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0C. Th. Geor^cii 


AUGUST HEISENBERG t 

Tl^iederuni, wie vor 21 Jahren, beklagt die Byzantinische Zeit- 
* * Schrift das unerwartet frühe Hinscheiden ihres Herausgebers. Am 
22. November 1930 verstarb in München August Heisenberg im 
Alter von 61 Jahren in vollster körperlicher Frische und inmitten 
pin^r n?i Frfolgpn 7*piphf»n F^plir- und ForsohnngstHtigkoit. Tin Sop 
teinber 1930 war er in Begleitung seiner (Tattin nach Sizilien gereist, 
um die dortigen bv^zantinischen Kunstschät./e zu studieren und von 
da sich zum HI. internationalen Bvzantinistenkoncrreß nach Athen 

V O 

zu begeben. Auf Sizilien, in Caltanisetta, muß er, wie aus den sym¬ 
ptomatischen Krankheitserseheinungen hervorgeht, den verhängnis¬ 
vollen Trunk kohlensauren Wassers (Siphons) zu sich genommen 
haben mit dem er den Keim des Typhus in sich aufnahm. Die Krank¬ 
heit äußerte sich zunächst nur in einer wiederholt auftretenden, 
seiner Natur fremden Müdigkeit, die ihm die Teilnahme am Kon¬ 
gresse und au den anschließenden P]xkursionen zu einer ungeheuren 



JJ August Heisenberg f 

Anstrengung machte. Bei der Bückkehr von Mistra öbermannte ihn 
auf dem Schiffe das hohe Fieber. Er strebte nach Hause. In München rang: 
er, von seiner Gattin aufopfernd gepflegt, mehr als drei Wochen mit dem 
Typhus, der erst bei der zweiten Blutprobe einwandfrei festgestellt werden 
konnte. Der 20. November schien endlich die glückliche Wendung in der 
Krisis zu bringen, auch ein neuaufgetretenes Geschwür glaubte man mit 
Erfolg bekämpfen zu können. Da machte am 22. November eine plötz¬ 
liche Lähmung seines durch den anhaltenden F'ieberkampf geschwächten 
Herzens seinem Leben ein schmerzloses Ende. 

Heisenberg war ein Sohu des Westfalenlandes und der Charakter 
seiner Heimat machte sich in seiner unerschütterlichen Zielbewußtheit, 
in der Strenge seiner sittlichen Forderung und in dem unwandelbar 
treuen Festhalten an dem als gut und richtig Erkannten bei all 
seinem Handeln bemerkbar. Ein tiefer Eindruck von der Forscherper¬ 
sönlichkeit K. Krumbachers hatte ihn während seiner Studien in Mün¬ 
chen der Byzantinistik zugeführt und die Zeit seines Wirkens im 
bayerischen Gymnasialdienst erwies ihn alsbald nicht nur als einen 
ausgezeichneten, seiner Lehrtätigkeit mit Liebe und innerstem Interesse 
hingegebenen Jugendbildner, sondern zugleich als ausgezeichneten und 
vielseitig bewanderten Gelehrten. Mit den in diesem Lebensabschnitt 
geschaffenen Arbeiten legte er den Grund zu seinem wissenschaftlichen 
Lebens werke, das an anderer Stelle ausführlich gewürdigt werden soll. 
Der frühe Tod K. Krumbachers im Jahre 1909 rief ihn auf den Mün¬ 
chener Lehrstuhl für mittel- und neugriechische Philologie und legte 
zugleich die Leitung der Byzantinischen Zeitschrift in seine Hände. 

Schwer war die Aufgabe, die er damit übernahm. Nur einmal läßt 
sich eine wissenschaftliche Disziplin als geschlossenes und anerkanntes 
Universitätslehrfach neu begründen, nur einmal ein internationales Or¬ 
gan für diese Wissenschaft organisieren, wie das Krumbacher mit kaum 
zu übertreffendem Weitblick getan hatte. Wer immer hier als Fort¬ 
setzer ans Werk zu gehen hat, tritt in den Schatten dieses Einmaligen. 
Um so größer und bewundernswerter ist die Leistung Heisenbergs, der 
in unentwegter Schaffensfreude durch seine Lehrerpersönlichkeit dem 
jungen Fache stets neue Jünger zu gewinnen verstanden, durch zahl¬ 
reiche bedeutende Arbeiten die Byzantinistik entscheidend gefördert, 
besonders aber durch die Leitung der Byzantinischen Zeitschrift den 
Fortschritt unserer Wissenschaft in den letzten zwei Jahrzehnten, dessen 
wir uns fern von falscher Bescheidenheit mit Freude rühmen dürfen. 





.wirksam beeinflußt und fruchtbar gemacht hat. Im Rahmen ihrer be¬ 
währten Organisation und Methode, an denen auch heute in wesent¬ 
lichen Punkten nichts geändert werden darf, ist die Byzantinische Zeit¬ 
schrift unter seiner Führung die Verkünderin und Schrittmacherin wohl¬ 
begründeter neuer Gedanken und Forschungsrichtungen auf dem weiten 
internationalen Felde der gesamten Byzantinistik geblieben, aufgeschlossen 
für jede als notwendig und aussichtsreich erkannte Erweiterung des Auf¬ 
gabenkreises, aufnahmebereit für alle wichtigen neuen Forschungsergeb¬ 
nisse wie für die Diskussion entscheidender Fragen, vorsichtig wägend in 
der Beurteilung umstürzender Methoden, eifrig bedacht auf die Wahrung 
des kritischen Charakters ihrer Bibliographie und auf die Geschlossenheit 
des Gesamtgebietes im Sinne K. Krumbachei s, wenn auch vielfach ein¬ 
geschränkt durch die praktischen Möglichkeiten und äußeren Schwierig¬ 
keiten unserer notgebundenen Zeit. Es ist ein ganz besonderes Verdienst 
unseres verehrten Verstorbenen, daß er in einem Zeitpunkte, als die 
Psychose des Weltkrieges und seiner Nach wehen den internationalen 
Charakter der Byzantinischen Zeitschrift ernstlich bedrohte und als die 
finanzielle Not unseres Vaterlandes selbst ihren äußeren Fortbestand gefähr¬ 
dete, durch das Gewicht seiner wissenschaftlichen Persönlichkeit und 
durcli seine gewinnende Liebenswürdigkeit neue Brücken zu schlagen 
und mit der Hilfe der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft 
auch die materielle Grundlage der Byzantinischen Zeitschrift neu zu 
sichern vermochte. Auch in der Folgezeit hat die Byzantinische Zeit¬ 
schrift im Kranze neubegrüudeter Organe gleichen oder ähnlichen 
Charakters ihr Ansehen unvermindert bewahrt dank der treuen und 


unentwegten Mitarbeit bewährter Freunde aus nah und fern, dank aber 
auch der unbeirrten und aufopferungsvollen Hingabe ihres Leiters. Die 
Festschrift, welche die Zeitschrift als 30. Band ihrem zweiten XTrjrcoQ 
zu seinem 60. Geburtstage widmen konnte, bewies mit ihren mehr als 
lOO Beiträgen aus 19 Ländern die allseitige Verehrung, die dimi jugend¬ 
lichen Sechziger entgegengebracht wurde, und die Anerkennung seiner 
in 20 Jahren durch die licitung der Zeitschrift für die Wissenschaft 
vollbrachten Leistung. 

Erschüttert stehen wir mit allen Fachgenossen vor dem unbegreif- 

o n 

liehen Schicksal, das den Führer der deutschen Byzantinistik so jäh 
aus unserer Mitte gerissen hat. Wer seinen Vortrag auf dem Kongresse 
in Athen über die Fortschritte der Byzantinistik seit dem Weltkriege 
und ihre Ziele und Aufgaben mit angeliört hat, dem mögen heute seine 
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Worte wie ein Rechenschaftsbericht und wie ein Vermächtnis klingen. 
Sein Gedächtnis soll unsere Anstrengungen beflügeln, unterstützt durch 
die Mitarbeit alter und neuer Freunde, die Byzantinische Zeitschrift, 
die dem Dahingeschiedenen als die wichtigste und vornehmste Aufgabe 
seiner wissenschaftlichen Tätigkeit erschien, in seinem Geiste und im 
Geiste K. Krumbachers weiterzuführen. 

München und Leipzig, im Mai 1931. 

Redaktion und Verlag der Byzantinischen Zeitschrift. 
FRANZ DÖLGER. B. G. TEÜBNER. 


Die Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift hat mit dem vorliegen¬ 
den Hefte der bisherige Mitherausgeber Herr Professor Dr. F. Dölger 
(München, Kaiserstraße 50) übernommen. Die Herren Geheimer Regie¬ 
rungsrat Universitätsprofessor Dr. A. Ehrhard (Bonn, Bachstraße 33), 
Hofrat Universitätsprofessor Dr. P. Kretschmer (Wien VIII, Floriani- 
gasse 23) und Universitätsprofessor Dr. E. Weigand (Würzburg, Frie¬ 
densstraße 20) werden den Herausgeber in der Redaktionsarbeit in be¬ 
sonderer Weise unterstützen. Herr Studienprofessor Dr. F. Drexl wird 
bei der Korrektur behilflich sein 


B. G. TEUBNER. 



1. ABTEILUNG 


MICHAEL VON EPHESOS UND PSELLOS 

KARL PRAECHTER / HALLE A. S. 

Michael yon Ephesos ist durch die weite Spannung seiner Inter¬ 
essen, die ihn auch einer Reihe sonst in unserer Kommentarliteratur 
gar nicht oder nur stiefmütterlich behandelter Schriften des Aristoteles 
seine Aufmerksamkeit schenken laßt, und durch seine im ganzen yer- 
ständige und nützliche^) Exegese ein erfreulicher Vertreter byzantini¬ 
schen Gelehrtentums. Von seiner Emabenzeit an der Naturbeobachtung 
zugewandt*), widmet er den naturwissenschaftlichen Werken des Aristo¬ 
teles entsprechende Studien, ohne darüber die auch sonst kommentier¬ 
ten Schriften des Stagiriten zu Logik, Rhetorik, Metaphysik und Ethik 
zu yemachlassigen. Selbst die im Mittelalter wenig beachteten Politika*) 
bedenkt er mit einem Kommentar, dem einzigen byzantinischen, von 
dem wir wenigstens durch Exzerpte unmittelbare Kunde haben.^) Um 
so bedauerlicher ist es, daß über M.s Lebenszeit und Lebensyerhältnissen 

Nützlich für das Aristotelesstndimn auch heute noch. Meine Bemerkungen 
über den Wert der in der akademischen Sammlung vereinigten Kommentare nach 
dieser Richtung hin, B. Z. XXYII 112, 2, gelten auch für Michael vollauf. 

*) Ich verweise hierzu und zu dem im Texte Folgenden auf meine Besprechung 
der von Mich. Hayduck edierten Kommentare zu de part. animal., de anim. mot., 
de anim. incessu (Comm. in Arist. Gr. vol. 22 pars 2) und meine daran geknüpften 
weiteren Studien über den literarischen Nachlaß Michaels in den Gütt. gel. Anz. 
1906, S. 861—907 (im folgenden bezeichnet mit GGA und Seitenzahl). Über M.s 
Beziehungen zur Naturwissenschaft s. dort S. 868f. loh uehmo außer den genann¬ 
ten drei Schriften (im folgenden Part., Mot., Inc.) als M.s Eigentum in Anspruch 
die Kommentare zu den Parva naturalia (ed. P. Wendland, Comm. vol. 22 pars 1 « 
Parv.), zur Nikom. Ethik V. IX. X (edd. Mich. Hayduck, Comm. vol. 22 pars 3, Gust. 
Heylbut, Comm. vol. 20, S. 461 ff. = Eth.), Ps.-Philop. zu de gen. animal, (ed. Mich. 
Hayduck, Comm. vol. 14 pars 3 = Pg*)i Ps.-Alex. zu Metaph. E—N (ed. Mich. 
Hayduck, Comm. vol. 1 p. 440 ff. == Am.), Ps.-Alex. zu Sophist, elench. (ed. Max 
Wallies, Comm. vol. 2 pars 3 As.). Begründung, soweit sie sich nicht aus der 

Überlieferung ohne weiteres ergibt, GGA 882ff. Vgl. zu dem Verzeichnis micha¬ 
elischer Schriften auch B. Z. XVIII 535 f. 

•) Über Zeugnisse und Spuren einer Beschäftigung mit der arist. Politik Hugo Rabe, 
Berl. philol. Wochenschr. 1909, S. 4ff. und Immisch* (s. nächste Anm.) praef. p. XX. 

*) Vgl. jetzt Immischs 2. Auag. der aristot. Politik, Leipzig 1929, praef. XVII— 
XXI; die Exzerpte aus Michaels Kommentar p. 293—327 (im folgenden bezeichnet 
mit Pol.). 
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2 I. Abteilung 

noch so gut wie völliges Dunkel schwebt, sieht man ab von dem Spär¬ 
lichen und bis auf eine Ausnahme — darüber unten — wenig Weittragen¬ 
den, was aus seinen eigenen Äußerungen zu entnehmen oder abzuleiten 
ist.^) Auf die von Conr. Gesner und Leo AUatius aufgesteUten Hypo¬ 
thesen (GGA 902) komme ich hier nicht zurück. Krumbacher, Gesch. 
d. byz. Litt.*, S. 430 nennt M. einen Schüler des Psellos. Ich faßte GGA 
904 ff. dieses Verhältnis und eine Tätigkeit M.s an der Universität des 
Eonstantinos Monomachos als erwägenswert ins Auge, glaubte aber die 
Frage für noch nicht spruchreif erklären zu sollen.*) Meine dabei aus¬ 
gesprochene Hoffnung, daß ein neu bekannt werdender byzantinischer 
Text Licht bringen werde, hat sich inzwischen insoweit erfüllt, als es 
jetzt durch einen solchen möglich ist, für eine Schrift des M. eine 
Spätgrenze nachzuweisen, aus der sich auch für einen Punkt seiner 
Lebensumstände Näheres ergibt. Diesem Nachweise sollen die folgen¬ 
den Zeilen dienen. 

J. L. Heiberg hat als letztes Zeugnis seiner ertragreichen wissen¬ 
schaftlichen Tätigkeit den Traktat eines Anonymus bearbeitet, der einen 
Abriß der Logik, Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie (in 
dieser Reihenfolge) darbietet.*) Die älteste zeitlich bestimmbare Hs ist 
in der Subscriptio auf den Januar 6548, also 1040 n. Chr. datiert. Der 
Traktat weist nun in dem die sophistischen Paralogismen behandelnden 
Abschnitte mehrfach Übereinstimmungen mit As. auf, die aus der natür¬ 
lich vorhandenen gemeinsamen Abhängigkeit von Arist. IIsqI 
x&v iXiy%isyv sich nicht erklären lassen. Besonders auffallend ist der 
großenteils wörtliche Konsens in dem größeren zusammenhängenden 
Stück As. 44,1—46, 4 ~ AH. 43, 26—45, 26. Zunächst sei festgestellt, 
daß diese Partie integrierender Bestandteil von As. und nicht etwa 
Einschub aus AH. ist, noch auch die Übereinstimmung aus der beider¬ 
seitigen Benutzung einer diesseits des Aristoteles liegenden Zwischen¬ 
quelle herrührt. Für eine solche Annahme spräche auch nicht das Ge¬ 
ringste. Der Abschnitt erweist sich bei As. als organisches Glied des 

Vgl. die Stellen im Index nom. zu Parv. unter Michael, GGA 863 f., Im¬ 
misch* xvnif. 

*) Zurückhaltend drückt sich auch Immisch aus (s. S. 1, A. 4.) 

*) Anonymi Log^ca et QuadriTium cum scholiis antiquis ed. J. L. Heiberg, Det 
KgL Danske Videnskabemes Selskab. Historisk-filolog. Meddelelser XV 1, E0ben- 
ham 1929. Es handelt sich nicht um ein Anekdoten im strengsten Sinne. Die 
beiden Hauptteüe des Traktates wurden, wie H. p. XIX mitteilt, getrennt schon 
früher veröffentlicht, darunter die Logik von Wegelinus zu Augsburg 1600 unter 
dem Namen eines Gregorios, den auch Hss des XIV.—XV. Jahrh. aufweisen. Diese 
Ausgabe ist mir nicht zugänglich. — Ich bezeichne den Anonymus Hei¬ 
berg im folgenden mit AH. 
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gesamten Kontextes und zeigt auch positiv Gepflogenheiten des M. in 
Methode, Stil und Sprache. Aristoteles unterscheidet 165b23 zwei 
TQÖ^Oi des ikeyxsLv: der erste umfaßt die xagä rrjv kü^iv nagaXoy 16^101 
(6 an der Zahl), der letztere die e^co V'^g ke^sogy deren 7 angesetzt 
werden. Diese heißen 166b 21 ei'är^. Die Terminologie ist aber nicht 
konsequent durchgeführt. 168a 20 sind die gesamten 13 Arten XQÖjtoi^ 
ebenso 172b 5; 166a 14.23 gilt die Bezeichnung xqöxoi für Unterarten 
(der in Parallele mit 166b 21 so zu nennenden el'drj), 169a37 ist tgöitog 
wieder eine der ersten der beiden generellen XQÖTtoi subsumierte Art. 
M. ist As. 20,15 ff. damit nicht zufrieden. Er will die beiden generellen 
TQÖytoi als aldrjy die unter ihnen begriffenen Einzelformen als tqötcol 
bezeichnet wissen und verfährt im allgemeinen (Ausnahmen 21, 5. 20) 
dementsprechend, indem er insbesondere bei Einführung jeder Art sie 
als soundsovielten zQÖTCog der dreizehngliedrigen Gesamtreihe oder der 
in Betracht kommenden unter den beiden Hauptkategorien kennzeichnet 
(vgl. 23, 31; 27, 31 ff.; 29,2; 31, 7; 32,19 usw., die gewollte Unter¬ 
scheidung von aldrj und tQÖJtoL noch einmal 109, 7 ff., hier mit einer 
Modifikation im Anschluß an Arist. 174a 12 ff.). So heißt es auch 43,18 
in der Einleitung des uns beschäftigenden Abschnittes: 6 rgCtog tQÖnog 
Töv ixtbg tijg ks^ecjg tfog)i(f(i(xt(ov xtL M. pflegt ferner die aristoteli¬ 
schen Lemmata zunächst ihrem allgemeineren Sinne nach, dann nach 
den Einzelheiten ihrer ke^cg zu behandeln.^) Der der Aalt^-Erörterung 
voranstehende Teil geht in der Regel unter dem Stichworte Sidvoia 
(6GA 885f.); dieser Teil kann aber auch stillschweigend vorangestellt 
werden, worauf sich dann erst in der Ankündigung der Aa'ltg-Behand- 
lung das Einteilungsprinzip kundgibt. Vgl. As. 21, llf.: xl 8i i6xt rö... 
or^ X'^v ki^LV imöxstl^öfiad^a dtjkoTtoLrjd^^öaxat; Parv. 9,4, wo mit (bg 

xijv ki%iv ßaöavl^ovxeg auf die Einzelerklärung verwiesen, 
Z. 29 mit xavxa ^sv ovv dpxovvxcjgy StcI Si xr^v ki^iv ^exixeov der 
Übergang zu ihr markiert wird. So bringt M. auch in As. 43, 18ff. zu¬ 
nächst allgemeinere in dem Lemma 167a 21 ff. enthaltene Punkte, die 
die k6%tg bereits streifen, zur Sprache, um dann 44, Ifi*. mit den Wor¬ 
ten dkkä dsi ^QOXSQov Ttäöav xrjv ki^iv d'Bvxccg xä tvbqI xov 
xov iktyxov xaxä ki^iv xaxa0xo7Cfi6ai abzubrechen und nun die in 
dem Lemma gegebene Definition in allen ihren Teilen Wort für Wort 
durchzusprechen. In diesem uns wegen der Parallelität mit AH. interes¬ 
sierenden Stücke begegnet uns sogleich 44, 8f. die bei M. durch un- 

Es ist das gleiche Prinzip, nach welchem schon Olympiodor in seinem 
Kategorienkommentar (Comm. in Ar. Gr. vol. 12 pars 1) verfährt, indem er 
und Xi^ig gesondert seiner Interpretation zugrunde legt. Vgl. dazu Gott, gel Anz. 
1904, S. 382 ff. 
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gezählte Beispiele vertretene Wendung slscbv ,.. iTCi/jyays (GGA. 888 f.). 

Zu iTCtjvsyxs 44, 16 vgl. As. 68,33; 69,1 elxhv .,. ixTlvsyxev, Parv. 72,31 
ravta bItcghv imfpeQSi, Zitate der aristotelischen AnaLpri. (45,11) finden 
sich in As. noch mehrfach (vgl. Wallies' Index IV), und wenn 45, 32f. 
als Beispiel zeitlichen Unterschiedes das hesiodische goldene und eiserne 
Zeitalter angeffihrt werden, so ist zu beachten,' daß Hesiodzitate bei M. 
auch anderwärts vorhanden sind (s. die Indices nominnm) und daß das 
Zitat an unserer Stelle insbesondere gedeckt ist durch die Parallele 
As. 6, 23 f., wo im gleichen Zusammenhänge ohne Nennung des Dich¬ 
ters vom eftfärjQovv ysvog die Rede ist.^) Auch das in As. häufig vor¬ 
kommende ijyovv im Sinne von „das heißt^^ (zahlreiche Fälle gesammelt 
in Wallies' Index verborum) findet sich 45, 24. Ebenso ist die bei M. 
beliebte Parenthese (abgesehen von der ganz kurzen Einfögung 44,10) 
durch ein Beispiel vertreten: 44, 22—24, hier freilich bei ihrem ge¬ 
ringen Umfange ohne Epanalepsis (vgl. GGA 891). Nach allem kein 
Zweifel: wir haben hier ein von Hause aus zugehöriges, integrierendes 
Stück von As. 

AH. übernimmt nun ganz ungeachtet dessen, daß sein Traktat sonst 
nicht die Form eines Eommentars, sondern die eines Leitfadens hat, in 
diesem Falle die der Eommentiermethode M.8 entsprechende Sonderung 
eines allgemeinen Teiles und der A^ig>Betrachtung. Schon in ersterem 
(43, 6 ff.) finden sich nicht zufällige Anklänge an As. Die Wendung 
43, 9f. 5n 6 släAg, ti ytoti iöxiv aXsyxog, Ov aspi^Ttsffstrcci^ tp xoioikp 
öopCöfiatc (neQinlnxsvv in diesem Sinne ist Aristoteles fremd) steht 
wörtlich in As. 43,19 f. (dort 55, 22, wo es sich um dieselbe aristote- 

Auch sonst stimmt die Partie As. 5,83—6,24 mehrfach mit As. 44,3—>45,35 
überein. Das erklärt sich sehr einfach aus einer gewissen Notlage des Verfassers. 
Aristoteles bringt die Definition des lXBy%og erst spät in Anknüpfung an den 
dritten Tropo« der aweiten Gmppe der Peralogiameo, der auf der roe Mygov 
&yvoia (166^24) beruht. Da dieser das (irj rl iati övXXoyi€(iög ^ ti 

iXsyxog (167* 21 f.) zugrunde liegt, so folgt bei der Besprechung dieses Tropos (ebd.) 
eine scharf umreifiende De^ition des (Xiyxog. M. ist nun durch die Eommentar- 
praxis genötigt, einleitungsweise auch die iniyQatp'^ des zu interpretierenden Wer¬ 
kes zu begründen (vgl. As, 5,22 und B. Z. XVIU 530f.), also den Eem der be¬ 
treffenden Pragmatie in Eürze anzugeben. Das verlang^ im vorliegenden Falle 
eine Begriffsbestimmung des iXsyyog^ selbstverständlich nach der aristotelischen ^ 
Formulierung und mit Beigabe zum Verständnis nötiger Beispiele. Später erfolgt | 
dann in der Besprechung des aristotelischen Lemmas 167*21 eine eingehendere | 
Exegese (As. 44,3 ff.), bei der sich Wiederholungen von selbst einstellten. Daß | 
solche in einer aus dem Eolleg hervorgegangenen Schrift noch erklärlicher sind | 
als in einem von vornherein literarischen Buche, liegt auf der Hand. Für den Hörer | 
einer auf längere Zeit verteilten Vorlesung sind Wiederauffrisohungen wohl an- 1 
gebracht, beim Buche genügt eine Verweisung. 1 


K. Praechter: Michael von Ephesos nnd Psellos 5 

lische Definition handelt^ heißt es auch %BQi%a6slrat xfp ^1 >bvSbi » AH 
43, 15). Die BegrifiFsbestimmung des aktyxogy die in As. 43, 21 nach 
den ersten Worten mit xal e^rjg abgebrochen wird, war AH. 43, lOflf. 
leicht aus der kommenden ks^tg, wenn nicht aus Aristot. 167a 23 ff., zu 
ergänzen. Das Beispiel von der im sophistischen Trugschluß absicht¬ 
lich ignorierten Relativität des dmkdöLOv wurde in AH. 43,19 ff. aus 
der kB^Lg 45, 12ff. « As. 45, 20ff. (= As. 6, 16f.) schon hierher gezogen. 
Mit dem Übergang zur ki^ig (AH. 43, 26 dkk' avco^sv ra tcbqI tov 
ÖQLöfiov tov iksyx^'^ xard ks^vv ccvaöxojtrjöcofiBV, lksyxög 
iöTLV dvxCfpaöig xxL ~ As. 44, 1 f. dkkä ösl jiqöxbqov n&öav xijv ki^tv 
^Bvxag xa jibqI xov 6ql6iiov xov ikdyxov xaxä ks^iv xaxa~ 
6xoitfi6aL, ikayxög iöxiv dvxL^atfig xxk,) beginnt nun die wortgetreue 

zusammenhängende Entnahme, unterbrochen nur durch wenige Aus- 

•• _ 

lassungen, Zusätze und Änderungen, deren Gründe sich z. T. erkennen 
oder doch wenigstens vermuten lassen. Das Fehlen von As. 44,11—15 
nach AH. 44, 6 erklärt sich leicht durch Homoioteleuton xal xov 
aixov ... ivbg xal xov aixov). Ebenso wird der Ausfall des unentbehr¬ 
lichen Stückes As. 44, 25—29 nach AH. 44,17 auf Schreiberversehen 
beruhen. Im weiteren läßt AH. den von As. 44, 35 £ als ein xofitdfj 
YlkC^LOv außer Rechnung gesetzten Fall einer Syllogismusbildung wohl 
wegen der allzu krassen '^kt^iöxrig gänzlich fort und fügt 45, If. aus 
Eigenem einen andern von ihm ebenfalls verworfenen ein. Die Zitate 
der ÜQÖxBQa dvakvxixd und des Hesiod bei As. 45,11. 32 unterdrückt 
er wohl als für seinen eigenen dürren Leitfaden entbehrlich und setzt 
45, 18 als Beispiel für den Unterschied von dvvdfiev und ivBQysi^ an 
Stelle des von As. 45, 26 ff. wie auch 6,19 ff. gewählten das ihm selbst 
aus seiner Behandlung der Kategorien (AH. 11,14) geläufige des ßgiffog 
(dvvdfiBi,) dgofiixbv xal (ivegyeLoi) oö dgofiixövy womit dann zugleich 
auch die noch übrige zeitliche Differenz (As. 45, 30. 36; AH. 45, 21) ge¬ 
deckt war, so daß das öxvkdxiov bqCiv und ovx 6 qOv (As. 45,37) über¬ 
flüssig wurde. Das Ende des Abschnittes bildet wieder eine auf beiden 
Seiten abgesehen von einer Textesverderbnis ^) wörtlich gleiche, vier 

') Zu Bchreiben ist wohl in As. 45, 38ff.; Tavra $i] ndvtcc sidsvccL XQsav xov 
fiijrs &7Cat&(f%‘ai iO'^Xovxu fiälXov fikv ovp öTtovSd^ovtcc xal zbv dnatoivxa 

iXiyX^iv^ «ff f/ \L^ ddfir] oijxs iXiy%uv ^vvfjaBxai. xal avxog xoTg dnaxäv iaxovBa- 
xociv äXmöhxai. Zum Übergang von der begonnenen Koordination in den Gegen¬ 
satz (^Arjrs— dXXd) vgl. die häufigen Fälle von xi —(Kühner-Gerth IP, S. 244 Anm. 3; 
S. 278 Anm.; Krüger, Griech. Sprachl. § 69,16,6; Schmid, Atticism. IV, S. 662). Un¬ 
sere Überlieferung hat nach Ausfall des dXXd teils den Text so gegeben, wie er 
nun lautete, teils die jetzt unverständlichen Worte fiaXXov ^ihv ovv Bxovddtovxcc 
getilgt. Das letztere V'erfahren schlug auch der Herausgeber Wallies ein. Aber 
das önovSd^ovxa iXiyxsiv durfte schon um der Korresponsion mit dem folgenden 
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Druckzeilen umfassende Abschlußformel (As. 45, 38—46, 4 ~ AH. 45, 
23—26). 

Ich bin auf die beiden Texte näher eingegangen, um die Abhängig¬ 
keit des AH. von As. jedem Zweifel zu entrücken. Es fragt sich nun, 
was aus diesem Tatbestände für M. zu folgern ist. Die Zeitspannen 
zwischen As. und der ersten Niederschrift von AH. und von da ab 
wieder zu der für uns erreichbaren ältesten Hs, dem 1040 geschriebe¬ 
nen Palat. Heidelb. Gr. 281, entziehen sich natürlich jeder bestimmten 
Berechnung. Setzen wir einmal für beide zusammen zwei Jahre an, 
was kaum zu hoch gegrififen ist, so ergibt sich, ein Lehrerverhältnis 
des Psellos zu M. vorausgesetzt, daß der erstere, 1018 geboren^), als 
Zwanzigjähriger einen Schüler besaß oder besessen hatte, von dem be¬ 
reits, wahrscheinlich auf Grund einer eigenen Kollegausarbeitung des 
M. oder Kollegnachschrift von Schülershand*), ein Kommentar zu den 
2o(pi6xL7to\ iXeyxoi im Umlaufe war. Das wird man auffallend, aber im 
Hinblick auf Fälle überraschender Frühreife nicht unmöglich finden. 
Nun ergibt sich aber, daß As. keineswegs die früheste kommentato- 
rische Leistung des M. war. Dafür spricht schon die allgemeine Er¬ 
wägung, daß schwerlich jemand den logischen Kursus mit den sophisti^ 
sehen Trugschlüssen statt mit den Kategorien, den bündigen Schlüssen 
und den weiteren Subsidien des wissenschaftlichen Verfahrens, wie sie 
in den übrigen Schriften des Organons zur Sprache kommen, beginnen 
wird. Aber es gibt für eine Posteriorität von As. auch zwingende Selbst¬ 
zeugnisse M.S. As. 4, 27 f. bemerkt er: jtoXkä tovtcjv tä ytaQudelyfiara 
iv tatg Jtovrjd^eidatg slg ^laXexti^riy7]6sötv (der Aus¬ 
druck führt hier auf einen von M. selbst ausgearbeiteten Kommentar, 
dem natürlich ein Vorlesungsentwurf zugrunde liegen kann); 10, 9 ap- 
xovvrog iv rotg ^vakvxLKolg dtskäßofisv; 58, 25f. oxL.,,neQi xovxov 
xal ^AQi6xoxiXrig avxog iv xm ShvxiQfp xcbv Ugoxigov dvaXvxt- 
xOfV etfjfixe xal iv xatg iiyitxiQaig elg ixetva ö^oXatg^ ol 

rc3 Totovrc) ivxvxövxsg vxofivrjiiaxv yvchöovxai xxX. (also für Leser vor- 

itnatav iaxovdaxoaiv willen nicht preisgegeben werden. AH. schreibt glättend 
tbv fiijre &natäad‘ai xal thv &nat&vta iXiyxBiv i&iXovtay coff, bI firj bISbItj xtX. 
Das genügte für seinen Zweck. Auch hier läßt eine Vergleichung von AH. mit As. 
wieder deutlich die Abhängigkeit des ersteren erkennen: wie aus der Lesung 
von As. die von AH. wurde, ist leicht verständlich, der umgekehrte Vorgang würde 
sich nur unter Annahme eines komplisierteren Prozesses (Erweiterung des Textes, 
dann Korruptel) erklären lassen. 

^l?l* die Berechnung von Br. Bhodius, Beitr. z. Lebensgesch. u. z. den 
Briefen des Ps., Progr., Plauen i. V. 1892, S. 1, auf Grund von K. N. Sathas, Ms- 
(ffaiap. ßißXt^od". IV 80. 45. 119; V 28. 

’) Dafür sprechen Stellen wie As. 10, 9; 109, 16; 140, 2; 168, 14; 194, 10 f. 
Vgl. auch den Text weiter unten und GGA 908. 
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handener Kommentar); 98, 12 iv tolg slg tijv ^Pfjtopcxrjv x:ovri^€l6L 
diBLX 7 jg)€t(i€v (wieder ausgearbeitetes Hypomnema); 109, 16f. rovto 
idsC^ccfisv iv tfi dLaXsxxLxfj iv rm 6yd6a rav Toicixav (vgl. dazu 
GÖA 881 Anm. 3 zu 880); 140,2 bltcbq dva[ivrj6^ö^isv av bItcsv 
iv ra dsvtsQa rav ÜQorBQav ocvaXvrixav (Hinweis auf die im 
Kolleg behandelte Stelle); 163, 13f. oöa aXXa avrbg 6 ^A^iöroreXrig iv 
ra Sfjra rfjg OvöLxrjg ocxQodöaag stQrjxs xal fi^istg ravra i^- 
rjyovfievoi red'saQ'qxafiav; 194, lOf. mg iv ra Ubql avaXv6sag 
övXXoyiö^av (Jlgor. dvaX.) fi£fia'd’'>jxcc/iav. Also Erklärungen 
der ersten Analytik, Topik, Rhetorik und Physik gingen As. voran. 
Vermutlich gehört hierher als Teil der Organoninterpretation auch der 
nur in Bruchstücken bekannte Kommentar zu Jla^l aQfirjvaiag (Comm. 
in Arist. Gr. voL 4 pars 5 suppl. praef. p. XLV s.). Alles zusammen deutet 
jedenfalls auf ein geraume Zeit füllendes Schaffen in Lehre und Schrift¬ 
stellerei, bevor As. zustande kam. Aber damit noch nicht genug. Daß 
eine Vergleichung von Parv. 32, 2flf. mit As. 186, 6fF. auf Priorität des 
ersteren führt, habe ich schon GGA 880, 1 bemerkt. Wichtig ist die 
Parv. 149, 8 ff. gegebene Liste von Geleistetem und Geplantem. Hier er¬ 
scheinen als vorliegend Part. Mot. Inc., Pg., Parv. und Am. Versprochen 
wird ein Kommentar zu Ilagl xQaiidrav, Das sind außer Am. natur¬ 
wissenschaftliche Schriften. Daß die Liste aber nicht prinzipiell nur 
diese als eine besondere Gruppe umfassen sollte, ergibt sich eben aus 
der Aufnahme von Am. Um so auffallender ist es, daß von den ver¬ 
schiedenen Werken zum Organon, also auch von As., und von der Er¬ 
klärung der Rhetorik mit keinem Worte die Rede ist.^) Das erweckt 
den Anschein, daß diese Gruppe und ebenso auch Eth. und Pol. damals 
noch gar nicht in Sicht standen. Es wird sich bei der Liste um Schriften 
einer frühen Lebensperiode handeln*), in der M. unter der Herrschaft 
der ihn von Kindesbeinen an beseelenden Liebe zur Naturbeobachtung 
(vgl. GGA 863f.) zunächst sich selbst dom Studium der dieser Neigung 
entgegenkommenden Aristotelica widmete und von da aus auch zu ihrer 
Interpretation für andere geführt wurde, vielleicht als unterrichtender 

') Auch aus der im weitereu Sinne naturwissenschaftlichen Gruppe aristote¬ 
lischer Pragmatien fehlen UsqI ovgavov (behandelt nach Parv. 137, 20f.), Tlegl 
'tpvxf]S und die Physik. Die Erklärung von Ilsgl ovgavov war vermutlich nicht 
nieder geschrieben. Über Usgl rfjvxv? vgl. GGA 880 und das ebenda 882 über Ilsgl 
dgiifjg (x6 xal rfig ogfirjrtx^g övvd^ecog) als eigene Schrift des M. Bemerkte. Die 
Exegese der Physik wird zwischen Parv. und As. (163, 14) fallen. Für das chrono¬ 
logische Verhältnis der in der Liste aufgeführten Schriften untereinander vgl. 
Wendland zu Parv. praef. p. V, Hayducks Indices zu Part. Mot. Inc. und zu Pg. 
unter Mix^V^ und GGA 880. 

*) Auch stilistische Anzeichen für frühe Abfassung sind vorhanden; vgl. GGA 884 f. 
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Privatgelehrter nach Art des Johannes Mauropns.^) Bei fortdanemder 
nnd intensiver werdender Lehrtätigkeit werden dann Collegium logicum 
nnd rhetoricum traditionsgemäß^) in den Vordergrund gerückt nnd 
Ethik und Politik gefolgt sein, zumal wenn M. wirklich an der Univer¬ 
sität des Konstantinos Monomachos wirkte, was sich, soweit ich sehe, 
mit Sicherheit weder behaupten noch bestreiten läßt.^) Sicher aber ist, 
daß in Psellos’ Jünglings- und ersten Mannesjahren M. schon auf eine 
sehr umfassende Tätigkeit als Kommentator zurückblicken konnte. Wer 
aber gleichwohl an Psellos als Lehrer des M. festhalten wollte, wäre 
schließlich auf Parv. 142, 5 ff. zu verweisen. Dort beklagt M. den Tod 
seines xXsivdroctos xal xavödßaötog diddöxaXog^ von dem es dann heißt, 
er sei gestorben xatalcxav '^(läg ötivovrag xal dXotpvQOfuvovg oucl iv 
igrjgiCq: xavrsXst x&v dvvaiievov XiyBiv xal atpeXstv toi)g <pLXo(ia^ovv- 
tag. Das sage er, wird bemerkt, ov ducq>OQ^ rj tpiXovBixicf, ^ fp%6vip 
tw xgbg tovg xaß*’ f^fiäg ... dAA’ dXri^Bia xal Tcsigq: tfj ffgög to'ötovg 
(loi ytyowla^ und es folgt nun 142,11 ff. eine Charakteristik dieser 
Männer, nach der sie allen Erfordernissen exegetischer Tätigkeit wenig 
oder gar nicht genügen. Aber: xXijv xal tovtovg tifia xal defjtd^ofiai. 
So würde ein der eigenen Vollreife sich Bewußter kaum reden. M. ist 
den Studienjahren noch nicht lange entwachsen — auch das voran¬ 
gehende xataXmäip '^fiag dtivovxag xxX. legt es nahe — tind empfindet 
noch den pfiichtmäßigen Respekt vor den Lehrenden trotz ihrer ge* 
ringen Eignung. Auch damit erweist sich Parv. wieder als Frühschrift, 
ist also längere Zeit vor 1040 verfaßt. Nun ist Psellos wahrscheinlich 
1096 oder 1097, jedenfalls nicht vor den 90er Jahren des XI. Jahrh. 
gestorben^), kommt also als der in Parv. 142, 5ff. nach dem Tode Ge* 
feierte nicht in Frage.^) Ebensowenig aber braucht ihn der ebenda Z. 7 ff. 

') Vgl. Friedr. Fuchi, Die höheren Schulen von Konstentinopel im Mittelalter, 
Bjz. Arch. Heft 8, Lpz. Berl. 1986, S. 25. 

*) Darüber unter anderem B. Z. XIX 317 ff. Für die abendländische Schola¬ 
stik Ludw. Baur, Dominicus GundissalinuB de divisione philosophiae (Beitr. z. Gesch. 
d. Philos. d. Mittelalt., hrsg. ▼. 01. Baeumker u. G. Freih. v. Hertling Bd. IV Heft 8—3, 
Münster 1903) 87, 18ff.; 192. 198. 

^ Für ein dauerndes Verharren in materiell dürftiger Priyatezistenz ließe 
sich in dem jedenfalls sp&ten Pol. die Bemerkung über seine Armut und eine 
gewisse Neigung zu einer freilich auch objektiv berechtigten mißmutigen Be¬ 
urteilung obwaltender Zustande geltend machen (vgl. die Steilen bei Immisch* 
praef. p. XIX). Entscheidend ist das selbstverständlich keineswegs. 

^) VgL zur Frage nach Psellos" Todesjahr neuestens G. Redl, B. Z. XXIX169 f. 

*) Zu bemerken ist noch, daß der Pselloshypothese von Wendland zu Parv. 
praef VI not. 8 eine Stütze entzogen ist durch den Hinweis darauf, daß die auf 
mangelhafter Grundlage dem Psellos zugeschriebenen Exzerpte xegl ^xfjg bei 
Migne tom. 122 p. 1029 ff., die sich mit Parv. verschiedentlich berühren, mit gering- 
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geaußffirie Tadel zu treffen^ denn er mag zur Zeit der Abfassung der 
Schrift noch keine Lehrtätigkeit ausgeübt haben. Eher mochte man in 
ihm den Pary. 62, 3 und öfter erwähnten Studiengenossen (italQog) ver¬ 
muten, der nach 85^ 5£P. M.s Arbeit teilt und als xlsLvög prädiziert 
wird. Feste Anhaltspunkte ergeben sich allerdings auch dafür nicht. 
Das Prädikat xXei^vög, das man auf Psellos’ frühes Hervortreten im 
öffentUchen Leben beziehen könnte^ besagt nicht allzu viel. Ferner er¬ 
hebt sieh das Bedenken, daß M. angesichts seiner reichen vor 1040 
bzw. 1038 entwickelten Tätigkeit als nicht unerheblich älter denn 
Psellos anzusetzen sein wird, was freilich eine Studiengemeinschaft 
nicht unbedingt ausschließt. Bei dem xXsivötatog xal xavöißaötog dt- 
ddöxaXog von Parv. 142, 5 wäre wohl an einen auch M. gegenüber 
wesentlich älteren Philosophen zu denken, womit sich die Herabsetzung 
der xad*’ iifißg 142,9ff. gut verträgt: letztere sind die Lehrer ,>von 
heutzuti^e^ — mit einem Stich in die laudatio temporis acti, in wel¬ 
chem der so hoch Verehrte seine Wurzeln hatte. Wer dieser war, wird 
vielleicht wieder die Aufdeckung neuen oder die weitere Durchforschung 
des alten ja nicht allzu spärlichen Materials zur Entscheidung bringen. 
Zweifellos war er als Mann nach dem Herzen M.s und als Träger der 
QualiiSten, die M. an seinen Nachfolgern vermißt, Vertreter der alten 
nüchternen und höchst fördersamen Methode der Aristotelesinterpre¬ 
tation, die keine andere Tendenz kannte als die des Elarmachens. Fest¬ 
stellung und Erklärung der X^ig, Verdeutlichung des Zusammenhanges 
durch Paraphrase und breitere Ausführung allzu knapper Argumen¬ 
tation, Heranziehung von Parallelen und sonstigen lichtgebenden Mo¬ 
menten, darunter Ausblicken auf andere Philosophen, insbesondere Platon, 
sind EUlfsmittel und Kennzeichen einer von Kpl über Stephanos von 
Alexandreia in die alexandrinische Antike zurückgehenden Kommen¬ 
tierungstradition ^), in deren späterem Flusse sich auch M. und, wie 
wir werden annehmen müssen, auch sein Lehrer befinden. Hier aber 
tut sich eine breite Kluft auf zwischen M. und Psellos. Sie tritt in 
Erscheinung in dem Verhältnis beider Männer zum Neuplatonismus. 

fügigeu Änderungen aus Philoponoe' Kommentar zu Arist. ntql entnommen 

sind, dieser also gemeinsame Quelle des M. und des Psellos, wenn der letztere 
wirklich in Betracht kommt, gewesen sein kann. Übrigens bleiben auch die wei¬ 
teren von Wendland a. a. 0. im Anschluß an Leo Allatius verzeichneten Über¬ 
einstimmungen zwischen Psellos und M. an der Oberfläche und geben für das 
Verhältnis der beiden Männer nichts aus. Z. B. findet sich der vovg schon 

bei dem Vertreter des mittleren Platonismus Albinos 164, 24 Herrn, und entbehrt 
jedes für die Beurteilung des Verhältnisses notwendigen spezifischen Charakters. 

') Vgl. meine Bemerkungen im Genethliakon für C. Robert (Berl. 1910) 147 
und B. Z. XXI 1 f. 
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Ich bin schon GGA 904 fif. auf Konsens und Dissens der beiden unter 
diesem Gesichtspunkte kurz eingegangen und habe unter dem Einfluß 
ihres vermuteten persönlichen Zusammenhanges auf das Verbindende 
den Nachdruck gelegt. Das Umgekehrte wäre das Richtige gewesen. 
Mancherlei Berührungen verstehen sich von selbst. Platonismus und 
Aristotelismus sind sich im Laufe der Jahrhunderte bald in Fehde bald 
in Versöhnung und ausgleichender Synthese viel zu nahe getreten, als 
daß von einer restlosen, jedes Zusammengehen ausschließenden Schei¬ 
dung im Bekenntnis zweier ihrer Vertreter die Rede sein könnte. Aber 
im groben hat es Geltung: Ps. ist Platoniker, M. Aristoteliker. An¬ 
klänge an Neuplatonisches sind bei dem letzteren gering an Zahl und 
unerheblich an Bedeutung. So findet sich Eth. X 529,21 ein wenig 
charakteristisches Zitat aus Plotin. Eth. X 591, 21 f. steh^ die vorjtal 
xal vosQol vitaQ^sig anscheinend im iamblichischen Sinne als unter¬ 
schiedene Hypothesen nebeneinander.^) Deutlich neuplatonisch ist Eth. X 
533, 35 ff. neben der Trennung von sva und iiovdSag besonders die 
Identifizierung des ccvrosv mit dem avtoaya^öv und seine Scheidung 
von dem avtoov^ der avro^orj und dem avto^^v als nächstniedrigeren 
Stufen. Auch das im Neuplatonismus beliebte^) Bild der aXXafitl^t^g fehlt 
nicht (Eth. X 534, 16; 538, 28, u. ö., namentlich 591, 3f. iv(D6ag iavrbv 
Jtpdg tö apcbrov dya^bv xal trjv ixsCvov xatiovöav slg aitbv IX- 
Eine gewisse Beeinflussung durch den Neuplatonismus zeigt 
sich auch Eth. X 603, 25 ff. in Inhalt und Ausdruck, so in dem ^sqv- 
ötöv der (pavtaöCa im Gegensätze zu den &7cXal ixißoXaC (des vovg), 
vgl. etwa Syrian 4, 31; 81,11 in dem bei Syrian und Proklos beliebten 
Gebrauche von &xQccvtogj von öwcctpi^^ iTComsCa u. dgl.®) Andererseits 

') Wenn es dabei heißt: kavt ob S otg av dt oig ^ talg 

voiytalg xai votgalg vndffintsiVj so ist dabei nicht an die nnio mjstica, 

sondern nnr an die seit dem 1. Jahrh. v. Chr. an ungezählten Stellen auf Grund 
von Flat. Theait. 176b als Telos der platonischen Philosophie angesetzte Gott¬ 
verähnlichung zu denken. Vgl. außer GGA 904 Überweg-Praechter, Grundr.'* Re¬ 
gister unter „Gottverähnlichung", 0. Apelt, Platon. Aufsätze, Lpz.-Berl. 1912, S. 109 f. 
Auch die Svoatsig xd xQslttm Eth. X 579, 4 erhält schon durch den Plural und 
das unmittelbar folgende auf die Platonstelle anspielende diioioooig xaxd xd 
dvvaxov einen von der unio mjstica verschiedenen Sinn. Näher steht schon jener 
unio die im Texte gleich zu erwähnende ^moig Ttgbg x6 nq&xov &ya%‘6v Eth. X 
591, 3f., aber auch hier steht das hinzugefdgte %ct\ xr}v dn* inslvov xaxioüöav slg 
avxhv ^XXccii^iv dem strikten Begriffe der Ekstase hn Wege. 

*) Vgl. Philologus S8 (1927) 22 f. Auf die letztlich wohl zugrunde liegende 
Stelle bei Platon selbst (Politeia 508d) macht mich J. Stenzei aufinerksam. 

Die Belege für eine weitgehende Abhängigkeit M.s vom Neuplatonismus 
bei Ohr. Zervos, Un philosophe n5oplat. du. XI* si^cle, Michel Psellos, Paris 1920, 
p. 222 f. sind nicht triftig und beruhen z. T. auf falschen Voraussetzungen. The- 
mistios ist nicht Neuplatoniker, sondern Peripatetiker (vgl. Zeller III 2\ S. 799 ff.. 
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ist aber darauf hinzuweisen, daß M. gern ein gegnerisches Abzielen 
aristotelischer Stellen auf platonische Sätze herausarbeitet ^), vor allem 
aber auf die Tatsache, daß ihm die seit lamblich mehr und mehr sich 
ausbreitende, vielfach dem Aberglauben dienstbare Mystik und Theurgie 
ferne liegt. Ganz anders Psellos. Ein nicht geringer Teil seines Inter¬ 
esses gehört diesem Gebiete des späteren Neuplatonismus mit allem 
seinem Zubehör, aus dem Neupythagoreismus überkommener Zahlen¬ 
mystik, Verwertung der Chaldäischen Sprüche, telestischen Tendenzen 
u. dgl. Schon aus unserem bisherigen Bestände an psellischen Schriften 
ist beachtenswert die Krönung der Tugendenskala durch die d'sovQyvxi^ 
(de omnif. doctr. 49, Migne P. G. 122, 720A; 55, Migne ebd. 722C*), 
verglichen mit M. Eth. X 579, 6 ff. [dazu GGA 906]). Weiter führen die 
von J. Bidez in überaus dankenswerter Weise durch musterhafte Edition 
und geschichtliche Einordnung neu erschlossenen Texte.^) Die Dämono¬ 
logie des Ps. greift durch Vermittlung des Proklos und vor diesem 
liegender anderweitiger mystisch-religiöser Tradition auf die Xaköatxä 
Xöyia zurück^), und die Hochschätzung der Sechszahl als des tdlsiog 
dgi^fiög sowie geometrische Spekulation machen sich geltend. Daß 
Psellos hier nicht nur ausschreibt, sondern mit eigener Anteilnahme bei 
der Sache ist, zeigt sich darin, daß er z. T. selbständig systematisiert 
und christlicher Auffassung Rechnung trägt.^) Die A6yia erscheinen 
auch sonst in diesen Schriftstücken wieder und wieder im Hintergründe.®) 
In der ^EQ^rjveCa elg rb QTjtbv rov KXtficcxog stehen sich das didaxtdv 
und das zsXsöxlxöv^ das diskursive dTCodsCl^Bwg ij d^aXsxriX'^g 
srcc(f€(og sich vollziehende fiad'slv und das intuitive, auf dem Wege der 
afiaöoi rov vov d'acogCav vor sich gehende Ttad'Blv als zwei Arten der 
Wahrheitserfassung gegenüber, und die noch über den voBQaC liegenden 
yvG)6Big entsprechen den xagadsiyfiatLxccl icQBxal der Stufenleiter des 
Porphyrios.^) Auch hinsichtlich der Chrysopoiie wird man mit der An- 

Überweg-Praechter^* 657 f.) und nach Wendlands zwingender Beweisführung (Comm. 
in Ar. Gr. vol. 5 pars 6, praef.) schreibt nicht M. den Themistios aus, sondern um¬ 
gekehrt „Themistios‘^, d. h. in Wirklichkeit Sophonias, den M. 

') Philol. 83 (192>) 20 ff. 

*) Zur geschichtlichen Einordnung s. Otm. Schiasel v. Fleschenberg, Marinos 
V. Neapolis u. die neuplat. Tugendgrade (Texte u. Forsch, z. byzant.-neugr. Philol. 
Nr. 8) 94. J. Bidez (s. nächste Anm.) 168 f. 

Catalogue des manuscrits alchimiques grecs VI: Michel Psellus, Äpitre sur 
la chrysopee, Opuscules et extraits sur l’alchimie, la metäorologie et la demono- 
logie publies par Joseph Bidez. En appendice: Proclus, Sur l’art hi^ratique, Psellus, 
Choix de dissertations inedites. Bruxelles 1928. *) Bidez 101 ff. 224. 

Bidez 109 f. ®) Bidez 62, 6; 16.3, 6; 167 mit Anm. 1; 168; 169. 

’'*) Bidez 171,5 ff.; 176,5 ff. Zu avro'ipiai vgl. ProcLin Plat. Tim. 1302, lOff., wo dem 
syllogistischen (also diskursiven) Verfahren die avroTtrixT} iicLßoXi] gegenübersteht, und 
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nähme kaum fehlgehen^ daß es der Anschein des Außematürlichen^ Ge> 
heimnisTollen und somit Theurgieverwandten war, was ihn zur Be¬ 
schäftigung mit dem Gegenstände lockte^) und ihm ein Ansehen auf 
diesem Gebiete verschaffte, wie es für das Belehrungsverlangen des 
Patriarchen Michael die Voraussetzung bildet. Ln Eingänge dieser Be¬ 
lehrung bestreitet er dann freilich alles Telestische in der Ausübung 
jener Kunst und sucht im weiteren Verlaufe die dazu nötigen Stoff- 
veriinderungen auf natürlichem Wege zu erklären.^) Ähnlich ist die 
Sachlage in IIsqI &iioxiMto69co^iag xal olcDvoöxoxCag^): auch da ein 
Auskunftsbegehrender, dem Psellos mit einer Reihe mantischer Regeln 
zumeist des krassesten Aheiglaubens aufwartet, um endlich für einen 
Fall mit der (pvöi^xij altluj einer brauchbar erscheinenden Prognose, zu 
schließen. Ähnlich auch in üeql naQa86^(ov ivayv( 06 ^t(ov*)y wo Psel¬ 
los nach der Anführung einer Anzahl von Mirabilien sich zu einer all¬ 
umfassenden Wißbegierde bekennt und mit den Worten scUießt: xal 
t&v (pa'6l(ov ^ SXXog axoxQoxalcov imyv&vm täg fis^ödovg höM^Saxa^ 
IV ix(D ivtevd'av ivtaXdyaiv xolg xQtoii^ivoig aixolg. 

Es wird noch lange währen, bis es gelingt, die komplizierte und 
vielfältig schillernde Natur des Psellos nach allen Richtungen zu er¬ 
fassen. Aber zweifellos ist die eigenartige Verbindung eines starken 
Interesses für das wirklich oder vorgeblich Irrationale mit dem Streben 
nach rationalen Lösungen eine charakteristische Seite seines Wesens. 
Eben dadurch steht er in Kontrast zu der alleinherrschend nüchternen 
Art des M.^) Und so ergibt uns die zunächst nur auf chronologische 
Indizien gegründete Lostrennung des M. von Psellos zugleich einen 
Einblick in die philosophie- und personengeschichtlich wichtige Gegen¬ 
sätzlichkeit zweier Typen des XL Jahrh. 

in gleichem Sinne 247, 7 a'btontix&g^ zu aijtotpdvBia ebd. 802, 8; in die theurg^sche 
Sphäre führt das Wort, ebd. III 20, 24; 89, 19. Zn den Tngendstufen s. Bidez 168 f. 

Ygl. Psellos* Äußerung über sich selbst (Bidez 26,10f.): iydi Si, ndXai fikv xal 
ainhg d‘aviid£o>v xh XQ&yiuc^ xd [ihv o'öx idldovv xotg Isyofidvoig x6p voüVy xd dk iisxd 
xAv xtgdxmv iv6fii£op. Ygl. zu dieser Stellungnahme Bidez 24. 61. 

*) Hrsg, von B. Horcher, Philologus 8 (1868) 166—168. 

*) In Westermanns naQadoioyQd(poi 148—148. 

Der Einwand, die anscheinende Nüchternheit des M. beruhe darauf, daß 
uns von ihm nicht freie Arbeiten, sondern lediglich textgebundene Kommentare, 
und zwar solche zu Aristoteles vorliegen, wäre nicht triftig. Wie sehr der 
iambliehisch gefärbte Neuplatonismus seine Anschauungen auch in Aristoteles¬ 
kommentaren geltend zu machen weiß, läßt in der Spätantike Syrian erkennen, 
und wer dessen prinzipiell gegen Aristoteles gerichteten Metaphysikkommentar 
nicht als Instanz gelten lassen will, wäre auf die oftmalige Heranziehung der 
Größen des späteren Neuplatonismus — lamblich, Proklos, Damaskios — bei Sim- 
plikioB zur aristotelischen Physik und zu den Kategorien hinzuweisen. 



THE STICHERA ANASTASIMA IN BYZANTINE HTMNODY 

H. J. W. TILLYARD / CARDIFF 


The Stichera Anastasima, or Resurrection Verses of the Patriarch 
Anatolius^ form with the Anabathmi (selections from the Gradual Psalms) 
the kemel of the Byzantine Octoechus, of which the original arrange- 
ment is attributed to St. John of Damascus. These yerses are now 
comprised in the Paracletice, the Greek liturgical book containing the 
ferial Services arranged according to the eight modes. Specimens of the 
Anabathmi and of the Stichera Anastasima are given in the Antho- 
logia.^) They all belong to the Sonday Services (including Saturday 
night). As poetry they rank low among the works of Byzantine sacred 
song; but to the mnsical palaeographer they offer a compact body of 
180 melodieS; fairly simple in structure, iilnstrative of most of the 
varieties of the eight modes. 

The Athenian manuscript 974 contains these hymns complete; and 
we have photographed and deciphered the whole coUection. The MS is 
written on vellum in a clear, though rather cramped^ hand. The date 
of the original was probably about 1300; there are a few Variante by 
a somewhat later hand^ which also supplied many of the signatures 
or Martyriae. In general it appears that the first hand wrote in red 
ink the plain initial signatures, while the later scribe or scribes added 
the medial signatures and supplied the fiorid Intonations, where such 
are found: 

We have chosen for reproduction part of one of the clearest pages, 
containing one of the Stichera Prosomoea, sung on Monday of the 
second week in Lent.*) Our Version of the music is added below.*) 

’) W. Christ and M. Paranikas, Anthologia Graeca carminnm Christianomm 
53 and 113. Anatolius is given as the author of the Stichera Anastasima in our 
MS, page 165. 

*) Triodium (Athens reprint) page 314, where the hymn is assigned to the 
evening service. St. Theodore of Stadion (759—826) is given as the anthor. The 
heading implies that the tune belonged to an older hymn, also beginning with 
Miyioxov d'av^icc. In the Athens MS every page is numbered. 

*) Variae lectiones in Triod. 7. Triod. %al d'sagovfisvog xrl. 8. Triod. rov- 
Tovg xti. 
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MiyLötov ^avfia, IloCrjiia 0Bod(hQOv. 
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via iv (p6 - ßm , . (12) xal 0s - ov do| - a - fco (13) tov dt - a 



60V {LOL XCC-QL - ^6 - (LS ‘ VOV (14t) £(0 - 7JV XT]V & - TS ^ XSV • TTJ - TOV' 


We foUow the Triodium in the numbering of the lines. Our MS 
bas omitted several of the punctuation-dots (the practice of MSS varies 
a good deal in this matter); and we have foUowed it by placing a 
small double-bar only where such a dot occurs. The ordinary bars 
(Taktstriche) are added by us to help the singer. The neumes can be 
readeasily. We have marked the subordinated signs in the usual way — 
a mordente for the annulled Petaste (e. g. in line 3); a grace-note with 
an accent for the annulled Oxeia (e. g. line 5); and a double mordente 
for the annulled Kuphisma (line 10, fin.) although the effect of Sub¬ 
ordination was perhaps mainly feit in the accentuation.^) In line 6 the 
Elaphron, though a Pneuma, Stands without a Soma, being supported 
by the Diple (this was a survival from the older System). Line 8, fin. 
the Ejatema marke an accented and prolonged note. Line 9, fin. the 
common Ornament called Kylisma is seen with its proper subsidiary 
sign or Hypostasis. Line 11, fin., the Xeron Klasma indicates mezzo- 
staccato. 

The accuracy of the text in our MS is notable. In aU the Stichera 
Anastasima I found only four corrupt passages. Two can be corrected 
from a manuscript at Patmos*); the third is wrong there also, but right 
in Cod. Atheniensis 883®); while the fourth merely concerns the signa- 
ture, and the second hand puts us right. The neumes are clearly legible 
throughout. We have therefore trustworthy data for examining the 
signatures and cadences of the Byzantine Modes, which is the most 
profitable study until a publication of the entire musical text can be 
undertaken — a venture beyond the reach of any European society at 
present prices — and for determining whether our views, based on the 
Hirmologus at Grottaferrata, can be substantiated. These were chiefly 
the foUowing: 1. That in most of the Modes the interval-signs, forming 
the melody of the hyinn, were not always reckoned from the Finalis, 

') On this point wo have tried to combine the views of Riemann (ornamen- 
tation) and of Wellesz (accentuation). 

Patmos, No. 220. 

For a description of this MS and a facsimile see B. Z. XX 440—1. 
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bat often from some other note, as indicated by the Signatare. 2. That 
this yariety did not indicate a different scale^ bat only a different 
Intonation or initial formala at tbe beginning of the hymn.^) 

We will now give oor evidence from the Stichera Anastasima, in- 
cluding the Anabathmi, on the first point. Oor diagram shows the 
yarioos forms of the signatares or Martyriae, most of which are common 
to oor MS and God. Gryptoferratensis E. y. II. 

Mode I. The Signatare is a siylised alpha surmoanted by two hooks 
and an ascending fifth. In the Stichera Anastasüna there are 23 hymns 
in this mod^ all of which read correctly from a. The lower Finalis d 
is used rather more often than a as a cadential note. The commonest 
cadences are fdd (d), edd, c'aa. Rarely gadd. The first four 

also occur in Grypt. Middle cadences are often made on f and are 
marked Barys. We may therefore sing b-flat in approaching one of 
these. 

Mode IL Oor MS giyes 23 hymnS; all clear, of which 12 read from 
g (Signatare No. 4) and eleyen from b (Signatare No. 2). These forms 
are familiär in Grypt. and elsewhere. The a-form does not occar here 
in oor MS. One ornamental formula is foond. 

/IN 

bc' bc' a c b — agabc" b 

v8-f - - s 9 —- vsg. 

The osnal cadence is (a)gfee. The following occar once: c bb, gee, 
c'abb (the two last not in Grypt.). 

Mode UI. The a-form (Signatare No. 2) and the c'-form (No. 5) 
are both freqaent, as elsewhere. Signatare No. 1 (= c") is only fonnd 
once. No. 6 (= c') is only used medially.*) Florid Intonation: 

c' c' b c' g a gfe fga — 

eg , , (probably) 

also fgfefga (no syllables) in Man. IL 

Cadences c ga gf f, c' ag f f (both freqaent; as also in Grypt.). 
Rarely gaaf (also in Grypt.) d'bc'c'. 

The note b-nataral or h seems to be ayoided near the cadence, as 

it would often snggest an onpleasant augmented fourth, while b-fiat 

woald bring in the Plagal mode; at medial cadences this sometimes 

# 

*) B. 8 . A., VoL XXVI (192S—6) 78—87. Where a desoriptioii of the Grotta- 
ferrata Hirmologus E. 7 . n is given. Faosimile of it ibid. yol. XXVII (1925—6) 
Plate XXVI (abbreyiated Ciypt. in this artiole.) 

*) This is the form giyen by 0. Fleischer, Neumenstudien T. 8, Tianscriptions, 
p. 4. The Intonation given by him also resembles that foond in our MS and the 
syllables agxee in the main, here and elsewhere. 
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\ 

seems to haye liappened, and the signature Barys is nsed. The hjmn 
giyen above in facsimile conforms to the nsual type of this mode. 

Mode IV. We have seen in our earlier article that this mode nsually 
discards its theoretical starting-note d' and begins more conyeniently 
from g. The evidence of the Athenian MS confirms this yiew. Fifteen 
hymns, if read from g, end on that note. They never go below c; only 
one goes up to e', but d^ is frequent. Glearly then, if we started from 
d', we should be above the compass of average voices. Medial cadences 
are often marked by the Second Plagal^ which also su^ests the lower 

part of the äcale. Eight hymns, read from d', end on g. We are there- 

% 

fore inclined to admit both types. Cadences: agg (frequent, also in 
Crypt.) fggg (six times) bgg (ten times: also in Crypt.). No florid 
intonations are foimd; nor does the signature distinguish between the 
two possible starting-notes d' and g. A singer acquainted with the 
music would have known this for himself. Two short hymns on page 181 
in the MS are wrong, but right in Patmos 220. The two MSS are in 
fairly dose general agreement. 

Mode I, Plagal. The usual startiug-note is d (signature No. 1). We 
also find g (three examples: this also in Crypt.) with signature No. 2^ 
and e (three examples: an Oligon or Oxeia is added to signature 
No. 1).^) 

The fiorid formulaa dfed- and dfed-e, occur once each. One 
signature is doubtful in the MS, but we infer from the melody that 
No. 1 was meant.’) 

The cadence fdd(d) is used 15 times and fedd eight times: both 
these, and no other, occur in Crypt. Medial cadences are ofken made 
on f, marked Barys. 

Mode II, PlagaL This may begin from one of four notes, as shown 
in the diagram: 1. e thirteen examples 

2. g four „ 

3. a „ „ 

4. f two „ 

(All these also in Crypt.) A florid Intonation: 

e-fg fe-fg 

r«- « - a Vf - fff. 

Cadences:— agfee 14 times. This is the only one in Crypt Here 
we also find gfee (6 times) and the foUowing once:— bc'ee, gee, 

>) Another example in the Sticherarinm, Ciyptoferr. E. a, ü. The lame hymn 
in facsimile from an inferior HS in E. Wellesz, Byz. Mnsik 93. See B. S. A. XXVII 
(1926^6) 169. 

•) Page 187. 
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afee. There is no trace in our MS of the Chromatic form of this 
mode, called Nenano, which became common in later times.^) No 
modulation-sign (Phthora) occurs in the hjmns now before ns. 

Mode in, Plagal (Barys). This mode resembles our f-major scale. 
Of the hymns in our MS 20 start from f (signature No. 1, also frequent 
in Crypt.); three from a (signature No. 2, also in Crypt.); one from d 
(here only). 

The foUowing ornamental formulae are found: f-gfe fe f— 

a - «- - a - PBg 

ffgef-ed (uncertain); fgef-: f-gef-ga: these three have no 
syllables. 

Cadences c'gaff: 12 times (usual also in Crypt.) aagff, twice: 
ge ff, 6: aff, 3: fgff, once. This last is the commonest of all 
cadences in Modem Greek Church music, where it occurs in most 
yarieties of the modes. 

Mode lY, Plagal. The foUowing starting-notes are used: 

1. g: — 19 examples (signature No. 1, frequent in Crypt.). 

2. a: — four times (signatures 2 and 3; rare, but certain, in Crypt.). 

3. c': — four examples (signature usuaUy No. 4, with or without 
the first Ison. One formula is c'bc'-). Signatures 5 and 6 are found 
in Crypt, but not in our MS. 

Cadences: c'bagg 15 (frequent in Crypt.) afgg 4: (e) fagg 2: 
bagg 4: bgg 1: c'agg 1. 

It is noteworthy that the cadential formula bgg, or the like, occurs 
in aU modes except the Third Authentic. A repeated note is almost 
invariable at the cadence. 

Retuming to our two propositions, we can now say that the Stichera 
Anastasima fuUy confirm the variety of starting-note of which we gave 
evidence from the Grottaferrata manuscript. In support of the second 
Claim, we must first observe that an unusual initial formula does not 
imply anything unusual either in the course of the melody or in the 
medial and final cadence. It is impossible to argue about the hymns 
without deciphering them; and, having deciphered them, we cannot 
very weU overlook such a fundamental similarity. The only exception 
is the Fourth Plagal from c', which bears the abbreviation nana (like two 
question-marks), properly assigned to Modell!. We therefore assume that, 
when the melody is in the compass of Mode III, we are to use the 
scale of that mode with b-natural, but to return to the true plagal 
when the melody approaches a cadence on g, or goes below g. Our 


2* 


') Cf. B. S. A. XXII (1916—8) 164. 
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second argument is the presence of florid IntonationS; sometimes ending 
on a Dote that is not the Finalis. From this we infer that elsewhere 
a simpler formula was deemed sufficient and that its nature was shown 
bj the note on which it ended. A cantor might enbroider a more 
elaborate Intonation, if so inclined. Hagiopolites, quoted in my earlier 
artide^), says that every hymn ought to begin with an Intonation. 
Nothing therefore coold be more natnral than to connect with this 
nsage the yariety of Signatare which we find in the best manuscripts 
of the Round Notation. 

CONSPECTÜS DISSERTATIONIS 

Sticheia Anastasima, quae sunt cantiones de Resurrectione ab Anatolio patri- 
archa facta, una cum Anabathmis centum octoginta carmina efficiunt. Quibus 
Omnibus e codice Atheniensi 974 imagine pbotogiapbica expressis et in nostras 
notas versis, eam sententiam, quam Hirmologo Cryptoferratensi fretus de sonis 
initialibus et olausulis octo tonorum in priore dissertatione proDuntiayi, nunc novo 
testimonio satis comprobatam esse iudico. Namque toni Bjzantini, ut videtur, non 
semper ab eo sono, qui Finalis vocatur, sed interdum ab aliis sonis, certis signis 
notatis, originem usurpaut. Quo fit, ut non aliam scalam sed aliam intonationem 
(s. formulam initialem: graece Echema) adbibere debeas. 

B. S. A. XXVI 85. 


/ 



JOHANNES Vn., KAISEK DER RHOMAER 1390-1408 

F. DÖLGER / MÜNCHEN 


Der Kaiser Johannes VII. Palaiologos ist in der Geschichtschreibung 
meist nur als Herr von Selymbria und als der Verweser des Reiches 
während der berühmten Reise des Kaisers Manuel ins Abendland Yom 
J. 1399—1403 bekannt; insbesondere was seine letzten Regierungsjahre 
im Anfänge des XV. Jahrh. anlangt^ ist er vielfach mit Johannes YHI.^ 
dem Sohne Manuels verwechselt worden. Schon um diese Verwirrung 
zu klären, lohnt es sich, seine in den bisherigen Darstellungen nur un¬ 
klar hervortretende Gestalt zum Gegenstände einer besonderen Betrach¬ 
tung zu machen; mehr aber noch reizt dazu sein von fnlhester Jagend 
an abenteuerliches Schicksal, das mehrfach auch in die westliche Orient¬ 
politik und in die Politik des jungen osmanischen Reiches hereinspielt, 
und von höchstem Interesse ist die eigenartige Einstellung zu den 
Rechten und Pflichten eines Herrschers der Rhomäer, die bei ihm zu¬ 
tage tritt und die für jene Spätzeit bis zu einem gewissen Grade typische 
Geltung beanspruchen darf. 

Johannes VH. wurde um das J. 1370 als Sohn des späteren Kaisers 
AndronikosIV. (1376—1379), des ältesten Sohnes Johannes^ V., geboren.^) 
Ein ebenso hoher wie für seine Zukxuift verhängnisvoller Anspruch 
wurde ihm damit in die Wiege gelegt. Denn sein Vater war der älteste 
Sohn des regierenden Kaisers und war damit, zwar nicht staatsrecht¬ 
lich, wohl aber nach einem zumindest »eit den Tagen des Kaisers An- 
dronikos U. fest gewordenen Brauche der präsumptive Thronerbe. Frei¬ 
lich, Johannes V. hatte seinen Sohn Andronikos noch nicht krönen 
lassen, so daß dieser noch nicht offiziell als Mitkaiser gelten konnte.^) 

Vortrag, gehalten anf dem Internationalen Byzantinistenkongreß in Athen am 
15. Oktober 1930. 

*) Über die allgemeinen genealogischen Verhältnisse und die damals bekannten 
Lebensdaten des Johannes ygl. Ducange, Familiae Byzantinae, p.240/1. Das Jahr 
seiner Geburt läßt sich annähernd aus einer Bemerkung des Dukas bestimmen, 
der erzählt, Johannes sei bei seiner Blendung (ca. 1374, vgl. S. 23, A. 1) v'i^mog aal 
(löXtg gewesen. 

*) Das Gegenteil dürfte nicht etwa daraus geschlossen werden, daß Eantaku- 
zenos IV, 32: HI, 238, 19 B. und IV, 60: III, 363, 16 B. (das Geschichtswerk ist nach 
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In der Tat faßte Johannes V. im September des J. 1373^) den Ent¬ 
schluß; an Stelle des Andronikos seinen zweiten Sohn Manuel zum Mit¬ 
kaiser zu erheben. Am 25. September dieses Jahres wurde Manuel ge¬ 
krönt und damit Andronikos und seine Nachkommenschaft; voran unser 
Johannes YII.; von der Nachfolge auf dem Kaiserthrone ausgeschlossen.^) 

Kant. 111,864,4B. kaum lange nach 1864 abgefaßt) den Andronikos zu den JJ. 1352 
und 1868 als Basilens bezeichnet, an der ersten Stelle unter Weglassung jeglichen 
Pr&dikats für den zweiten Eaisersohn Manuel, an der zweiten unter Zufügung des 
PiAdikats ßaailB^g für diesen. In ähnlicher Weise wird auch Andronikos m. von 
Kant, wiederholt lange vor seiner Krönung als Basilens bezeichnet (z. B. 1,1:1,18,17; 
1,5: 1,27,14). Anderseits ist es sicher, daß der älteste Eaisersohn im XIV. Jahrh., 
auch ohne gekrönt zu sein, als der mutmaßliche Nachfolger auf dem Throne an¬ 
gesehen wurde; es wäre ja sonst auch die Zuteilung einer so guten Apanage wie 
Thessalonike an den zweiten Eaisersohn Manuel nicht verständlich, wenn dafür 
nicht dem in Eonstantinopel zurückbleibenden ältesten Sohne gewisse Rechte zu¬ 
gestanden hätten. Einen Beweis dafür, daß Andronikos zum mindesten im J. 1376 
noch nicht ofüziell Mitkaiser gewesen ist, bringt der Brief des Papstes Urban Y. 
an ihn von diesem Jahre (veröffentlicht von 0. Halecki, ün empereur de Byzance 
ä Rome, Warschau 1980, S. 867), wo der Papst den Andronikos in der Anrede als 
primogenitus imperatoris Grecorum, nicht aber, wie Johannes im gleichen Briefe, 
als Imperator bezeichnet. Auch Phrantzes und Chalkokandyles nennen den Andro¬ 
nikos nicht vor dem J. 1876, dem Jahre seiner ersten Erhebung, Basilens. Das 
richtige Verhältnis, das sich freilich staatsrechtlich nicht recht greifen läßt, dürfte 
Phrantzes ausdrücken, wenn er vom Kaiser Johannes Y. sagt, er habe den Andro¬ 
nikos im Gegensatz zu den jüngeren Brüdern in Eonstantinopel^gelassen: tm iihv 
ngntofsvilmg diad6xip tljg ßaötXslag iv %6X91 %Q 06 xdlag tlvai (1,11: 47,5). 

Das Datum der Krönung (25. IX. 1378) steht aus dem von Bulialdus ent¬ 
deckten und in seinen Anmerkungen zu Dukas (ed. Bonn. 555) veröffentlichten 
Horoskop des Manuel fest; an dieser Stelle hätte Halecki, der a. a. 0. 802 klagt, 
die Stelle nach dem freilich etwas summarischen Zitate Muralte nicht auffinden 
zu können, dieses wichtige Datum verifizieren können. Hai. scheint freilich im 
Dukas nachgesucht zu haben, Muralt zitiert dagegen ausdrücklich Bulialdus. 

*) Zu diesem Schritte hatte Johannes Y. sweifsllos die Befagnis, da das Beoht 
des Erstgeborenen lediglich auf dem Herkommen beruhte. Der Entschluß, Andro¬ 
nikos auszuschalten, dürfte in der Tat, wie das bisher die allgemeine Annahme 
war, mit dessen Verhalten im J. 1871 Zusammenhängen, als Johannes in Venedig 
wegen der bei der Kommune kontrahierten Schulden festgehalten und an der Heim¬ 
fahrt von seiner italienischen Bettelreise verhindert wurde; damals versagte sieh 
Andronikos dem Vater, dagegen kam ihm Manuel zu Hilfe und bot sich selbst 
den Venezianem als Geisel dar. Die Verleihung der Herrschaft über die Städte 
von Makedonien und Thessalien an Manuel, die in dem uns unter den Werken 
des Demetrios Kydones erhaltenen Cbrysobullprooimion (ed. C. E. Zachariae von 
Lingenthal, Sitzber. der Berliner Akademie 1888, II, S. 1417 ff.) ausgesprochen ist, 
war nur ein erster Schritt. Die Anspielung auf das Recht der deavij gegenüber 
dem Rechte der welche in der Einleitung dieses Prooimions breit behandelt 

wird, und dann die besonders .starke Hervorhebung der Venezianer Aktion neben 
fmderen Ruhmestaten des Manuel scheint mir mit aUer Deutlichkeit auf den hier 
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Es ist bekannt; daß Andronikos diese Zurücksetzung nicht willig hin¬ 
genommen; sondern sein vermeintliches Recht bei den Feinden des 
Kaisers und des Reiches gesucht hat. OelegenÜich eines FeldzugeS; auf 
dem Johannes V. und Manuel den Sultan Murat begleiten mußten; ver¬ 
band er sich mit dem vom Sultan in Thrakien zurückgelassenen Prinzen 
Saudschi Celebi und beide erhoben sich gemeinsam gegen ihre Väter; 
indem sie Macht und Herrschaft im voraus unter sich verteilten. Däs 

Abenteuer nahm einen schlimmen Ausgang; beide gerieten in Gefangen- 

^ _ _ 

Schaft. Celebi wurde geblendet und erlag seinen Verletzungen; Johannes V. 
aber wurde vom Sultan, der längst der wirkliche Beherrscher des Rei¬ 
ches war, gezwungen, seinen Sohn ebenfalls zu blenden.^) Bei dieser Ge- 

eich kundgebenden GeBinnungsomBchwimg deB KaiBers hinzadenten. NenerdingB 
hat HalecM, a. a. 0. 836 ff., verBucht, den anch durch Phrantzea und Chalkokan- 
dylCB bezeugten ZuBammenhang des ZerwüiftisBes des Kaisen mit Andronikod mit 
den Venezianer Ereignissen als legendär zu erweisen. Seine beiden Gründe sind: 
1. der venezianische Geschichtschreiber Paolo Morosini (aus dem XVII. Jahrh.) er¬ 
wähnt den Zwischenfall nicht; 2. Andronikos ist als Zeuge hei dem am 1. II. 1370 
in Rom mit Venedig abgeschlossenen Vertrag (Dipl. Veneto-Levant. II, n. 89) als 
Zeuge mitunteizeichnet, ist also in bestem Einvernehmen mit seinem Vater selbst 
in Italien gewesen. Das erste Argument hat wohl kaum irgendwelches Gewicht: 
die venezianische Geschichtschreibung hatte kaum ein Interesse daran, das im- 
würdige Verhalten der Bürger dem Kaiser der Rhomäer gegenüber besonders 
hervorzuheben; für die Tatsache der von den Venetianem bereiteten Schwierig¬ 
keiten ist aber auch der Brief des Begleiters des Kaisers, Demetrios Kjdones, an 
Asanes (ed. Sp. Lampros, Neos Hellenomn. I, 207; vgl. D6m6triuB Cydon^s Corre- 
spondance, ^d. G. Gammelli [1930], n. 81, S. 148) ein unantastbarer Beweis. Was 
aber die Zeugenschaft des Andronikos anlangt, so ist es Hai. entgangen, daß in 
dem von ihm herangezogenen Texte wohl ein Andronicus Paleologus unterzeichnet, 
daß dieser aber ebenso wie ein anderer Zeuge als •Oslo? des Kaisers Johannes V. 
bezeichnet ist, also bei aller — nötigen — Weitherzigkeit in der Auslegung 
dieser vieldeutigen Verwandtschaftsbezeichnung doch keineswegs der Sohn des 

K»iaera gewesen sein kann. 

Dukas 12: 44,17; Phrantzes 1,12: 61,12; 1,25: 80,21; Chalkokand. I, 42, 8: 
I, 55, 6 Darkö. Die chronologpsche Einreihung der Ereignisse und damit auch ihre 
kausale Verknüpfung stimmt bei den drei Autoren nicht überein und ist auch bei 
keinem einzelnen von ihnen völlig überzeugend. Dennoch dürfte Dukas, der sich 
auch sonst als die weitaus zuverlässigste Quelle unter den dreien erweist (vgl. das 
günstige Urteil W. Millers im Joum. of Hellen. Studies 46 [1926] 68), auch hier 
einen immerhin beachtenswerten Hinweis für den richtigen chronologischen Ansatz 
des Ereignisses bieten. Er spricht nämlich von einer zweijährigen Gefangenschaft 
des Andronikos und seines Sohnes Johannes im Anemasturm im Anschluß an die 
Blendung (12: 45,1). Da sich dann die Ereignisse (Flucht zu den Genuesen in 
Pera und Eroberung von Konstantinopel) sehr rasch gefolgt sein dürften, wir das 
genaue Datum der letzteren aber kennen (Aug. 1376, s. unten!), so dürfte die Blen¬ 
dung etwa in der ersten Hälfte des J. 1374 erfolgt sein; sie rückt damit zeitlich 
nahe genug an die Krönung Manuels heran. Da auch die der entspre- 



24 I* Abteilung 

legenbeit wurde auch an dem kleinen Johannes dieselbe grausame Exe¬ 
kution Yollzogen. Wenn dies auch wohl, ebenso wie bei Andren ikos, in 
milder Form geschah^), so ist dem Kinde doch eine körperliche Ver¬ 
unstaltung für sein ganzes Leben davon geblieben: eines seiner Augen 
wurde schielend. In dieser ihrer verzweifelten Lage verhandelten An- 
dronikos und sein Sohn mit den Genuesen von Galata, die seit vielen 
Jahren jede Gelegenheit zur Schwächung der Eaisergewalt ergriffen und 
nun noch überdies in Andronikos mit seinen angeblichen Thronansprü¬ 
chen einen erwünschten Gegenspieler gegen den von den Venezianern 
begünstigten Kaiser Johannes V. zu finden hofften. Sie scheinen den 
beiden im Anemasturm gefangen gehaltenen Geblendeten, Andronikos 
und Johannes (VLL), zur Flucht verhelfen zu haben. Von Gbdata aus 
muß Andronikos vom Sultan unter Berufung auf sein verletztes Recht 
Waffenhilfe gegen die beiden Kaiser in der Hauptstadt erbeten und 
auch erhalten haben’), denn wie immer man die Berichte des Pbrantzes 
und des Ghalkokandyles darüber einschätzen mag: das eine scheint sicher, 
daß auch der Sultan (als der Gebieter über die Geschicke auf der Balkan¬ 
halbinsel) bei den folgenden Ereignissen seine Hand im Spiele hatte.’) 
Andronikos zog nämlich nun mit seinem Söhnchen und den Bewaff¬ 
neten vor Konstantinopel. In der Stadt hatte er offenbar eine Schar 
von Anhängern, die an sein Recht glaubten oder jedenfalls von einem 
Umschwung sich etwas erwarteten. Am 12. August 1376 gelang es dem 
Andronikos, nach 32 tägiger Belagerung vom Pege-Tore aus in die Stadt 
einzudringen^), und am 18. Oktober 1377 wurde er zum Kaiser gekrönt’), 

ebenden Gefangenschaft des Johannes Y. und des Manuel (45,11) nach dem Staats¬ 
streiche des Andronikos, wie wir wiederum kontrollieren können, wenigstens un¬ 
gefähr richtig angesetzt ist, dürfte auch die erste Zeitangabe annähernd richtig 
sein. Anders Berger le Xivrej, Mdmoire sur la yie et les ouyrages de Tempereur 
Manuel Paldologue, M^moires de Tlnstitut de France, Acadömie des Inscr. et Beiles 
Lettre«, t. XIX, II. pertie (1S6S) S7—88. 

*) Dukas 12: 46, 6. 

*) So berichtet Dukas (12: 46,2); nach Phrantzes wären Andronikos und Johannes 
auf die von christlichen wie mohammedanischen Notabein veranlaßte schriftliche 
Intervention des Sultans hin freigelassen worden (I, 12: 61/2). 

*) Dies wird nun durch den Brief des Demetrios Eydones an Ealopheros (4d. 
Cammelli n« 26, S. 69,2) bestätigt, wo wir. erfahren, daß Andronikos den Türken für 
ihre Hilfe Gallipoli auslieferte und beträchtlichen Tribut leistete. Den Genuesen 
hatte er Tenedos versprochen. 

^ Das genaue Datum entnehmen wir der ausgezeichnet unterrichteten von 
J. Müller herausgegebenen Chronik vom J. 1391: ^tzber. der Wiener Akademie, 
Philos.-hi8t. Eiasse 9 (1862) 392. 

*) ChäUnok. 67,6: D. berichtet, daß nun auch der jugendliche Johannes zum 
Eaiser gekrönt worden sei. Es dürfte aber die Version des Phrantzes (66,6) den 
Vorzug yerdienen, nach der Andronikos an die Erönung seines Sohnes nur ge- 
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nachdem er nan umgekehrt seinen Vater und Bruder in Haft genommen 
hatte. Andronikos’ IV. Regierung dauerte freilich nicht lange^ die Volks¬ 
gunst wandte sich rasch von ihm ab; Johannes V. und Manuel konnten^ 
ebenfalls wieder mit fremder Hilfe ^), entfliehen^ und zwar nach Skutari. 
Gegen das Versprechen der regelmäßigen Heeresfolge und eines nicht 
unbedeutenden Jahrestributes erhielten sie die Unterstützung des Sul¬ 
tans. Androuikos mußte sich angesichts eines heranrückenden türki¬ 
schen Heeres und der feindseligen Haltung der hauptstädtischen Bevöl¬ 
kerung zu Verhandlungen mit Johannes V. und Manuel entschließen.^) 
Er begab sich in den Schutz seiner genuesischen Freunde nach Qalata^ 
und die beiden Kaiser Johannes V. und Manuel konnten am 1. Juli 1379 
durch das Charisische Tor wieder in die Stadt einrücken.*) Eine fried¬ 
liche Lösung wurde herbeigeführt^ an deren Zustandekommen ein Teil 
des Verdienstes dem Herrn von Lesbos^ Francesco L Gattilusi^ zu gebühren 
scheint.^) Eine förmliche Unterwerfungs- und Versöbnungsszene fand in 

dacht, sie aber nicht ansgeführt habe. — Über den allgemeinen Ablauf der Er¬ 
eignisse vgl. auch N. Jorga, Geschichte des osman. Reiches I, 262—4 und dess. La 
politiqne yänitienne dans les eanx de la Mer Noire, Bnlletin de la Section historiqne 
de TAcad. Boom. 2 (1914) 298. 

Giacomo Zeno, der in zehn Büchern eine panegyrische, rhetorisch ans¬ 
geschmückte Vita seines Großvaters Carlo Zeno geschrieben hat, berichtet hierüber 
eine romantische Geschichte; nach ihr hätte Carlo Zeno den alten Kaiser ans dem 
Turm befreit, in dem er gefangen gehalten wurde. Ans der Erzählung ergibt sich 
so viel mit aller Deutlichkeit, daß die^beiden feindlichen Zweige der Kaiserfamilie 
von den Italienern lediglich als die Parteigänger und Funktionäre der sich be¬ 
kämpfenden Genuesen und Venezianer angesehen wurden. Die Stelle ist: Vita 
Caroli Zeni, Liber I: Muratori, Rer. Ital. Scr. XIX, 215/6. (Freundl. Hinweis von 
N. Jorga.) Vgl. Berger le Xivrey 44, A. 1. — Neues über diese Gefangenschaft im 
Briefe des Demetrios Kydones an die Kaiserin Helene: 6d. Cammelli n. 28: S. 87; 112. 

*) Phrantzes 1,13: 66,18; Chalk. 67,13 D. Beide bezeichnen irrtümlich Bajesid 
als den Sultan. 

*) MUllerctche Chronik 592. 

^) Man möchte dies daraus schließen, daß Dukas in unmittelbarem Anschluß 
an die Erzählung von der Regelung des Streites 46, 11 von der Vermählung des 
Francesco mit einer Schwester Johannes^ V. und der Belehnung mit Lesbos in 
einer Weise spricht, daß man an eine Beteiligung des Gattilusi am Friedens¬ 
schlüsse, belohnt durch die erwähnte hohe Auszeichnung, denken muß. Wenn 
auch die Verheiratung und Belehnung schon im Anschluß an den Einzug Jo¬ 
hannes’ V. in Eonstantinopel im J. 1364 erfolgt ist (vgl. Greg. XXVII, 46: HI, 664,18), 
also hier an falscher Stelle steht, so weist der Irrtum des Dukas doch auf einen 
Zusammenhang der Gattilusi mit den Ereignissen hin. — Auch daß Manuel zum 
Kaiser gekrönt worden sei, berichtet Dukas hier offenbar an falscher Steile. Manuel 
scheint vielmehr bei dieser Gelegenheit völlig ausgeschaltet worden zu sein. Der 
gleich zu zitierende Garantievertrag mit Genua erwähnt Manuel gar nicht, wäh¬ 
rend ei von dem jungen Johannes (mit dem Titel „imperatoi", wohl im Sinne des 
,.präsumptiven Thronfolgers“, vgl. S. 21, A. 2) ausführlich spricht. 
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Eonstantinopel statt^ ewiger Friede zwischen den Parteien wurde mit 
schriftlichen Eiden geschlossen^)^ Andronikos und sein Sohn Johannes 
als rechtmäßige Nachfolger Johannes’ Y. anerkannt und mit Selymbria^ 
Herakleia^ Rhaidestos und Panidos belehnt.’) In einem weiteren Ver¬ 
trage Yom 2. Noyember 1382 setzte sich Genua als Garant des Friedens 
und der Unverletzlichkeit der Verträge zwischen den Parteien ein.’) 
Freilich auch diese Vorsichtsmaßregel hinderte nichts daß Andronikos 
alsbald von neuem seinem Vater mit dem Schwerte in der Hand ent- 
g^entrat^); Andronikos hat auch seinen Sohn Johannes VH. schon um 
diese Zeit veranlaßt^ sich vom Sultan eine Stadt als Apanage zuweisen 
zu lassen’)^ und Andronikos selbst scheint in immer größere Abhängig¬ 
keit vom Sultan geraten zu sein.*) Als er am 28. Juni 1385 starb 
dürfte der jugendliche Johannes sein Erbe in Selymbria mehr als Va¬ 
sall des Sultans denn als Lehensträger der Kaiser von Eonstantinopel 
angetreten haben. Denn als'nach dem Schlachtentode Murats im J. 1389 
der gewaltige Bajesid zur «Regierung gelangt war, forderte er von Jo¬ 
hannes die Herausgabe von Selymbria. Johannes machte demgegenüber 
wiederum seine vermeintlich verletzten R^hte auf den byzantinischen 
Eaiserthron geltend und stellte dem Sultan vor, daß er gerechterweise 
nun nicht auch noch seiner ohnehin bescheidenen Abfindung beraubt 
werden dürfe.’) Bajesid, dessen beherrschende Rolle in der damaligen 
Geschichte der Balkanstaaten man aus dieser Erzählung recht deutlich 
erkennt, beließ ihm seine Herrschaft, da er mit sicherem Gefühle wit¬ 
terte, daß sich ihm in der Person des unglücklichen, aber ehrgeizigen 
und herrschbegierigen Jünglings ein willkommenes Instrument darbiete, 
um als Schützer der „Rechte^^ eines Unterdrückten sein Zid, die Bo- 

Das wissen wir ans der vom Patriarchen Neilos aasgestellten kirchlichen 
Best&tigang der Friedensyertzäge vom Mai 1S81; J. Müller, Sitzber. der Wiener 
A.kftd. d«r WUi., Philo«.-biei. Klasse 1861, S. 846—847. 

*) Dnkas 12: 46,6; Phrantzes gibt, offenbar irrig, Thessalonike, die spätere 
Abfindung des Johannes, als gewfthrte Apanage an: 56, 2. 

Der Vertrag ist lateinisch erhalten und zuletzt herausgegeben von L. T. Bel- 
grano in Atti della Societä Ligure di Storia Patiia 18 (1877—1884) 188—140. 

Das geht hervor aus einer stark verstümmelten Nachschrift zu der im 
Staatsarchiv von Genua auf bewahrten Kopie des Vertrages vom Nov. 1882: Bel- 
grano, a. a. 0. 189/40. 

*) So viel läßt sich aus den merkwürdigerweise ebenda in der ersten Person 
angeführten Worten erkennen, wo offenbar Johumes V. redend oingeftthrt ist. 

^ Das ist der Bemerkung des Phrantzes zu entnehmen, daß Andronikos und 
sein Sohn an der Pforte gelebt und ihren Unterhalt vom Sultan bezogen hätten 

(68, üb). 

*) Müllersche Chronik vom J. 1891, S. 892. 

^ Dukas 14: 68,18. 
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berrschung der Stadt am Bosporus, zu betreiben.^) Die Weigerung des 
Kaisers Manuel, als Vasall zur festgesetzten Zeit vor der Pforte zu er¬ 
scheinen*), dürfte der Anlaß gewesen sein, den Prätendenten alsbald 
gegen Konstantinopel loszulassen. Am 14. April 1390 konnte sich Jo¬ 
hannes der Stadt und des Thrones bemächtigen*), während Manuel zu 
seinen Verwandten nach Lesbos entflohen zu sein scheint.*) Schon vom 
3. Juni 1390 ist ein Vertrag datiert, den Johannes VII. mit Venedig 
im Eaiserpalaste abgeschlossen und mit eigener Hand unterzeichnet hat.*) 

') Ähnlich Delayille le Roubc, La France en Orient au XIV® siäcle (1885) 364/5. 
Der bei Berger le Xivrey a. a. 0. 74, A. 4 teilweise wiedergegebene Brief Manuels 11. 
gehört in diese Zeit; er zeigt unsem Johannes neben Manuel, Theodoros, Eonstantinos 
Dragases als Vasallen, die sich an der Pforte bei ihrem Reverenzbesuche treffen. 

*) Phrantzes 58, 1; Chalk. 76, 13 D. 

*) Wir verdanken diese wichtige chronologische Nachricht wiederum der 
Müllerschen Chronik: S. 392. Silberschmidt, Das oriental. Problem z. Z. der Ent¬ 
stehung des türkischen Reiches (1923), S. 66, hat die richtige Lage schon ge¬ 
sehen, aber offenbar die vorzügliche Müllersche Chronik nicht yerwendet; er findet 
es merkwürdig, daß der angeblich m J. 1385 verstorbene Andronikos im J. 1390 
noch bei der Rebellion sich mit seinem Sohne zusammenfindet. Es ist indessen 
offenbar, daß bei Phrantzes und Chalkokandjles eine Verwechslung gleichartiger 
Geschehnisse vorliegt. Die Schwierigkeiten, welche Muralt, (Chronographie 11 757, 
noch gefunden hat, lösen sich, wenn man erkennt, daß die ißdofi&g Smiiä nicht 
die Woche ist, in welche das Fest dieses Apostels fällt, sondern die Woche nach 
dem ersten Sonntag nach Ostern, welche die Griechen Antipascha oder die Woche 
des Thomas nennen [vgl. Nilles, Kal. Man.’ (1897) Ü, 341]. Der Donnerstag dieser 
Woche fällt im J. 1390 auf den 14. April. Soll aber nun Johannes 5 Monate und 
3 Tage regiert haben, wie die Chronik angibt, so kann er nicht am 7., sondern 
muß am 17. September 1390 vertrieben worden sein (so nimmt schon Muralt, 
a. a. 0. 738 an). Dieser Tag ist aber in der Tat, wie es in der Chronik heißt, ein 
Samstag. Es ist demnach die paläographisch leichte Änderung ösnt, t' in eszrr. 
im Texte vorzunehmen. 

*) ln diese Zeit dürfte die Schilderung des zwangsweisen sommerlichen Aufent¬ 
haltes auf Lesbos iu einem Briefe Manuels, abgedruckt bei Berger le Xiviey 81, 
A. 2, gehören. Darauf deutet die Anspielung auf den Verrat mächtiger Günst¬ 
linge in Konstantinopel, wo der Kaiser „eigentlich weilen sollte^^ 

’) Er ist im Original im Archivio di Stato von Venedig unter Miscellanea 
n. 831 auf bewahrt. Ausg. griech.: Miklosich und Müller, Acta Graeca III, 135—144; 
lateinisch: Diplomatarium Veneto-Levantinum 11 (1899) 224—229. Dieser Vertrag, 
bisher vielfach dem Kaiser Johannes V. zugeschrieben (vgl. Index bei MM), trägt 
eine Namensunterschrift, welche von der gut bekannten des Kaisers Johannes V. 
stark abweicht, aber in ganz charakteristischen Zügen mit der uns aus anderen 
Chrysobullen sicher bekannten Namensunterschrift des Johannes VII. übereinstimmt 
(vgl. Faksimileheft n. 34). Überdies gedenkt der Aussteller im Texte (MM III, 140, 
Z. 1 V. unten) seines verstorbenen Vaters Andronikos, wobei es sich dem Inhalte 
nach keineswegs um den im J. 1342 verstorbenen Andronikos DI. handeln kann. 
Daß dieser Vertrag Johannes VII. zugehöre, hat schon Silberschmidt a. a. 0. 75 
(und öfter) bemerkt und auch mit anderen Argumenten begründet. 
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Es ist auch bekannt^ daß Johannes^ durch Gerüchte über Rüstungen 
zugunsten Johannes’ Y. beunruhigt^ alsbald Gesandte nach Venedig ge- 
schickt hat mit der Bitte an die Kommune^ sich nicht einzumischen, viel¬ 
mehr den Bajulus und die venezianischen Kaufleute in Venedig zu veran¬ 
lassen, für Johannes VII. gegen seinen Großvater und andere Widersacher 
die Waffen zu ergreifen und die Insel Tenedos, die nach dem Turiner 
Frieden vom J. 1381 ode gelassen werden sollte, wieder mit den von 
dort vertriebenen Griechen zu besiedeln.^) Aber die Regierung des Jo¬ 
hannes blieb ohne Erfolg. Schon am 14. September 1390 konnte Manuel 
erneut in Eonstantinopel einziehen und seinen Neffen aus der Stadt ver¬ 
treiben.^ Johannes begab sich unter Aufrechterhaltung seiner Thron¬ 
ansprüche wiederum zum Sultan Bajesid, der nun seinen Schützling 
neuerdings im Besitze von Selymbria bestätigte; freilich bediente er 
sich seiner auch wieder für seine Zwecke als Prätendenten auf den 
Eaiserthron während seiner sich nun Jahr für Jahr wiederholenden 
Plünderungszüge gegen Eonstantinopel’) In erhöhtem Maße dürfte das 
nach dem Tode des greisen Johannes’ V. am 28. Juni 1391^) der Fall 
gewesen sein, als die Anwartschaft des Johannes auf die Regentschaft, 
die in den Verträgen festgelegt war, nun tatsächlich einen rechtlichen 
Stützpunkt besaß. Man wird auch die hastige Flucht Manuels von Brussa 
nach Eonstantinopel vom Juni 1391 nicht mehr lediglich aus Manuels 
nationaler Gesinnung heraus zu verstehen haben, sondern in Rechnung 
ziehen müssen, daß ein Hauptgrund seiner eiligen Kühnheit das Be¬ 
streben war, der Okkupation des begehrten Eaiserthrones durch den 
zweifellos berechtigten Johannen zuvorzukommen. Hier, in die nun fol¬ 
genden Kämpfe zwischen Bajesid und Johannes VU. einerseits und Ma¬ 
nuel II. andererseits, ist zweifellos der von Phrantzes und Ghalkokan- 
dyles berichtete neue Frontwechsel des Johannes zeitlich einzureihen. 
Johannes, der weiterhin am Hofe des Sultans lebte, wurde nämlich bei 
diesem von anderen Höflingen verdächtigt, daß er nicht aufrichtig 
handle und die türkische Besitzergreifung von Eonstantinopel durch 
sein Verhältnis zu Manuel verzögere.’) Für sein Leben fürchtend, floh 
Johannes zu niemand anders als zu seinem Oheim Manuel, der ihn, be¬ 
zeichnend genug für jene Zeit, als ein dem Sultan abgenommenes wert¬ 
volles Propagandastück mit Freuden aufoahm und ihm nun seinerseits 

« 

*) Silbenchmidt a. a. 0. 72—73 aus Sen. Misti vom 4. X. 1890; vgL Jorga, La 
polit. vdnit. 820. 

*) MüUenche Chronik vom J. 1891, a. a. 0. 892. 

*) Phrantzes 61, 1 und Ghalk. 77, 18 D. 

MüUersche Chronik vom J. 1391, a. a. 0. 892. 

^ Phrantzes 61,10. 
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reiche Einkünfte zuwies.^) Freilich, reine Liebe war nicht das Motiv 
dieser Aussöhnung, und am liebsten hätte sich Manuel des teuren und 
unbequemen Vetters und Nebenbuhlers überhaupt entledigt. So ist 
die Nachricht des Chalkokandyles^) nicht unglaubwürdig, daß Manuel 
seinen Neffen als Gesandten zu den Genuesen nach Italien geschickt 
(deren Landsleute in Pera ja stets eine wichtige Stütze des Andronikos IV. 
und des Johannes gewesen waren), insgeheim aber die Genuesen au%e- 
fordert habe, sich seiner zu bemächtigen nnd ihn nicht mehr freizulassen. 
Der Anschlag mißlang, da Johannes freikam und nun mit neuem Front’ 
Wechsel in das Lager des Sultans zurückkehrte, der ihm auch jetzt 
wieder Selymbria als Apanage zurückgab.®) 

Inzwischen stieg die Not des Reiches trotz der unausgesetzten Hilfe¬ 
rufe auf das höchste. Nach der Katastrophe des Christenheeres bei Niko- 
polis im J. 1396 schien es um Konstantinopel geschehen zu sein. Das 
Zaudern des Sultans hißt sich überhaupt nur so begreifen, daß er hoffte, 
den immerhin schweren Angriff auf die starken Mauern von Eonstanti- 
nopel vermeiden und vielmehr die verzweifelten Bewohner zur Übergabe 
der Stadt an seinen getreuen Vasallen Johannes bewegen zu können®), 
aus dessen Händen er sie dann ohne Blutvergießen entgegennehmen 
wollte. Johannes hat diese Absicht wohl durchschaut und jedenfalls ver¬ 
sucht, seine Thronrechte zuvor auf andere Weise nutzbringend zu ver¬ 
werten. Als er sich Ende Juli 1397 bei seinem Schwiegervater Fran¬ 
cesco 11. Gattilusi®) in Lesbos aufhielt, kamen eben die (nicht zuletzt dank 

*) Fhrantzes 61,10. 

*) Mit am Anfänge verwirrtem Text. AnSer diesen mageren Nachrichten wissen 
wir ans den erzählenden griechischen Quellen für den langen Zeitraum 1890—1399 
überhaupt nichts. Daß vor allem die mit der Tätigkeit des Marschalls Boucicaut 
zusammenhängenden Ereignisse völlig übergangen sind, ist schon des öfteren be¬ 
merkt worden, insbesondere von Delaville le Roulx (vgl. S. 877, A. 1). Die öftere 
Wiederholung gleichartiger Vorgänge: Vertreibung des einen Kaisera durch den 
anderen, begleitet von Drohungen und militärischen Zwangsmaßnahmen des Sul¬ 
tans, scheint bei den Schriftstellern Verwirrung hervorgerufen zu haben. So springt 
auch Dukas in einem einzigen, in seiner vorliegenden Fassung übrigens sicher 
verderbten Satze (64, 5) von den Ereignissen des J. 1890 auf die des J. 1399 über, 
ähnlich, wenn auch mit verständlicherem Texte, auch die venezianische Version 
(Bonn. 377, 1). Ein entsprechender Sprung mit der merkwürdigen Wendung ijusgcbv 
ovv nccQsX^ovö&v findet sich bei Fhrantzes 61, 16, während bei Chalkokandyles 
völlige chronologische Verwirrung herrscht. Ohne die präzisen Angaben der Müller- 
schen Chronik wäre es fast unmöglich, ein einigermaßen klares Bild zu gewinnen. 

*) So Chalk. 78, 6. 

*) Daß ®iue systematische Wühlarbeit unter den Bewohnern von Kon¬ 

stantinopel mit der Farole: „Johannes ist der rechtmäßige Thronerbe^ veranstal¬ 
tete, lehrt die Nachricht bei Dukas 64, 6; vgl. Fhrantzes 13: 56,6. 

®) Wir wissen, daß Johannes VII. eine Tochter Francescos II. Gattilusi von 
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des Eingreifens Francescos aus der türkischen Gefangenschaft befreiten) 
französischen Edlen Johann von Nevers und Heinrich von Bar und Oisy 
auf ihrer Rückreise über Lesbos, und ihnen gab Johannes eine Voll¬ 
machtsurkunde mit, um in Frankreich über den Verkauf seiner Rechte 
auf den byzantinischen Eaiserthron an den französischen König Earl VI. 
zu yerhandeln; die Bedingungen waren: Zuweisung eines Schlosses in 
Frankreich und einer Jahresrente von 25 000 Florin. Aber selbst dieser 
yerlockend geringe Preis einer Kaiserkrone schien dem schwärmerischen 
und kreuzzagbegeisterten jungen französischen König zu hoch für die 
Rechte eines Johannes VH., wir hören nichts yon weiteren Verhand¬ 
lungen. Vielmehr entsandte Karl, dem Hilfegesuch der etwa gleichzeitig 
yon Manuel H. an üm abgegangenen Gesandten entsprechend, eine kleine, 
aber auserlesene Schar französischer Ritter unter der Führung des Mar- 
schaUs Boucicaut in den Orient. Sie segelten mit insgesamt sechs Schiffen 
Anfang August 1399 yon Genua ab und begannen im Verein mit einigen 
in Modon dazugestoßenen genuesischen Flotteneinheiten einen unabläs¬ 
sigen, aber bei der geringen Zahl der Kämpfer unbedeutenden Kampf 
gegen den Sultan. Wichtiger war es, daß es Boucicauts Geschick gelang, 
eine Festigung der inneren Verhältnisse des Reiches herbeizuführen. 

Lesbos zur Frau hatte (vgl. auch Clavigo 61). W. Miller, The Gattilusi of Lesbos 
(1303^1462), B. Z. XXII 415 Essays on Latin Orient [1921], p. 321) nennt 
sie Eugenia« Ich finde indessen in den Quellen dafür keinen Anhaltspunkt. 
Nach Essays 829 scheint Miller die Gattin des Johannes mit der nach Phrantzes 
191,18 im J. 1489 (nicht 1440, wie Miller angibt) yerstorbenen 94enoiva EfbyiwBia 
zu identifizieren (vielleicht im Anschluß an £. Hopf, Chroniques grdcoromanes, 

8. 602, wo es heißt: Eugdnie (Gattilusi), tient Kokkinos sur Lemnos ...fl 
1440: ^p. 1397 Jean YIIl« Paldologue, emp. de Cple^\ dagegen ebenda 8. 686 zu 
Johannes TU«: „^p.: avant 1404 Eug6nie Gatt, f 1 jnin 1440^, sowie E. Hopf, Ge¬ 
schichte 86, 162, an allen Stellen ohne Quellenangabe). Ich sehe dazu keinen 
Grund, glaube vielmehr, daß der Titel der Kaiserin-Witwe des Johannes nicht 9i- 
ewoftvof, sondern <x6yo«er<x lauten müßte. Dagegen nennt Johannes im Chrysobull 
vom J. 1407 (vgl. 8. 86) die aüyoeera, für welche die mit Stiftungen bedachten 
Klöster Messen lesen sollten, also offenbar seine Gattin, Eirene (W. Regel, Xqvco- ^ 
ßavlXa %al ygdiificcta . . . Batansdlov 46,21). Wir erfahren zum erstenmal von der 
Kaiserin (ohne Namensnennung) im J. 1899, wo sie mit ihrem Gatten in Konstantinopel | 
einzieht (s. 8. 81 u. A. 6X doch ist sie vielleicht schon 1897 seine Frau gewesen; so ^ 
würde der Eifer verst&ndlich werden, mit welchem sich der Schwiegervater Fran¬ 
cesco n. Gattilusi bei dem Versuche des Johannes, seine zweifelhaften Rechte 
auf deu Kaiserthron in gutes Geld umzumünzen, betätigt hat. Im J. 1407 scheint 
Eirene noch gelebt zu haben, weil die üblichen Prädikate für Verstorbene (jutiucQla j 
oder ähnlich) im Chrysobull bei ihrem Namen fehlen. Später hören wir nichts 1 
mehr von ihr. | 

^) Diese Urkunde ist .uns erhalten in den Chambres des Comptes von Düon ' 1 
B 11896, ediert von Sp. Lampros, Neos Hellenpmnemon 10 (1918) 248/9 mit aus- 1 
führlichem Kommentar. Vgl. Delaville le Roulz 868, A. 1. m 
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Zunächst brachte er es fertige die beiden Gegenkaiser Manuel 11. und 
Johannes YU. zu versöhnen, indem er Johannes nach Konstantinopel 
jpQhrte.^) Die näheren Umstände sind uns nicht bekannt, die Motive der 
Beteiligten dunkel, doch trägt die Lösung deutlich die Spuren eines 
Kompromisses, an dem auch der Sultan maßgebend beteiligt gewesen 
sein muß. Nach Dukas 54,10 hätte Manuel einer Volksbewegung nach> 
gegeben, die sich von der vom Sultan gewünschten Einsetzung des Jo¬ 
hannes zum Kaiser eine Besserung ihrer trostlosen Lage erwartete, und 
sich entschlossen, diesem wenigstens für einige Z^it den Platz zu räumen. 
Er entschied sich jedenfalls, in Begleitung Boucicauts nach dem Abend¬ 
lande zu reisen und dort durch sein persönliches Erscheinen um Hilfe 
für das bedrohte Byzanz zu werben. Während dieser Zeit sollte Johannes 
als Kaiser über Konstantinopel herrschen und nach Manuels Rückkehr 
Thessalonike als Apanage erhalten.^ Die Zustimmung Bajesids wurde 
dadurch erkauft, daß dessen Forderung nach Einsetzung eines türkischen 
Kadi in Konstantinopel durch Johannes erfüllt und Selymbria mit Um¬ 
gebung an den Sultan zurückgegeben werden sollte.*) Am 4. Dezember 
1399^) rückte Johannes in die Stadt ein, und Manuel übergab ihm deren 
Obhut in bestem Einvernehmen.*) Auch die Gattin und Mutter des Jo¬ 
hannes nebst einer Schar von Getreuen zogen mit ein.*) Am 10. Dezember 

„Mit Gewalt^, sagt Clavigo, Embassy to Tamerlan, ed. Guy le Strange 
(1928) 51. Auch der Livre des faicts du mareschal de Boucicaut I, ch. XXXIY 
[Michaud-Poujoulat, Nouv. Collectioii des mdmoires pour servir ä Thistoire de 
France, t. II (1886) 262*] schreibt dem Marschall das Verdienst an dem „Heiligen 
Frieden*^ zu. Nach Dukas 64,19 hatte Manuel selbst das Angebot einer Einigung 
an Johannes ergehen lassen, der mit 10 000 Türken vor Konstantinopel lag, ein 
Umstand, der auf seinen Entschluß nicht ohne Einfluß gewesen sein kann. Nach 
Chalk. 78,12 wiederui^ wäre die Einsicht, daß es der Stadt zum Heile gereichen 
könne, für den Entschluß Manuels bestimmend gewesen, Johannes aber wäre vor 
dem Sultan geflohen. 

*) So Clavigo 61; Boucicaut war Zeuge dieses Versprechens. 

Das geschah alsbald nach der Abreise Manuels: Dukas 16: 56,17. 

^) Nach einer Notiz im Cod. Coisl. 2622, welche A. A. Vasilev, Putesestvie 
vizant. imperatora Manuila II Paleologa, Zumal Ministerstva Narodn. Prosvedö., 
N. S. 39 (1912) 65 wiedergibt. Die gleiche Notiz hat schon Ducange, Farn. Byzant. 
241 abgedruckt. 

^) Das betont besonders auch Dukas 14: 56,2, sowie das Enkomion auf die 
Kaiser Manuel II. und Johannes VIII. bei Lampros - Bogiatzides, naXaLoXöysta %al 
nsXonovvr\6iaxcL III, S. 206, 25. 

**) Patriarchatsurkunde vom J. ca. 1400; Miklosich und Müller, Acta II 360. 
Von der Gattin des Johannes, die nach dem später zu erwähnenden Chrysobull 
vom J. 1407 zur Zeit von dessen Abfassung noch am Leben war (ed. Regel 45, 21), 
spricht auch der Livre des faicts du mareschal de Boncicant, ch. XXXIV, 252*, 
ed. Nouvelle Collection des mömoires pour servir ä l’histoire de France, t. II (1836) 
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begab sieb dann Manuel in Begleitung Boucicauts auf seine bekannte 
große Reise nach Frankreich und England.^) 

Über die RoUe^ welche Johannes nun als allseitig anerkannter Kaiser 
der Rhomäer in Eonstantinopel spielte^ ist kein ganz klares Bild zu 
gewinnen. Bezeichnend für die Aufrichtigkeit der Aussöhnung zwischen 
Manuel und Johannes ist es, daß Manuel es für notig hielt, Gattin und 
Kinder zu seinem Bruder Theodoros in die Peloponnes in Sicherheit 
zu bringen. Dukas^) gibt an, daß Johannes vor seiner Einsetzung in 
Konstantinopel mit Bajesid ein Abkommen getroffen hatte, ihm die 
Stadt gegen Zuteilung der Peloponnes zu überlassen. Clavigo^) weiß 
zu berichten, daß Johannes angesichts der im Osten drohenden Mon¬ 
golengefahr mit Bajesid ein Freundschaftsbündnis geschlossen habe^ 
demzufolge Konstantinopel in die Hände des Sultans gegeben werden 
sollte, wenn Bajesid in dem beyorstehenden Kampfe mit Timur Sieger 
werden würde. Die stets wohlunterrichtete Signorie von Venedig hatte 
zu dem neuen Kaiser ein sehr beschranktes Vertrauen: der im Sommer 
1400 nach Konstantinopel abgehende Gesandte Geronimo Contareno er¬ 
hielt den Auftrag, den Kaiser „vor den Schmeicheleien der Türken zu 
warnen, die es auf nichts anderes als auf die Unterwerfung von Kon¬ 
stantinopel abgesehen hätten. Keine Ermahnung, so oft man sie auch 
wiederhole, sei überflüssig, um den Kaiser anzutreiben, für die ^hal- 
tung des Reiches zu sorgen^^^) Bedenklich stimmt endlich, was wir aus 
der Kanzlei des Patriarchen vernehmen. Im J. 1400 schreibt der Patriarch 
Matthaios an den Metropoliten von Kiev, er möge Unterstützungen für 
die Verteidigung von Konstantinopel senden; der Kaiser (Manuel) be¬ 
finde sich in Frankreich,* um dort Hilfe zu holen; der Kaiser Johannes 
aber habe aus dessen Händen die Herrschaft entgegengenommen und 
sei in den Kampf gegen die Ungläubigen eingetreten; es herrsche volle 
Versöhnung zwischen Manuel und Johannes, und er teile dies dem Metro¬ 
politen mit, „damit nicht in Konstantinopel andere Gerüchte aufgenommen 
würden^^^) Wie dem aber auch sei: ob Johannes nochmals mit dem Ver- 

f 

262\ — Über die dem Johannes ans Seljmbria folgende Bevölkerung vgl. Mikl.- 
Möller, Acta ü, 508,9. 

Über diese Reise handelt ausföhrlich der bekannte Essay G. Schlnmbergers^ 
ün emperenr de Bjzanoe ä Paris et ä Londres, jetzt Byzance et Groisades (1927) 
87—147. Mit reicheren Einzelheiten und ausführlichen Quellenbelegen der in 
S. 81, A. 4 erwähnte Aufsatz von Yasilev. 

*) 14: 55^9. *) Guy le Strange 62. 

Sen. Mist! 46, fol. 6^ v. 26. in. 1400: bei Silbcrschmidt 197. 

*) MikL-MüUer, Acta H, 360. Die Phrase vom Kampfe für die Christenheit 
ist nicht besonders wörtlich zu nehmen, sie findet sich auch in dem von G. Mer- 
cati aus Yat. gr. 172 veröffentlichten Eioginm auf Johannes 'VH. (Studi Bizantini 2 
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rat gespielt oder durch seine Winkelzüge nur Zeit zu gewinnen gesucht 
hat, bis Manuel mit der Waffenhilfe ankam, er hat jedenfalls nahezu 
zwei Jahre Konstantinopel vor dem Zugriff Bajesids bewahrt.^) Mit der 
Schlacht von Angora vom 27. Juli 1402, in welcher das Schicksal den 
auf der Höhe seiner Macht stehenden Sultan gi*ausam ereilte, kam der 
große Umschwung, der dem niedergehenden Reiche noch ein sieches 
Leben auf ein halbes Jahrhundert sicherte. Manuel kehrte — ohne 
große Eile — auf die Nachricht von der völlig unerwarteten Veränderung 
der Verhältnisse aus Paris nach Konstantinopel zurück. Johannes VII. 
holte den Oheim auf einer eigenen Galeere in Gallipoli ab*) und be¬ 
reitete der Rückgabe des Imperiums an Manuel keinerlei Schwierig¬ 
keiten.*) In dem Vertrage von Pera vom 3. Juni 1403, den Manuel mit 
dem aussichtsreichsten unter den Anwärtern auf die Nachfolge Baje¬ 
sids, nämlich mit dem Sultan Suleiman, schloß, erhielt das Reich aus 
den türkischen Eroberungen Thessalonike und bedeutende Küstenstriche 
am Ägäischen und am Schwarzen Meere zurück.^) Als aber nun Jo¬ 
hannes, der inzwischen nach Lemnos verbannt worden, aber anschei¬ 
nend nach Lesbos zu seinem Schwiegervater entkommen war*), seine 
Ansprüche auf Thessalonike geltend machte, verweigerte Manuel die 
Herausgabe unter Hinweis auf die verräterischen Beziehungen des Jo¬ 
hannes zu den Türken,®) Johannes VIL war jedoch nicht der Mann, 
der sich eine so einträgliche Apanage entgehen ließ. Er wandte sich 
an seinen Schwiegervater Francesco II. Gattilusi um Hilfe. Anscheinend 
zu Anfang des J. 1403 unternahmen die beiden mit sieben Galeeren den 
Versuch, Thessalonike gewaltsam einzunehmen.^) Der Versuch blieb 

[1927] 242: atSQQas 6s %clI ysvvccims iiTthg x&v ^PcDfiaCnav dycoviCaiiivov TtQayiidtcav 
slg y6w 6 %s6ov vtco tmv dXXo(pvX€ov ytXivoivTwv “Kal 6(po6QOtcitov firiö* 8oov slnslv 
xov xXv6(Ovog dvsysgd'^vtog Ttal xatanXvGstv ccnccvta dTtsiXovvvog ^ xov 6h firidsv 

ifTTfrSovTogy dXXd Ktxru vovg dyoc^ovs Ht'ßegvfjrcvg ti]v re xulg ^Pwfiuluig dva- 

G(o6(xaivov . . .). 

*) Delaville le Roulx sagt S. 389 unter Berufung auf die italienische Vita de’ 
Duchi (Muratori XXII, 797), daß Johannes sich gegen Bajesid mit Timur in Ver¬ 
bindung gesetzt habe. Das ist aber ein Irrtum; die Vita berichtet nur, daß die 
Antwort des Timur auf eine Gesandtschaft Manuels zur Zeit der Reichsverwesung 
des Johannes in Kpel eingetroffen sei. 

*) Vgl. Vasilev, a. a. 0. 303 mit den Quellenbelegen. 

Vgl. Berger le Xivrey 130. 

Der Text bei Jorga, Privilegiul lui Mohamed, Analele Academiei Romane, 
S. II, T. 35 (1913/4), Memoriile sect. ist., S. 86. Vgl. Jorga, Osm. Reich I, 328. — 
Von Johannes ist in dem Vertrage nicht die Rede. 

®) Nach Dukas 18: 78, 14 wurde er nach Lemi^os „geschickt“, nach Clavigo 52 
nach Mitylene (Lesbos) verbannt. Vgl. Jorga, Osm. Reich I, 328. 

®) Clavigo 62. ’) Clavigo 51; vgl. W. Miller, The Gattilusi 414 (= Essays 322). 
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ohne Erfolg. Jetzt wandte sich Francesco für seinen Schwiegersohn um 
WaflFenhilfe an den Marschall Boucicaut^ der gerade wieder im Orient 
weilte^)^ den Zeugen des Versprechens Manuels an Johannes. Er fand 
nicht sogleich Gehör. Doch war es anscheinend wiederum Boucicaut, 
der hach dem Oktober 1403 abermals eine Versöhnung zwischen Mar 
nuel und Johannes herbeizuführen wußte.’) Johannes erhielt nun Thessa- 
lonike und wurde dort in Begleitung des Demetrios Leontaris zum Kaiser 
ganz Thrakiens ausgerufen.’) 

Hier endet der abenteuerliche und bewegte Teil des Lebens des 
Kaisers Johannes; er scheint sich nun bis an sein Lebensende unter 
der Mitwirkung seines getreuen Leontaris und im leidlichen Einver¬ 
nehmen mit Manuel den Werken des Friedens und der Frömmigkeit 
hingegeben zu haben.^) In einem ChrysobuU für das Pantokratoroskloster 
in Konstantinopel, für das Kloster des Johannes Prodromos in Thessa- 
lonike und für die Athosklöster Megale Laura, Batopedi, Xeropotamu 
und H. Paulu’) vom J. 1405 rühmt er sich, die gänzlich zerfallene Vertei¬ 
digungsmauer der Stadt Pallene, des alten Poteideia, entgegen vielfachen 
Widerständen neu aufgerichtet, den Thermäischen mit dem Taronäischen 
Meerbusen durch einen Kanal verbunden und auf der so entstandenen 
Insel eine blühende Landwirtschaft eingerichtet zu haben. In dieser 
Urkunde verleiht Johannes den Klöstern für sein, seines Vaters und 
seiner Gattin Seelenheil die Einkünfte aus einer Anzahl seiner Güter 
und vermacht ihnen diese Güter selbst nach seinem Tode. Auch sonst 
hat Johannes die Athosklöster reich bedacht. Im August 1404 erhält 

Znm Kampfe gegen den König Janns von Kypios. 

*) Apfang Oktober weilte Johannes VIT. noch auf Lesbos, wo ihn Clavigo an¬ 
traf (Glavigo 58). 

Dokas 18: 79,7. Demetrios ist der weiterhin als Feldherr wie als Diplomat 
bekannt gewordene Vertreter eines in der Sp&tseit des Reiohee berühmten Qe- 
schlechtes. Vgl. M. Treu, Demetrios Chrysoloras in seinen 100 Briefen, B. Z. XX 
(1911) 106>-128, über Demetrios im besonderen S. 108. 0. Tafrali, der in seinem 
Buche Thessalonike au XIV** siöcle (1912) 287/8 von diesen Ereignissen spricht, 
erwähnt imseren Johannes gar nicht. 

^) Diese letzte Zeit des Kaisers Johannes finde ich nirgends behandelt. Der 
einzige, welcher die Persönlichkeit des Johannes über seine Belehnung mit Thessa¬ 
lonike hinaus verfolgt hat, scheint K. Hopf zu sein. Er hat bemerkt, daß Johannes 
in der Zeit zwischen 1404 und 1408 wiederholt in Athosurkunden erscheint und 
um 1408 gestorben sein muß (Geschichte 82) 

W. Regel, X(fvc6ßovXlcc %al ygdfi^iata tfjg . . . novfjg toü Batoneälov, Peters¬ 
burg 1898, S. 41—46. Das Stück ist (aus der Kopie in Batopedi) neuerdings von 
Arkadios Batopedinos im Gregorios Palamas 8 (1919) 826—880 herausgegeben. 
VgL auch die Patria der Athosklöster bei Lampros, Neos Hellenomnemon IX 
(1912) 229. 
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das Kloster Batopedi 26 Zinsbauem von Mamalis bei Kalamaria^), am 
16. September des gleichen Jahres dasselbe Kloster die Hälfke von Her- 
mileia, Landteile bei Kalamaria, Hierissos, weiterhin Eladiaba und Neo¬ 
chorion ganz, sowie das bei Rentina gelegene Gut tov Advx^ov}) Am 
1. Juni 1405 bestätigt Johannes dem Kloster H. Paulu den Besitz der 
ihm von Radosthlabos geschenkten Dörfer Abramita und Neochorion.*) 
Das gleiche Kloster erhält in einem Chrysobull vom Juni 1407 die Be¬ 
stätigung des Besitzes des Dorfes H. Paulu bei Kassandra mit dem zu¬ 
gehörigen Ackerland und den Zinsbauem.^) Man kann sich des Ein¬ 
druckes nicht erwehren, daß Johannes, dem Kinder versagt geblieben 
zu sein scheinen, es vorzog, angesichts seiner schwachen Gesundheit*) 
rechtzeitig vor seinem Tode seine Güter vor dem Oheim in Sicherheit 
zu bringen und dafür sich lieber einen Wechsel auf eine wiederum 

') Unediertes OriginalproBtagma in Batopedi: jetzt durch Vergieichung 

des Menologems mit anderen sicheren Menologemen des Johannes als dem Kaiser 
zugehörig zu bestimmen; vgl. Facsimiles bjz. Kaiserurk. (1931), n. 55 u. 56. 

*) Uuediertes Originalprostagma in Batopedi. 

^ Vgl. C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graecorom. III, S. XXV, n. 191 (hier 
Johannes VIll. zugeteilt). Das Stück liegt im Archiv des Klosters H. Paulu und 
weist die aus dem Venetianer Vertrage vom J. 1390 bekannte Namensunterschrift 
des EAisers auf. — Jenes Prostagma, das ich B. Z. XXIX 102 behandelt habe, ge¬ 
hört nicht in die Zeit des Kaisers Johannes, wie ich dort irrtümlich angenommen 
habe, sondern in das Jahr 1419. 

*) Unediertes Chrysobull im Archiv des Klosters Paulu mit der Namens- 
unterschrift des Kaisers. Teiltext des Chrysobulls, dessen auch der Despot Johannes 
von Thessalonike in einem (ebenfalls unedierten) Prostagma vom März 1418 er¬ 
wähnt, auch in den Patria der Athosklöster (Neos Hellenomnemon IX [1912] 240/1). — 
Bemerkenswert an der Urkundtätigkeit des Johannes ist die staatsrechtliche Stel¬ 
lung, die er dabei einnimmt. Er unterzeichnet ebenso wie Manuel mit ßaaiXsvs 
xal a^ötoxgarcoQ 'Pcouaicav. Besonders hervorzuheben ist, daß er selbständig nicht 
nur Chxyaobullo atiasiellt, wio daa Mitkaiaor auch vor ihm aolion getan haben, 
sondern auch Prostagmata, deren Ausstellung, wie aus den Quellen deutlich hervor¬ 
geht, als das Vorrecht des ersten Kaisers angesehen wurde. Wo wir vor Johannes 
Prostagmata von Mitkaisem haben (das ist meines Wissens nur bei Michael IX. 
und Andronikos III. unter der schwachen Regierung Andronikos' II. der Fall), han¬ 
delt es sich regelmäßig um Bestätigungen von Verfügungen des ersten Kaisers, 
solange die Kaiser im Friedenszustande miteinander leben. Bei Johannes VII. aber, 
der doch mit Zustimmung Manuels seine Herrschaft angetreten und mit ihm 
offenbar im Frieden gelebt hat, handelt es sich immer um völlig selbständig ge¬ 
troffene Verfügungen, welche jede Beziehung auf eine vorausgegangene parallele 
Verfügung Manuels vermissen lassen. So zeigt sich uns hier eine in solcher Spät¬ 
zeit ganz eigenartige Form des Doppelkaisertums. 

ln dem von Mercati a. a. 0. bekanntgemachten Elogium heißt es S. 242: 
rag iics?fsx^ficc'g ai'ZK TroXvsi^sSg voöovg &(fOQiii,v TtXslcvos dQCTf,g xal 
do^oXoyLag ngbg d'Bov Eugdusvog . . . 

3 * 
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standesgemäße Apanage im Jenseits ausstellen zu lassen; in so selt¬ 
samem Gegensatz steht seine jetzige Freigebigkeit den Klöstern gegen¬ 
über zu seiner früheren Raffgier. Der Tod hat ihn in der Tat frühe 
ereilt: am 22. September 1408 ist der Kaiser Johannes VII. gestorben^), 
nachdem er sich nach der herrschenden Sitte noch auf dem Totenbette 
das ^^Engelskleid^^ angelegt und den Mönchsnamen Joasaph zugelegt 
hatte.*) Sein Oheim Manuel eilte an die Bahre des Verstorbenen, wohl 
mehr um augenblicklich an Ort und Stelle seine Rechte am Erbe gel¬ 
tend zu machen als aus innerer Anteilnahme am Tode des kaum 40- 
jährig dahingegangenen Neffen. 

Die Gestalt des Johannes ist gewiß nicht erfreulich. Sie bietet uns 
das Bild eines unglücklichen, in frühester Kindheit gewaltsam und 
schuldlos zum Krüppel gemachten Fürsten dar, der dann im Mannes¬ 
alter ohne Halt zwischen Treue und Verrat hin- und herschwankt, um 
jene Ansprüche an das Leben zu verwirklichen, die es ihm nach seiner 
Anschauung in die Wiege mitgegeben hat. Er wird dabei zum Spiel¬ 
ball fremder Mächte, welche die Tatsache seines kümmerlichen Daseins 
für ihre eigensüchtigen Zwecke mißbrauchen. In vermeintlicher Akti¬ 
vität ewig passiv, ist Johannes inmitten der allgemeinen Verkommen* 
heit des sinkenden Reiches das Opfer eines auf die Spitze getriebenen 
Dynastizismus, der dem griechischen Staatsgedanken in dieser Form 
ursprünglich fremd und als unheilvolles Einschleppsel aus dem Westen 
erst seit dem Beginne des XIV. Jahrh. zersetzend in die östliche Staats¬ 
auffassung eingedrungen war. Von diesen beiden Gesichtspunkten aus 
gesehen entbehrt die Gestalt des Johannes nicht der Tragik; in gewissen 
Zügen erinnert sein abenteuerliches Leben an die Schicksale des tür¬ 
kischen Prinzen Dschem, der ein Jahrhundert später an den Höfen 
Europas als Geisel gegen den Sultan Bajesid H. gehandelt wurde und 
in Rom ein unrühmliches Ende fand. 

Das Datum steht als Randbemerkung auf der erwähnten Kopie des Chryso- 
bulls von 1407 in Batopedi, nach dem J. 1453 hinzugesetzt. Dort wird auch sein 
Mönchsname genannt (vgl. Eodin 164,11). — Das gleiche Datum bietet nach Mer> 
cati a. a. 0. 241/2, A. der Cod. Vat. gr. 668. 

*) Lampros-Bogiatzides, naXatoXöysicc 111 Ißi/b. 


ZUR KÜLTURGEOGRAPHIE UND KULTURGESCHICHTE 
DES BYZANTINISCHEN BALKANHANDELS 

K. DIETERICH/LEIPZIG 


Die grundlegende Bedeutung des byzantinischen Handels für die 
Verbreitung der Kultur auf der slavischen Balkanhalbinsel beruht dar¬ 
auf, daß er die alte städtische Zivilisation der hellenistisch-römischen 
Zeit wieder in die durch die slavische Invasion des VH. und VIH. Jahrh. 
der Kultur entfremdeten Gebiete der Halbinsel neu verpflanzt hat. Denn 
jene alte Zivilisation war noch nicht, wie man gewöhnlich glaubt, in 
byzantinischer Zeit unter dem Einfluß der christlichen Kirche erstorben 
und erstickt, sie lebte vielmehr unter der kirchlichen Hölle noch in 
unverminderter und ungebrochener Kraft fort^), und es ist eine völlig 
irrige Annahme, wenn man, teils unter dem Eindruck der scheinbar 
alle antiken Traditionen ertötenden Macht der numerisch überwiegen¬ 
den kirchlich-mönchischen Literatur in Byzanz, teils durch eine völlig 
verkehrte Parallelisierung der östlichen Kulturentwicklung mit der west¬ 
lichen, die Byzantiner nur als pedantische Schulmeister und fanatische 
Mönche betrachtet.^) Im Osten lagen ja im Mittelalter die Dinge ge¬ 
rade umgekehrt wie im Westen: während hier eine neue bürgerliche 
Kultur erst auf der klösterlichen und ritterlichen erwuchs, war im 
Osten die städtische Kultur die ältere und stets herrschende, und sie 
hat die jüngere klösterliche nur neben sich geduldet, wurde aber nicht 
durch sie abgelöst. Die Kontinuität der spätantiken Kultur ist es ge¬ 
rade, die die östliche von der westlichen Entwicklung unterscheidet, 
und diese Kontinuität wurde erst im XIV. Jahrh. durch die türkische 
Eroberung zerstört. Bis dahin waren die Kernländer des byzantinischen 
Reiches, Kleinasien auf der einen, Thrakien und Makedonien auf der 

*) Siehe den auch sonst lehrreichen Brief des Chilandarimönches Sava an 
J. Strzygowski (in Übersetzung abgedruckt B. Z. IX 322 — 326 , bes. S. 325 ). 

*) Dagegen hat sich schon ein so weitblickender und vorurteilsloser Forscher 
wie C. Neumann ausgesprochen, wenn er einmal sagt, um an das wahre Byzanz 
heranzukommen, müsse man erst die Schulmeister- und Mönchsfassade abbrechen, 
weil sie eine Scheinfassade ist. (Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen, Leipzig 1894 , S. VII.) 
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anderen Seite ^ blühende Kulturlandschaften mit reichen und großen 
Städten^ deren Namen und wirtschaftliche Bedeutung auch die Osmanen 
nicht vom Erdboden wegwischen konnten^); die sie yielmehr zum Aus* 
gangspunkt ihrer eigenen Yerwaltungsorganisation machen mußten. So 
behaupteten nicht nur Epel, sondern auch Adrianopel ^ Philippopel, 
Thessalonike u. a. — alles Gründungen der hellenistischen und römi* 
sehen Zeit — ihre beherrschende Stellung auch unter der Türkenherr¬ 
schaft weiter nebst dem ganzen^ durch die Städte abgesteckten Gebiet, 
also Thrakien und Makedonien. Mußte doch den Osmanen selbst die 
kulturgeographische Einheitlichkeit dieser Länder aufgefallen sein, wenn 
sie gerade auf sie die byzantinische Bezeichnung des europäischen Teils 
ihres neuen Reiches, Romania, d. i. Römerland, in der Form Rumili 
anwandten, eine Bezeichnung, die noch in dem erst kürzlich abgeschaff¬ 
ten „Ostrumelien^^ bis in unsere Tage fortlebte.^) Ja, noch in der Gegen¬ 
wart unterscheidet sich dieser alte Kulturboden scharf von den nörd¬ 
lich und westlich daran grenzenden Gebieten, wenn ein serbischer Geo¬ 
graph den Versuch machen konnte, auf Grund dieses Unterschiedes das 
eigentliche Massiv der Balkanhalbinsel in eine südliche byzantinische 
und eine nördliche patriarchalische Eulturzone zu trennen’), von 
denen die erstere alle Kennzeichen einer höheren, die letztere die einer 
niederen Kultur zeigt. Wenn nun schon jetzt noch diese latente Kultur- 
nachwirkui^ sich so stark aofdrängt, um wieviel mehr mußte das erst 
der Fall sein, als diese Gebiete noch unter einer wohlgeordneten Ver¬ 
waltung standen, wie es doch die byzantinische war, und um wieviel 
I mehr mußte es der ausbreitenden und zivilisatorischen Kraft eines 
mächtigen Handelsreiches gelingen, was selbst der Waffengewalt nicht 
dauernd gelang, jene stammfremden und unwirtlichen Mittelgebiete des 
Balkans unter den Bann seiner Kultur zu zwingen lediglich durch die 
stille, aber rührige Arbeit des Kaufmanns. 

Hier aber erhebt sich die Frage; waren die byzantinischen Griechen 
wirklich die geschäftigen Kaufleute, wie ihre antiken Vorfahren es 
waren und ihre modernen Nachkommen es sind? — Man hat es wohl 


1) Für Eieinasien siehe darüber: K. Dieterich, Das Griechentum Eieinasiens, 
Lpz. 1917 („Länder nnd Völker der Türkei*^, 1. Reihe, Heft 9), S. ISf. 

*) Anch die mittelalterlichen Erenzzngschionisten bezeichnen das südöstliche 
Balkangebiet zwischen Balkan und Bhodope, also das bisherige Ostmmelien, als 
„Romania", daneben freilich anch als „Macedonia", nur wenige nennen das bis¬ 
herige Rnmelien „Thrakien". Die beiden letzten Bezeichnungen sind der byzanti¬ 
nischen Verwaltangseinteilnng entlehnt.. (Siehe B. Z. Xü 69, Anm. 2.) 

*) J. Gvijiö, Grundlinien der Geographie und Geologie von Makedonien und 
Altserbien (Peterm. Mitt., Erg.-Hefb 162), S. 50-^57. 
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geleugnet und zwar unter dem Eindruck der allerdings nicht abzu¬ 
streitenden Tatsache; daß der byzantinische Handel schon im XII. Jahrh. 
durch den italienischen vom Weltmarkt verdrängt wurde; es ist aber 
nicht richtig; diese Tatsache auf Rechnung eines Mangels an kauf¬ 
männischer Rührigkeit überhaupt zu setzen; denn diese war den 
Griechen zu keiner iteit verlorengegangen; und wenn es trotzdem 
bei den Byzantinern so erscheint; so gilt das nur für Epel; wo ganz 
besondere politische und soziale Faktoren dazu beitrugen; eine ge¬ 
wisse Erschlaffung der kaufmännischen Unternehmungslust zu bewirken. 
Über die sozialen Faktoren habe ich mich bereits an anderer Stelle 
geäußert^); auf die politischen; die jene erst hervorgerufen haben und 
die von mir nicht genügend betont wurden; muß jedoch noch mit eini¬ 
gen Worten hingewiesen werden. Die byzantinischen Kaiser waren in¬ 
folge des fast beständigen Kriegszustandes; in dem sich das Reich befand, 
früh zu einer rücksichtslos merkantilistischen Handelspolitik genötigt 
worden: hohe Ein- und Ausfuhrzölle ruhten auf allen Waren; die Han- 
delszünfbe standen unter strenger staatlicher Kontrolle; fremde Kauf- 
leute durften ihre Waren nur mit amüicher Beglaubigung und Stern- 
peln versehen verkaufen und nur eine bestimmte Zeit über in Kpel 
bleiben; sie wurden argwöhnisch bewacht und in bestimmten Quartieren 
untergebracht; regelmäßige Handelsmessen wurden überhaupt nicht ab¬ 
gehalten, infolgedessen wurde die freie Konkurrenz lahmgelegt; jeder 
Außenhandel durch rigorose Handelsverträge genau geregelt, und zwar 
nur im Interesse des Staates, nicht der Kaufmannschaft®) — kurz, der 
gesamte Handel von Kpel war zum Staatsmonopol geworden und wurde 
von rein fiskalischen, zentralisierenden Tendenzen beherrscht. Dieses 
System aber — und das hat man übersehen — hatte sich nur an 
dem Sitze der Zentralregierung, also in Kpel, durchgesetzt, in den 
übrigen großen Handelsstädten wie Thessalonike und Smyrna erfreute 

So W. Heyd, Levantehandel (Stuttg. 1879) 1, 64 f. Die hier gemachten Be¬ 
merkungen müssen den Eindruck erwecken, als hätten sich die byzantinischen 
Kaufleute überhaupt nicht von der Stelle gerührt, während wir doch quellenmäßig 
feststellen können, daß viele von ihnen bis nach Deutschland gekommen sind, wie 
an anderer Stelle darzulegen sein wird. 

*) Byzantinische Quellen zur Länder- und Völkerkunde (Leipzig 1912), Ein¬ 
leitung S. XXVIIl. 

Das ist offenbar auch der Grund, warum sich in Kpel nicht, wie in 
Venedig, reiche und mächtige Handelshäuser und Handelsfamilien entwickeln 
konnten und warum uns nicht einmal Namen byzantinischer Handelsherren über¬ 
liefert sind. Das geschah bezeichnenderweise erst in nachbyzantinischer Zeit, wo 
unter türkischer Protektion der phanariotische Geldadel es zu hohem politischen 
Ansehen brachte. 
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sich der Handel ungleich größerer Bewegungsfreiheit und blühte daher 
dort auch kräftiger und länger^ ja man kann sagen^ Thessalonike — 
denn nur dieses kommt hier für uns in Frage — blühte kommerziell erst 
auf^ als es mit Epels Handel zurückging^ also seit dem XIL Jahrh.^) 
Seitdem wurde Thessalonike das Zentrum des Balkanhandels^ und zwar 
das für den westlichen Balkan^ wie Epel das für den östlichen war. 
Allerdings hing Epels Stellung als Handelsstadt stark ab von seiner 
Stellung als Reichshauptstadt und damit Ton dem jeweiligen politischen 
Verhältnis zu seinem nördlichen Rivalen. Seine kommerzielle Hoch¬ 
konjunktur fiel daher in das IX. Jahrh.^ wo zwischen Byzanz und Bul¬ 
garien Frieden herrschte, während das von heftigen Eriegen erfüllte 
X. Jahrh. auch den Handel stark beeinträchtigte und das XI. mit der 
Niederwerfung Bulgariens wieder bessere Zeiten brachte. Thessalonike, 
das nur Handels- und kein politisches Zentrum war, war in dieser 
Hinsicht besser daran: trotz seiner dreimaligen Eroberung im Mittel- 
alter, durch die Araber (904), die Normannen (1185) und die Lateiner 
(1204), blieb seine Handelshegemonie ebenso unangetastet wie nach 
dem Verlust seines Hinterlandes an Serbien seit dessen Machtentfaltung 
im XIV. Jahrh.; es war eben gleichsam eine neutrale, eine Art freie 
Stadt, und auch seine Handelsrechte waren größer als die der Haupt¬ 
stadt. Es hatte seine große Herbstmesse unter dem Schutze des hl. 
Demetrius, zu der Eaufleute aus aller Welt herbeiströmten wie später 
zur Leipziger Messe und die, wie wir sehen werden, noch weitere 
Ereise zog; es beherrschte mittels der makedonischen Binnenmärkte 
auch die Handelswege zur Adria und konnte sogar Ragusa eine Zeit¬ 
lang aus dem Felde schlagen, es beherrschte endlich auch den lokalen 
Markthandel des makedonischen Hinterlandes, an dem es Epel fehlte — 
alles Beweise kaufmännischer Rührigkeit imd Initiative, wie man sie 
an den Griechen gewohnt ist. 

Den besten Beweis hierfür aber liefert die Wirkung, die der byzan¬ 
tinische Handel, sowohl der von Epel wie der von Thessalonike, auf 
die Zivilisierung des slavischen Balkans ausübte, eine Wirkung, die in 
ihren Spuren noch heute zu erkennen ist. Um diese Wirkung und ihre 
Tragweite zu ermessen, müssen wir uns zuvor die Gebiete veranschau¬ 
lichen, auf denen sie sich bel^tigte, sowie die Mittel und Wege, 
durch die sie erreicht wurde. 

Für beide Handelszentren, Epel und Thessalonike, sind je zwei 
kulturell scharf voneinander getrennte Gebiete zu unterscheiden, näm- 

') Genau dasselbe Spiel wiederholte sich in türkischer Zeit als Folge der 
Weiterführung des merkantilistischen Systems, wie so manches anderen von Byzanz. 
Übernommenen. 
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lieh Ostrumelien und Donaubulgarien einerseits, Altserbien (also das 
nördliche Vardargebiet) und das serbische Moravagebiet andererseits. 
Ostrumelien und Makedonien kann man, was ihre politische und Kultur- 
Stellung zu Byzanz betrifft, als XJbergangsgebiete bezeichnen: dadurch, 
daß sie niemals dauernd weder zu Byzanz noch zu Bulgarien bzw. Ser¬ 
bien gehörten, sondern im Laufe der Jahrhunderte wiederholt den Herrn 
wechselten, waren sie bald dem Einfluß des einen, bald dem des an¬ 
deren ausgesetzt, bald dem der alten hellenistischen Kulturländer Thra¬ 
kien Und Makedonien, bald dem der kulturlosen nördlichen Gebiete. 
Zwar hatten auch das bulgarische Donau- wie das serbische Moravagebiet 
politisch einmal zum byzantinischen Reiche gehört, aber nicht lange 
genug, um ihm auch kulturell völlig angegliedert zu werden. Hier hat 
sich daher der byzantinische Einfluß weder in den Städten noch viel 
weniger auf dem Lande dauernd durch- oder auch nur festsetzen können, 
wie er es in Ostrumelien und Altserbien wenigstens in den Städten 
konnte: der Slave, nicht der Grieche, der Bauer, nicht der Börger be¬ 
hielt hier immer wieder die Oberhand. 

Es ist das ein kulturgeschichtlich höchst bedeutsames Faktum, das 
auch för die Beurteilung der byzantinischen Handelswirkungen und 
ihres Nachlebens stark ins Gewicht fällt: die byzantinische Kultur hat 
hier wohl den Boden befruchten helfen, ihn aber nicht sich assimilieren 
können. Freilich, auch Ostrumelien und Altserbien, die byzantinisch- 
slavischen Halbpachtgebiete, wie man sie nennen könnte, sind schließ¬ 
lich dem Slaventum in den Schoß gefallen, und der Slave erntet hier, 
was der Grieche einst gesät hat; aber man braucht nur länger in diesen 
Gebieten gereist zu sein, um alsbald die Unterschiede zu erkennen, wie 
sie in Bulgarien nördlich und südlich des Balkans, in Serbien nördlich 
und südlich des Schar-Dagh und des Amselfeldes sich aufdrängen, 
Unterschiede, wie sie Cvijic — vielleicht allzu scharf — als Kenn¬ 
zeichen patriarchalischer und byzantinischer Kultur gegenübergesteilt 
hat. Dabei will es uns scheinen, daß diese Unterschiede in Serbien 
noch schärfer ausgeprägt sind als in Bulgarien; ist doch, wie jede sta¬ 
tistische Tabelle zeigt, jenes viel städteärmer als dieses. Und das hat 
seinen guten Grund: Bulgarien ist durch den byzantinischen Handels¬ 
einfluß von zwei Seiten her direkt und intensiv gefaßt worden, von 
Süden und von Osten, vom Lande und vom Meere her, Serbien da¬ 
gegen intensiv nur von einer Seite, von Süden; Bulgarien war die 
Handelsdomäne von Kpel, Serbien die von Thessalonike. 

Suchen wir nun nach dieser allgemeinen Orientierung den byzan¬ 
tinischen Handelseinfluß auf den slavischen Balkan unter diesem Ge¬ 
sichtspunkte der nach Norden hin abnehmenden Wirkung genauer ins 
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Auge zu fassen; zunächst den doppelten auf Bulgarien^ so bot der 
von Süden her zwei Einfallsfronten; eine Längsfront; repräsentiert 
durch die große alte Reichs- oder Eaiserstraße; die von Kpel und 
Ton Adrianopel quer durch Ostrumelien das Maricatal entlang zieht 
und dann nordwärts nach Sofia zu abbiegt (sie wird nach Jirecek; 
Heerstr., S. 83; noch heute im Volke als ;;Carski put^‘ bezeichnet; was 
nur eine Übersetzung des bjz. ßaöUixij örgdra ist); und eine Quer¬ 
front; repräsentiert durch die südnSrdliche; von Adrianopel abzweigende; 
die durch das Tundzatal über Jambol und den Balkan in das östliche 
Donaubulgarien führt und bei Schumen endet. Hier; zwischen Jambol 
und Schumeu; kreuzt sich dann dieses südliche Einfiußgebiet mit dem 
von Osten; von dem griechischen Städtekranz am Schwarzen Meere 
ausgehenden.^) Davon später. An den beiden genannten Straßen und der 
beide verbindenden, von Philippopel ausgehenden und in Sliven enden¬ 
den Diagonalstraße liegen nun die durch den byzantinischen Handel 
teils neu belebten; teils — und zwar größtenteils — neu entstandenen 
Städte Ostrumeliens; von jenen nur Philippopel, von diesen Steni- 
machos*); Beroe (bulg. Boruj); das heutige Stara-ZagorU; Sliven (byz. 
Stilbnos), Jamböl (byz. D(i)ampoli8, altbulg. Dabilino)*); Ai'tos^); viel¬ 
leicht auch Kazanlyk^) und Kalofer im Tundzatal.®) BeroC; Sliven und 
Jambol erscheinen urkundlich zuerst seit dem XI. bis XII. Jahrh. als 
Städte; also zu einer Zeit; wo Bulgarien byzantinische Provinz 
war; imd haben sich aus älteren byzantinisch-bulgarischen Grenzfestun- 
gen entwickelt.^ 

Außer der von Adrianopel über den Balkan in das östliche Donau¬ 
bulgarien führenden Straße müssen nun schon in byzantinischer Zeit 
noch von Beroe (Stara Zagora) und Philippopel aus zwei weitere 

Zur mittelalterlichen Straßengeographie des Balkans vgl. W. Tomaachek, 
Zur Kunde der Hamushalbiusel, Bitsb. der k. Wiener Ak. d. Wie«., Philo«.-bi«t. 

Kl. 113 (1S87) 818 ff. 

Siehe Jire6ek, Fürstent., S. 114. 443 f 

Siehe Jireöek, ebd. S. 889. 444. 604. 608. *) Ebd. S. 616. 

Nach Jire6ek, ebd. S. 896, führen noch die Reste einer gepflasterten Straße 
in das Becken von Kazanlyk. Die hier blühende, berühmte Rosenkultur ist offen¬ 
bar erst aus dem Orient importiert, wie der Umstand beweist, daß die Bulgaren 
für die Rose nur die griechische und die türkische Bezeichnung kennen: s. Jire6ek, 
Fürstent. Bulg., S. 180. 

^ Kalofer ist neben Karlovo nach* Jireöek, Fürstent., S. 221, ein alter Brenn¬ 
punkt kommerziellen Unternehmungsgeistes. 

^ BeroS z. B. bei Anna Komnene (ed. Reifferscheid) I 240,6; Niketas Ako- 
minatos p. 20, 21; 628, 9. ^ Diampolis bei Anna Komn. I 244,1; II 68, 8. — 
Stilbnos erst bei Georg. Pachymeres 11,447,10 und Kantakuzenos I 172,9; n 
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Straßenzüge in das mittlere Donaubulgarien geführt haben, jene in das 
Jantratal; diese über den Trojanpaß nach Loved; denn auch an diesen 
beiden Straßen standen byzantinische Burgen; an jener eine das Jantra- 
tal deckende bei dem heutigen Rjachovica an dieser eine zum Schutze 
des Trojanpasses erbaute, nach deren mittelalterlichem Namen Kopsis 
noch heute das ganze Gebiet Gjopsa heißt*), und eine bei Lovec.*) 
Es waren also Militärstraßen, auf denen die Byzantiner nach Donau- 
bulgarien yorstießen. Daß sie aber auch Handelsstraßen waren, geht 
daraus hervor, daß sowohl Gomja-Rjachovica wie Loved noch jetzt 
bedeutende Marktstädte sind mit einer rührigen Bevölkerung und gro¬ 
ßen Wochenmärkten ^); daß es keine jungen Städte sein können, hier 
vielmehr ein altes Handelsgebiet ist, läßt sich dadurch erweisen, daß 
das in unmittelbarer Nähe von Rjachovica liegende Tirnovo nach der 
Eroberung durch die Türken im J. 1393 von Griechen besiedelt wurde, 
die der Stadt in türkischer Zeit zu ihrem kommerziellen Aufschwung 
verhalfen, der erst zu Anfang des XIX. Jahrh. einen Rückgang nahm.^) 
Es müssen also bereits im Mittelalter in jener Gegend starke grie¬ 
chische Kolonien bestanden haben, wenn auch byzantinische Städte an 
der Stelle von Rjachovica und Loved bisher nicht nachweisbar zu sein 
scheinen. Dagegen zieht sich am nördlichen Abhang des sog. Eodza- 
Balkan westlich und östlich vom Trojanpaß eine ganze Kette kleinerer 
Industriestädte entlang, nämlich — von Osten nach Westen — Elena, 
Trjavna, Gabrovo, Trojan, Teteven und Etropole, von denen die erste 
und letzte schon durch ihren Namen (Etropole aus Erythropolis) auf 
griechischen Ursprung schließen lassen.^) Es hat also nach allem den 
Anschein, daß ein starkes griechisches Element aus Ostrumelien über den 
Balkan in Donaubulgarien eingedrungen ist und dort Handelsmärkte 

Jire6ek, Fürstent. Bulg., S. 408. 

*) Ebd., S. 646. Dazu Anna Konineno I 116, 19 (RmflFerBcVipid). Wi'p weit die 
Byzantiner bereits in das Donaugebiet vorgedrungen waren, beweist der Name 
eines Dorfes zwischen Pleven und Tirnovo, das noch jetzt den byzantinischen 
Namen „Kala Ka8tra‘‘, also „gutes Lager“ fuhrt; s. Jirecek, Fürstent., S. 116, Anm. 2 
und Tomaschek a. a 0. 327. 

3) Ebd., S. 433. 

*) Ebd., S. 222, wonach der Wochenmarkt von Gomja-Rjachovica der bedeu¬ 
tendste bulgarische ist. 

®) Ebd., S. 406; vgl. auch S. 221 und 222. 

®) Etropole sieht nach Ischirkoff, Bulgarien, 2. Teil (Leipzig 1917), S. 112, aus, 
als sei es eine mittelalterliche Stadt gewesen. Auch trieb es Handel und Industrie. 
Die Einwohner von Teteven und Elena werden ebenfalls als unternehmende Kauf¬ 
leute gerühmt. Wichtig ist auch die Notiz bei Jirecek, Fürstentum, S. 115, Anm. 4, 
daß zwei Gruppen von Höfen bei Gabrovo und Trjavna noch heute Grci (Grie¬ 
chen) heißen. 
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gegründet hat^), die dann aUmählich von der bulgarischen Bevölkerung 
assimiliert wurden, womit auch der schon ziemlich weit vorgeschrittene, 
bis tief in das XIX. Jahrh. andauernde Gräzisienmgsprozeß der bulga¬ 
rischen Städte auch in Donaubulgarien zum Stillstand kam.^) 

Der Hauptschwerpunkt des griechischen Handelseinflusses auf Donau¬ 
bulgarien liegt aber nicht in dessen mittlerem, von Ostrumelien aus 
kolonisiertem Gebiet, noch weniger in seinem westlichen^), sondern in 
dem östlichen, zwischen der Jantra und dem Schwarzen Meer gelegenen. 
Und damit kommen wir zur Betrachtung des zweiten Einflußgebietes 
byzantinischen Handels, das im Gegensatz zu dem festländischen süd¬ 
lichen einen maritimen Ursprung zeigt. 

Sehr zu beachten ist, daß in sämtlichen Balkansprachen der Jahrmarkt mit 
dem griechischen Worte panair (== neugr. »avijyvpi, altgr. nccvijyvgis, Festversamm¬ 
lung) bezeichnet wird, das aber nicht, wie man aus der Lautform schließen wollte, 
nämlich aus dem zweiten a statt des zu erwartenden i, erst durch türkische Ver¬ 
mittlung eingedrungen, sondern schon im XIII. Jahrh. zu belegen ist; s. Jirecek, 
il^stent., S. 221, Anm. 1. Von diesem Worte ist der Name der bulgarischen Stadt 
Panagjuriste abgeleitet, was einem slavischen Tirgoviste entspricht, wie 
wir es z. B. in Rumänien finden, übrigens finden sich auch bei Panagjuriste 
Trümmer einer alten Burg, die noch jetzt im Volksmunde „die schöneheißt (s. 
Jirecek, Fürstent., S. 88), was an die zahlreichen „Schlösser der Schönenerinnert, 
die z. B. in neugriechischen Volksmärchen so oft Vorkommen (s. darüber B. Schmidt, 
Volksleben der Neugriechen, S. 198) und was vielleicht auch auf byzantinischen 
Ursprung schließen läßt. 

*) Jirecek, Fürstentum, S. 611, Anm. 1, führt zwei instruktive Beispiele für 
die Bulgarisierung älterer griechischer Bezeichnungen von Stadtvierteln in Sliven 
an, wie auch viele bulgarische Dorf- und Städtenamen aus älteren griechischen 
übersetzt sind und wie auch die Eigennamen (Tauüiamen) der Städter fast nur 
christliche Kalendernamen sind; s. JireÖek, Fürstent., S. 71. Über noch erhaltene 

_ V 

griechische Ortsnamen in Bulgarien handelt J. Sismanov im Sbomik des bulg. 
Unterr.-Minist., Bd. 9 (1898) 134 fr. 161 f. Weitere Zeugnisse für Spuren früherer 
grieohisoher Siadtbeyölkerung bei Jirecek, Fürstent., S. 116, Anm. 4. Man muß je¬ 
doch gerade bei der langen Fortdauer der Gräzisierung bulgarischer Städte vor¬ 
sichtig sein, um nicht auf Rechnung byzantinischen Einfiusses zu setzen, was in 
Wirklichkeit erst neueren griechischen Einfiüssen zuzuschreiben ist. Das gilt z, B. 
für die kleineren griechischen Kolonien in Russe, Silistria, Sofia, Tatar-Bazardiik u. a., 
die noch jung sind und von eingewanderten Griechen aus Timovo stammen. 
Aber auch die griechische Bevölkerung mehrerer Teile Ostrumeliens, wie des 
unteren TundSatales und in der Gegend von Jambol, beruht auf junger Einwan¬ 
derung aus dem Gebiet von Adrianopel; s. Jireöek, Fürstent., S. 114. 

^) Wenn noch mehrere versprengte griechische Ortsnamen im Becken von 
Küstendil (Velbuzd) nachweisbar sind (Jireöek, Fürstent., S. 116, Anm. 4), von 
denen besonders der Name einer vielleicht mit ifiTCogog zusammenhängenden Ort¬ 
schaft Jamboreni interessant ist, so haben wir es hierbei wohl zu tun mit 
Resten griechischer Ansiedlungen auf der im XIII. und XFV. Jahrh. kommerziell 
wichtigen Straße Skopje—Sofia. 
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Die Hauptumschlagsplätze des Kpler Handels sowohl mit Bulga¬ 
rien wie mit Rußland waren die beiden uralten Handelsstädte am 
nördlichen Eingang des Golfes von Burgas, Anchialos und Me- 
sembria'), sodann das die Reihe der alten griechischen Kolonien 
nach Norden abschließende Varna, das alte Odessos. Von diesen drei 
Hafenplätzen wurden die Waren Kpels durch bulgarische Zwischen¬ 
händler übernommen und weiter zur Donaumündung und von dort 
nach Rußland befördert. Es scheint im Mittelalter eine starke Konkur¬ 
renz geherrscht zu haben zwischen Varna und den beiden südlichen 
Häfen, wie in der neuesten Zeit zwischen Varna und Burgas, dem mo¬ 
dernen Nachfolger von Mesembria und Anchialos, nur daß jetzt Burgas, 
im Mittelalter Varna den kürzeren zog: wie jetzt dieses durch die 
Bahn nach Russe (Rustschuk) mit dem bulgarischen Hinterland in Ver¬ 
bindung steht und dadurch den Verkehr an sich gezogen hat, so fahr- 
ten schon in römischer Zeit von den beiden Griechenstädten Straßen- 
Züge in das nördliche Innere Bulgariens (Moesiens), und zwar nach 
Markianopolis, dem späteren Derna.*) Daß diese Verkehrsader auch 
noch in byzantinischer Zeit benutzt wurde, bezeugt das im Mittelalter 
an die Stelle von Dema getretene, aus einer Burg früh (im XIL Jahrh.) 
zur Stadt herangewachsene Provad, dessen bis heute erhaltener Namen 
schon den griechischen Ursprung verrät: es war offenbar ein Markt, 
der Schafe (TtQÖßarcc) oder Schaffelle exportierte, wie später (im XIV. 
und XVIL Jahrh.) seinen Hauptartikel Ochsenhäute bildeten; denn da¬ 
mals erreichte Provad seine Hauptblüte und wurde erst durch Varna 
zu Beginn des XIX. Jahrh. zurückgedrängt.®) Das schnelle Aufblühen 
des Ortes ist aber nicht zu verstehen, wenn es lediglich Endpunkt, 
nicht Zwischenstation einer Straße war. Gehen wir nun auf dieser 
Straße weiter nach Westen, so kommen wir bald nach Schumen, 
(^bpTifalls Piner der ältesten Städte de.s nordöstlichen Donaiibiilgariens.^) 

') Siehe über deren Geschichte und Bedeutung bes. in byzantinischer Zeit 
Jirecek, Fürstent. Buig., S. 627—29; über ihre griechische Bevölkerung ebd., S. 112f. 

*) Siehe Jirecek, Archäologisch-Epigr. Mitteilungen aus Österreich (im folg, 
zit..- „AEMÖ“) 10 (1886) 178. 

®) Siehe Jirecek, Fürstent., S. 639, der sich jedoch die Bedeutung des Namens 
nicht zur Erklärung der kommerziellen Beziehungen zunutzegemacht hat. Eine 
andere Burg gleichen Namens liegt übrigens nördlich von Adrianopel; s. AEMÖ 
10 (1886) 145. 

'*) An die Felspartien und Felsenhöhlen des Gebirges sowohl bei Provadija 
wie bei Schumen knüpfen sich nach Jirecek, Fürstentum, S. 88, Sagen, nach denen 
hoch oben im Gebirge eiserne Ringe befestigt seien, welche anzeigen, wie weit 
einst das Meer gereicht habe. Diese Ringe — und das ist für uns das wichtige — 
werden in den Sagen mit dem griechischen Worte chalkä bezeichnet, ein Be¬ 
weis, daß wir es hier mit alten griechischen Überlieferungen zu tun haben. 
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Selbst wenn sein Name nicht, wie Jirecek für möglich hält^), mit 
Sjmeon zusammenhängt, also auf diesen znrückgeht, so ist doch be¬ 
merkenswert, daß es von dem arabischen Reisenden Idrisi (XII. Jahrh.) zu¬ 
sammen mit Provad als Stadt genannt wird (in der wohl verderbten Form 
Misionos statt Simionos; vgl. Tomaschek 312). Es maß also wohl schon 
damals ein Handelsplatz gewesen sein. Wenn man nun weiter weiß, daß nicht 
weit von Schämen die Hauptstadt des ersten Bulgarenreiches lag und daß 
dicht an deren Ruinen vorbei in türkischer Zeit die Handelsstraße von 
Kpel nach Giurgiu lief, an der wir, westlich von Schumen, wieder auf 
eine wichtige alte Marktstadt, Eski-Dzumaja, stoßen’), so wird es 
uns klar, daß wir uns hier in einem wellenförmig von Osten nach 
Westen sich weiter bewegenden alten Handelsgehiete befinden*), das 
seinen Ausgangspunkt in jenen griechischen Küstenstädten am Schwar¬ 
zen Meere haben muß, wenn auch wohl nicht dort allein; denn von 
Preslav lief nach Süden eine zweite große Verkehrsstraße über den 
Balkan nach Jam bol und von dort, wie wir sahen, durch das Tundza- 
tal nach Adrianopel, also ebenfalls in byzantinisches Gebiet. Preslav 
war also auch an die große römische Reichsstraße angeschlossen, die 
nähere, bequemere und direktere Verbindung mit dem byzantinischen 
Reichszentrum war aber die über den Golf von Burgas. Aber auch 
nach Norden hin wird Preslav nicht ohne Anschluß an das Donau- 
gehiet gewesen sein, und die genannte türkische Straße, die später dort 
vorbei nach Giurgiu führte, wird wahrscheinlich ihre Vorläufer gehabt 
haben; denn auch auf der Donau vollzog sich schon früh ein Handels¬ 
verkehr zwischen Kpel und Ungarn. Aus einem byzantinischen Hei¬ 
ligenleben, dem des Kyrillos aus Philea am Schwarzen Meere ^), der im 
XI. Jahrh. lebte, wissen wir, daß der spätere Heilige als junger Mann 
drei Jahre lang auf einem Donauschiffe diente, das wohl nur ein Han- 
delsschiff gewesen sein kann.*) 

') Ebd., S. 540. 

*) Ebd., S. 221, wonach dort am St. Georgstage noch immer Jahrmärkte ab¬ 
gehalten werden. Auch einige Stunden südlich von Schumen, auf der alten Straße 
nach Jambol, liegt ein Ort Osman-Pazar, also ein Marktflecken, der yielleicht J 
auch aus älterer Zeit stammt. 

*) Dafür sprechen auch die häufigen Funde byzantinischer Münzen, die in i 
diesen Gegenden gemacht wurden; s. darüber Jirecek, AEMÖ 10 (1886) 129ff. (passim). | 
Ferner die beglaubigte Tatsache, daß die Türken nach der Eroberung Bulgariens 1 
(1898) viele Griechen in Timovo ansiedelten, die ebenfalls wohl nur aus diesem 1 
Gebiet stammen konnten. Siehe Jiredek, Fürstent., S. 405 f. | 

*) Ediert im Viz. Vrem. 4 (1897) 878—401, bes. S. 879. Vgl. auch das Ref, in | 
der B. Z. VII 479, Nr. 11. | 

*) Auf eine alte griechische Schiffsstation an der Donau deutet der Name des J 
am rumänischen Ufer gegenüber der Iskermündung liegenden Städtchens Corabia I 
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Die sog. lateinische, besser gesagt venetianische Eroberung Kpels 
(1204) hatte eigentlich nur den Erfolg, daß sich der Machtschwer¬ 
punkt des Balkangriechentums vom Osten nach dem Westen ver¬ 
schob, vom Bosporos an die nordwestliche Ägäis und an den Eingang 
zur Adria. Denn hier entstand jetzt ein neues, starkes byzantinisches 
Nebenreich, das sog. Despotat Epeiros, das sich bald auch über das süd¬ 
liche Makedonien ausbreitete und dessen Eckstein Thessalonike wurde. 
Indem nämlich von hier aus die wichtige Vardarlinie, dann, um die 
Mitte des XIII. Jahrh., auch das Strumagebiet erobert wurde, schob 
sich ein starker griechischer Keil in das makedonische Binnenland bis 
über Skopie (Usküb) hinaus. Zwar wurde dieser Keil schon gegen 
Ende des Jahrhunderts gelockert und bis gegen die Mitte des XIV. Jahrh. 
völlig gesprengt durch die lawinenartig anwachsende, weit nach Süden 
vorstoßende Macht des jungen serbischen Reiches. Die einzige Rettung 
für das Griechentum als wirtschaftlicher Faktor war es dabei, daß die 
Serben nicht, wie die Bulgaren, durch ihren langen Verkehr mit By¬ 
zanz ein Handelsvolk geworden waren; denn dadurch blieb die handels¬ 
politische Stellung Thessalonikes und seines Hinterlandes ungefährdet, 
Serbien selbst auf den griechischen Handel angewiesen. Die griechische 
Handelshegemonie auf dem westlichen Balkan war also seit dem XUI. Jahrh. 
auf Thessalonike übergegangen und, wie einst auf der östlichen Balkan¬ 
halbinsel die Bulgaren die Vermittler waren zwischen Kpel und den Völ¬ 
kern Rußlands, so nun auf der westlichen die Serben zwischen Thessa¬ 
lonike und der aufstrebenden Handelsrepublik Ragusa. 

Ähnlich wie in Bulgarien gestaltete sich nun unter dem Einfluß 
' des byzantinischen Handels und seiner Wege die Umbildung von alten 
Burgen zu Städten in Serbien. Auch hier haben wir drei kulturell ab¬ 
gestufte Gebiete zu unterscheiden, das südliche Makedonien, das mittlere 
Altserbien und das nördliche serbisch -albanische sowie das Morava- 
Gebiet. Wir können deutlich verfolgen, wie die Ausbildung des Straßen¬ 
netzes und seiner Knotenpunkte von Süden nach Norden und nach 
Nordwesten fortschritt. Im früheren Mittelalter war Makedonien nur 
von einer Straße durchzogen, der berühmten, von Dyrrhachion über 
Thessalonike nach Kpel führenden Via Egnatia.^) Diese Straße behielt 
ihre Bedeutung auch als Handelsstraße bis gegen Ende des XII. Jahrh., 
wo das byzantinische Reich noch einmal die Halbinsel in ihrer ganzen 
Breite beherrschte vom Schwarzen Meer bis zur Adria. Anderseits 


(= xagaßia „Schiffe*^). Über das sonstige Vorkommen dieses Wortes im slavischen 
Balkangebiet wird im zweiten Teil dieses Aufsatzes gehandelt. 

*) Siehe L. Fr. Tafel, De via Komanorum Egnatia militari, Tübingen 1840. 
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wurde der östliche Teil des nördlichen Gebietes, also das Moravatal, 
durchschnitten von der großen, aus Bulgarien über Ni§ in das 
Donaugebiet führenden Reichsstraße, sodaß also das ganze makedo¬ 
nisch-serbische Ostgebiet von Epel aus gleichsam zangenförmig umfaßt 
wurde, wobei Ni§ der Kreuzungspunkt der Zangenarme war: der 
Hauptarm ging weiter nach Belgrad, ein Nebenarm südwestlich nach 
Skopje. Dieser letztere hatte zunächst nur strategische, noch keine 
kommerzielle Bedeutung.^) Skopje (das alte Skupi) selbst erscheint erst 
im J. 1002 als letztes wichtiges Bollwerk des damals bulgarischen Ge¬ 
bietes im Kampfe mit Byzanz, dann, von diesem erobert, seit 1020 als 
bulgarischer Bischofssitz, aber noch nicht als Handelsplatz, offenbar 
weil ihm der Ausgang zum Meere fehlte. Das war damals allein erst 
Ni§, dessen Handel und Handelsprodukte Idrisi im XIL Jahrh. rühmt.*) 
Auch die beiden später kommerziell so wichtigen Orte Lipljan und 
Prizren waren im XU. Jahrh. noch byzantinische Burgen und flan¬ 
kierten den südlichen Rand eines breiten Grenzgürtels, der nördlich bis 
zum Ibar und Lim reichte und ein ödes, baumloses Gebiet umschloß.^) 
Erst mit der politischen Expansion Serbiens und dem kommerziellen 
Vordringen Ragusas auf der westlichen Balkanhalbinsel im XIV. Jahrh. 
lebt dieses Gebiet wirtschaftlich auf und Thessalonike und sein Handel 
profitieren daran; es stieß nach seiner Befreiung im XIII. Jahrh. mächtig 
nach Norden vor, machte Skopje zu einem Hauptmarkt des griechisch¬ 
serbischen Zwischenhandels, der es auch nach der serbischen Eroberung 
(1282) blieb, und drängte die Ragusaner auf Prizren zurück, das nun 
seinerseits ein blühender Handelsplatz wurde, der Bulgarien mit der 
Adria an der Bajanamündung verband^) und das früher den ragusa- 
nisch-serbischen Handel lÖO Jahre lang beherrschende Brskova seit 
dem XIV. Jahrh. in den Schatten stellte. Auch Lipljan an der Kreu¬ 
zung der Straßen von Sofia nach Cattaro und von Ungarn nach Thes¬ 
salonike gewann neue Bedeutung als Handelsstation. So konzentrierte 
sich der Handel dieser Gebiete immer mehr in Altserbien mit Skopje 
als Einfallstor des Handels von Thessalonike nach Serbien, zumal 
nachdem auch Nis durch die serbische Eroberung (1180) dem Kpler 
Zwischenhandel verlorengegangen; das serbisch-albanische Grenzgebiet 

Darauf deutet auch, daß die Straßenzüge im Gebiet von Skopje noch von 
den späteren serbischen Garen wie Stefan UroS II. als Eaiserstraßen (carev put 
oder drum) bezeichnet wurden; s. Jire^ek, St. u. Ges. 2, S. 54, Sp. 1, und die Be¬ 
lege ebd. Anm. 3. 

*) Jireöek, Heerstr., S. 87. 

*) JireÖek, St. u. Ges. 2, S. 28, Sp. 2. 

Ebd. 2, S. 66, Sp. 2; Handelsstr. u. Bergw., S. 67 f. 
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mit Trapce, Pristina, Novobrdo^), Tirsoviste (Novi-Bazar)^), Ipek (Ped), 
aber erst im XIV.—XV. Jahrh., also in türkischer Zeit, dem Handels¬ 
verkehr erschlossen wurde, für den byzantinischen Handel also nicht 
mehr in Frage kommt. 

Daß Skopje in einem Gebiete lag, das während der ca. 130jährigen 
Zugehörigkeit zum byzantinischen Reiche (ca. 1150—1282) stark grä- 
zisiert war, geht aus den zahlreichen Namen griechischer Grundbesitzer 
hervor, die in dessen Umgegend noch nach der serbischen Okkupation 
dort saßen*); gab es doch noch um die Mitte des XIV. Jahrh. in der 
Stadt selbst viele heimliche Anhänger der Byzantiner^), die offenbar 
an jenen einen kräftigen Halt hatten, da ja der serbische Adel selbst 
stark gräzisiert war.*) Wie sehr der dortige Handel noch zu Anfang 
des XIV. Jahrh. in griechischen Händen lag, bezeugt eine Mahnung 
des Garen Uros U. an die Ragusaner, ihm nur gutes Geld zu geben; 
denn die Griechen nähmen die „schlechten Denare^' nicht an.®) Und 
denselben Garen sehen wir bei griechischen Eaufleuten Einkäufe machen, 
was auf eine direkte Begünstigung des griechischen Handels durch die 
serbischen Herrscher schließen läßt.^) Griechen beherrschten also da¬ 
mals den makedonischen Markt völlig, und zwar auf Kosten der Ragu¬ 
saner, in deren Geschäftsbüchern, wie Jirecek festgestellt hat, in dieser 
Zeit Skopje kaum, Velbuzd, Istip, Prilep und Ochrida, also die sämt¬ 
lichen ßüdmakedonischen Märkte, überhaupt nicht Vorkommen, „wahr¬ 
scheinlich", wie er hinzufügt, „wegen des großen Handels der Griechen 
in diesen Gebieten"*), und, wie er noch hätte hinzufügen können, weil 

Diese durch ihren Bergbau berühmte Stadt wird bei den letzten byzanti¬ 
nischen Historikern wiederholt genannt, bei Laon. Chalkokandyles (11, 125, 6; 
176,21D.) in der Form Nobopyrgos, bei Kritobulos (F. H. G. ed. C. Müller V, 110b, 9 
und lila, 15) in der Form Noboprodon; zu der letzteren Stelle vgl. Jire6ek, Han- 
delsstr. u. Bergw., S. 55. 

*) Siehe über dieee hei Jirecek, Handelsstr. ii. Bergw , S. 6i. 65. 61 

Siehe die Belege bei Jirecek, St. u. Ges. 1, S. 26, Sp. 1. 

*) Kantakuzenos III 134, 5f. Vgl. Jirecek, a. a. 0., S. 64, Sp. 2. 

*) Jirecek, a. a. 0. 3, S. 18, Sp. 2. Vgl. 1, S. 45, Sp. 1 oben. Derselbe weist 
{'^y S. 29, Sp. 1) hin auf das seit der Mitte des XIV. Jahrh. starke Eindringen grie¬ 
chischer Heiligennamen in die Namengebung des serbischen Adels. 

.Jirecek, a. a. 0. 2, S. 65, Sp. 2. 

’) Ebd. 2, S. 48, Anm. 3. Man beachte, daß sowohl Stefan Uros II. Milutin 
wie Stefan Uros III. mit den Palaiologen verschwägert war, daß also die grie¬ 
chischen Kaufleute unter ihrer Regierung w^^ohl eine Art Meistbegünstigungsrecht 
genossen. 

A. a. 0. 2, S. 49, Sp. 2. Es wäre vielleicht ratsam gewesen, dem griechischen 
Handel in Serbien neben dem der Juden und Armenier, ebd., S. 52, einen eignen 
Abschnitt zu widmen: denn der nur gelegentlichen Erwähnung desselben ist es 
zuzuBchreiben, daß Jagiö in seiner Rez. (Arch. f. sl. Ph. 35, S. 261) die Darstellung des 
Byiant. Zeitschrift XXXI 1 4 
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diese Gebiete völlig im Einflußgebiet des Handels von Thessalonike lagen. 
Skopje hatte also für den Handelseinflnß auf Serbien dieselbe Bedeutung^ 
wie Philippopel für den auf Bulgarien, nämlich die eines kulturellen 
Bindegliedes zwischen den südlichen griechischen und den nördlichen 
slavischen Gebieten der Halbinsel. Daß die griechischen Kaufleute von 
diesem 2^ntrum aus immer weiter nach Norden vordrangen, sehen wir 
z. B. daraus, daß sie unter Stefan Uro§ UI., also im ersten Drittel 
des XIV. Jahrh., schon die Jahrmärkte von Prizren besuchten, also auch 
hier den Serben in ihrem Handel mit Ragusa empfindliche Konkurrenz: 
machten.^) 

Weiter führen uns die historischen Quellen leider nicht, und wir 
sind daher für die Feststellung weiter und tiefer reichender Einfiüsse 
auf Kombinationsschlüsse angewiesen. So können wir z. B. daraus,, 
daß die serbischen Herrscher keine festen Residenzen hatten, sondern die- 
selben wechselten, und zwar, entsprechend der Ausdehnung des Reiches,, 
von Norden nach Süden fortschreitend^, in Verbindung mit der anderen 
Tatsache, daß viele der späteren Herrscher (des XIII. und XIV. Jahrh.) 
mit griechischen Prinzessinnen vermählt waren, den Schluß ziehen, daß 
diese Herrscher in ihren Residenzen, die zugleich an Marktplätzen 
lagen, dem griechischen Handel Vorschub leisteten, wie wir z. B. schon 
von Stefan Uro§ U. und HL sahen. Danach muß aber das ganze sog. 
altserbische Gebiet mit dem Amselfeld als Mittelpunkt das Hauptein- 
fiußgebiet des griechischen Handels in Serbien gewesen sein; denn über 
dieses Gebiet erstreckten sich die serbischen Residenzen der Nemanjiden. 
Einen ähnlichen Schluß können wir auch für den griechisch-bulgari¬ 
schen Handel des XUI. und XIV. Jahrh. ziehen. Waren doch nicht 
weniger als vier Herrscher der drei letzten bulgarischen Dynastien,, 
der Aseniden, der Terteiiden und der Sismaniden, mit den byzanti¬ 
nischen Palaiologen verschwägert, und da deren Residenz Timovo war,, 
so darf man annehmen, daß dort während dieser Periode auch grie¬ 
chische Kaufleute Eingang, vielleicht sogar, vrie in Serbien, Förde¬ 
rung &nden. 

Zusammenfassend können wir sagen, daß das ganze o s t bulgarische 
und west serbische Gebiet als die eigentliche Domäne des griechischen 
Handels in byzantinischer Zeit zu gelten hat, weil hier dessen Einfluß 

griechischen Handelseinflosses bei Jireöek überhaupt vermifit und sich verwundert 

ob die Griechen ihren Handel so still betrieben hätten, daß man davon 
nichts merkte! 

Siehe die Belege im Glasnik d. E. Serb. Ak. 49 (1881) 864. über den di> 
rekten Handel der Griechen mit Ragusa in byzantmischer Zeit siehe unten S. 56f. 

*) Siehe dazu die Ausführungen bei Jire6ek, St. u. Ges. 1, S. 6 ff. 
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am längsten gedauert hat, während das w e s t bulgarische und o st ser¬ 
bische Gebiet von ihm — intensiv und extensiv — weniger „bearbeitet" 
worden ist. 

Bevor wir uns nun einer kurzen Betrachtung der Hauptfaktoren 
des byzantinischen Balkanhandels und ihrer Nachwirkungen zuwenden, 
sei auf eine freilich noch vielfach problematische wirtschaftsgeogra¬ 
phische Erscheinung hingewiesen, die sich mir bei diesen Studien auf¬ 
gedrängt hat und die, wenn ihre Richtigkeit sich bestätigt, vielleicht 
nicht ohne methodischen Wert als Kriterium für die topographische 
Erforschung der Balkanhalbinsel sein wird, nämlich anf die Erschei¬ 
nung, daß die Namen bestimmter Kirchen- und Klosterheiligen bzw. 
-patrone von ihrem Stammsitze auf andere jüngere, und zwar gerade 
kommerziell wichtige Punkte übertragen wurden. Diese gleich genauer 
zu belegende Tatsache legt den Schluß nahe, daß diese Übertragung 
durch fremde Kaufleute erfolgte, die zur besseren Orientierung an einer 
ihnen fremden Beisestation diese einfach nach dem Patron des Marktes 
benannten, nach dem sie reisten. So finden wir auf bulgarischem 
und überhaupt auf ostbalkanischem Boden auffallend häufig Kirchen 
bzw. Klöster des hl. Georg an Plätzen, die dem Handelsverkehr dien¬ 
ten, außerdem Plätze, die nach diesen Heiligen selbst benannt sind. 
St. Georgskirchen gibt bzw. gab es in Provadia, Varna, bei Jam- 
boH) und in Kpel*), ferner Ortsnamen danach: im östlichen Gebiete 
nur Giurgiu an der Donau; endlich Fluß- und Meerengenbezeich¬ 
nungen (nur im Osten): der St. Georgsarm, wie der seit dem XIV. Jahrh. 
unter diesem Nahien bezeugte südliche Mündungsarm der Donau heißt’) 
und wie im Mittelalter von den Kreuzfahrern auch der Bosporos und da¬ 
nach auch die heutige Serailspitze „brachium S.Georgii" genannt wurde^), 
und der St. Georgsfluß bei dem Orte Probaton östlich von Adrianopel.’) 

Wir dürfen aus diesen Zeugnissen zweierlei schließen: erstens, daß 
der Kultus des h l. Georg auf dem Balkan besonders an Handelsplätzen 

und -durchgangspunkten haftete und daß die Übertragung seines Namens 

•• 

auf andere Örtlichkeiten zwar durch Abendländer erfolgte, seien es 
nun Kreuzfahrer oder Kaufleute gewesen, nicht aber, wie man wohl 
gemeint hat, vom Abendlande aus, sondern durch den Einfluß einer 
bestimmten Örtlichkeit ihres Reisezieles, d. i. in diesem Falle Kpel. Wie 
leicht die Bezeichnung eines — wieder für den Handel wichtigen — 

') Jirecek, Chrifttl. Eiern., S.47; Fürstent. Bulg., S. 581, 540; AEMÖ 10 (1886) 132. 

*) S. unten S. 54. *) Jire5ek, Christi. Eiern., S. 45. 

*) Oberhummer bei Pauly-Wissowa 8, S. 755; Mordtmann, Esq. topogr. de Con- 
stantinople, § 88. 

®) Jire6ek, Christi. Eiern., S. 47. 


4* 
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Stadtteils dieser Weltstadt auf jüngere Siedlungen übergehen konnte, 
zeigt das häufige Auftreten des Namens Galata zur Bezeichnung be¬ 
stimmter, durch irgendein Kennzeichen an die Kpler Vorstadt erinnernder 
Stadtteile bulgarischer (und serbischer) Städte, wie bei Varna und in 
Earnobad (zwischen Burgas und Sliven)^), also wieder im byzantini¬ 
schen Handelsgebiet. Die Übertragung ist also prinzipiell erwiesen und 
es fragt sich nur, ob sie auch für eine St. Georgskirche in Kpel zu 
erweisen ist, und zwar durch kaufmännische Vermittlung. Ich glaube 
für beides den Beweis liefern zu können. 

Oberhummer a. a. 0. hat bereits bei der Erklärung des Namens „Georgs- 
arm^^ auf eine angeblich von Konstantin d. Gr. erbaute Kirche in Kpel 
hingewiesen, ohne sie jedoch feststellen und lokalisieren zu können. 
A. Mordtmann, der um die Erforschung der Topographie des mittelalter¬ 
lichen Epels hochverdiente Forscher, hatte aber bereits nachgewiesen, daß 
die im zweiten Quartier wiederholt genannte St. Georgskirche identisch ist 
mit der noch jetzt erhaltenen, nach der Tochter Suleimans d. Gr. Mihrimäh- 
Moschee genannten, schon bei Anna Komnene erwähnten Georgskirche 
am charsianischen Tore*), dem heutigen, nicht weit vom Goldenen Hom 
entfernten Edirne-Kapu (Adrianopler Tor).®) Durch dieses Tor aber muß¬ 
ten alle zu Lande nach Kpel Reisenden hindurch, und das erste, was sie 
dort von bemerkenswerten Bauwerken erblickten, war die stattliche 
Georgskirche, nach der im Volksmunde vielleicht auch der ganze Stadt¬ 
teil hieß, und wo sich vielleicht auch eine Zollstation befand.^) Da¬ 
durch konnte sich der Name St. Georg bei den fremden, zunächst den 
bulgarischen Eaufleuten, die Kpel besuchten, leicht einbürgem, zumal 
wenn, was sich allerdings nicht nachweisen läßt, zum Feste des hl. 
Georg (24. April) auch noch eine Frühjahrsmesse in Kpel stattfand®), 

Jire6ek, Christi. Eiern., S. 7S. In Earnobad fand noch bis in die 90 er Jahre 
d«i XIX. Jahrh. «in ^oBer Jahrmarkt liatt, su dem gegen 90 000 Manaohon bu 
sammenkamen; s. JireÖek, Fürstent. Bulg., S. 221. 

^ Siehe van Millingen, Byzantine Constantinople, p. 84. 

*) Mordtmann, Esq. topogr. de Constantinople, p. 2lf. 

Nach A. van Millingen, Byzantine Constantinople, p. 252, wäre die neue 
Meeresbezeichnnng von einer anderen schon im XI. Jahrh. erbauten Georgskirche 
in Kpel aasgegangen, nämlich von der beim Zeughause (Mangana) in der Nähe 
des Marmarameeres gegenüber von Skutari, mit der auch ein berühmtes Kloster 
und Hospital verbunden war. Er verweist dafür auf Yillehardouin (vgl. Kap. 26), 
der in der Tat hiervon berichtet, übrigens wurde nach v. M. nicht der Bosporos, 
sondern das Marmarameer und der Hellespoot so bezeichnet; an diesem stand 
nämlich ein Kastell dieses Namens, das bei Idrisi erwähnt wird und von dem 
Tomaschek (Zur Kunde der Hämushalbinsel II 50 f.) die neue Benennung ableitet. 
Die Frage ist noch ungeklärt. 

*) Handelsmessen am St. Georgstage sind z. B. für den bulgarischen Markt 
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entsprechend der Herbstmesse des hl. Demetrios in Saloniki (24. Okt.).^) 
Dann reiste man einfach nach „St. Georg^^, wie man nach „St. Dimi- 
trios^^ reiste, und dann konnte man weiter leicht dazu gelangen, auch 
die Hauptzufahrtswege, zunächst den Bosporus, ebenfalls nach diesem 
Schutzheiligen zu bezeichnen. Ist diese Erklärung richtig, so hätten 
wir es mit einem jener bequemen und kurzen Ausdrücke zu tun, wie 
sie in der Kaufmannssprache von jeher beliebt sind. Mitgewirkt haben 
mag dabei noch die Vielheit der offiziellen Bezeichnungen für Kpel 
selbst*), besonders in älterer Zeit, wo die Bezeichnung 116Xig offenbar 
, noch nicht durchgedrungen oder nur bei der einheimischen Bevölkerung 
üblich, die slavische Benennung Carigrad noch nicht aufgekommen war. 

Die Übertragung auf ferner gelegene Stationen des Reiseweges nach 
Kpel, wie die auf den südlichen Donauarm, mag sich dann so voll¬ 
zogen haben, daß die damals nicht einzeln, sondern in ganzen Ver¬ 
bänden reisenden Kaufleute, z. B. die russischen, sich durch den Cha¬ 
rakter des Stromarmes an den Bosporos erinnert fühlten und ihn da¬ 
nach tauften.*) Die neuen Bezeichnungen wurden dann auch den übri¬ 
gen, also den abendländischen Kaufleuten geläufig. Von den abendlän¬ 
dischen Kaufleuten sind sie dann erst auf die Kreuzfahrer übergegangen, 
können aber jedenfalls nicht von diesen ausgegangen sein, weil sie ja im 
Orient zunächst völlige Fremdlinge waren. Auch ist nicht einzusehen, wie 
sie die ihnen fremden Örtlichkeiten gerade au den Namen des hl. Georg 
hätten anknüpfen sollen, dessen Verehrung ja selbst erst aus dem 
Orient ins Abendland gekommen ist, und zwar eben durch die Kreuz¬ 
fahrer.*) Dann wäre aber die Zeit viel zu kurz gewesen, um eine solche 
Übertragung möglich erscheinen zu lassen. 

Es fragt sich nun noch, ob eine Beziehung besteht bzw. herzustellen 
ist zwischen den neuen Ortsbezeichnungen und den an den genannten 
Handelsplätzen nachgewiesenen St. Georgskirchen, oder, was dasselbe 

Eski-Dzumaja bezeugt; 8. Jirecek, Fürstentum, S. 221. Über die Bedeutung des 
H. Georgios- und H. Demetriostages im bürgerlichen Leben der Balkanvölker (als 
Termine für Miet- und Pachtkontrakte) s. Jirecek, Pürstent. Bulg., S. 193 f., St. u. 
Ges. 2, S. 69, Sp. 1. 

*) Siehe die Zeugnisse über diese bei 0. Tatrali, Thessalonique au XIV“® siöcle 
(Paris 1910), p. 138 ff. 

*) Siehe darüber Oberhummer bei Pauly-Wissowa 7, Sp. 964 ff. 

*) Es könnte auffallend erscheinen, daß die neue Bezeichnung sich für den 
Donauarm festgesetzt hat, für den Bosporos aber nicht. Das erklärt sich aber 
leicht daraus, daß man es bei jenem mit einem jungen, geschichtslosen Gebiet zu 
tun hatte, bei diesem aber mit einem uralten, historischen Kulturboden, dessen 
Nomenklatur schon viel zu tief eingewurzelt war, um Änderungen und Neu- 
benonnungen vou außen zugänglich zu sein. 

“*) Siehe F. G. Hol weck, A biogr. dictionary of the saints (1924) 423. 
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ist, ob ein Zusammenhang besteht zwischen dem Handel und dem 
Georgskult. Dieser Zusammenhang konnte jedenfalls nur ein äußerer 
sein; denn St. Georg war ja ursprünglich ein Kriegsheiliger, und seine 
Verehrung mußte daher dem friedlichen Kaufmanne fernliegen, näher 
dagegen dem ritterlichen Kreuzfahrer. Daß aber auch diese hiebei nicht 
im Spiele sein konnten, ergibt sich schon aus dem ziemlich hohen 
Alter der in Frage kommenden Kirchen, die größtenteils noch aus der 
Zeit vor den Kreuzzügen stammen.^) Es könnte sich also nur um eine 
nachträglich hergestellte Anknüpfung handeln oder um eine Anlehnung 
an ältere Vorbilder. Ließe sich z. B. nachweisen, daß die Georgskirche 
beim Zeughaus vorbildlich war für die Übertragung, so könnte man 
daraus, daß sie mit einem Kloster und einem Hospital verbunden war^ 
diese aber auch zur Aufnahme für die fremden Reisenden dienten, den 
Schluß ziehen, daß man an den genannten Handelsstationen auch später 
mit Vorliebe Kirchen und Klöster des hl. Georg zum Mittelpunkt des 
Markthandels gewählt habe, wohl um dem an diesen Namen gewöhnten 
reisenden Kaufmann das Zurechtfinden zu erleichtern. Doch das kann nur 

4 

als bloße Vermutung ausgesprochen werden. Für Bulgarien wenigstens 
scheint das bisher nicht nachweisbar zu sein, wie wir überhaupt über 
dessen Handelsorganisation schlecht unterrichtet sind. Sicher dagegen 
ist das für Serbien. Hier wurden bestimmten Klöstern Marktrechte 
verliehen, wodurch sie dann auch die Gerichtsbarkeit des Markthandels 
erhielten. 

Wie wir bereits hörten, war der Mittelpunkt des byzantinisch-ser¬ 
bischen Handels Skopje. Hier wurde im XIH. und XIV. Jahrh. vom 
8. November an, also wohl im Anschluß an die große Demetriosmesse 
in Thessalonike, ein Jahrmarkt abgehalten, der, wie aus einer darüber 
erhaltenen serbischen Urkunde hervorgeht, vorwiegend von Kaufleuten 
des Balkans beschickt wurde. Die Gerichtsbarkeit über diesen Markt 
war nun dem Abt des dortigen St. Georgsklosters verliehen und 
ihm flössen auch die Geldstrafen sowie die Hälfte des Wergeides zu. 
Auch hatte er das Verpflegungsrecht für die Kaufleute.*) Das Kloster 
war also offenbar mit einem hohen landesherrlichen Privileg ausgestattet j 
und es kann wohl kein Zufall sein, daß dieses gerade einem Si Georgs¬ 
kloster verliehen wurde, um so weniger, als diesem selben Kloster be¬ 
reits von einem Bruder des bulgarischen Garen Boris II. (969—976) j 
das Marktrecht geschenkt worden war. Daraus lernen wir nfehrere j 

Daß in Bulgarien der Georgskult schon im IX. Jahrh. bestand, wissen wir 1 
aus einem in russischer Bearbeitung erhaltenen Heiligenleben; s. darüber B. Z.IY 199. 1 

*) Siehe Jireöek, St. u. Ges. 2, S. 55, Sp. 2f., dort auch die urkundlichen Belege. 1 
Über die ältere Geschichte dieses Klosters ebd. 1, S. 51, Sp. If. m 
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wichtige Tatsachen: erstens^ daß nicht nur das Kloster selbst^ sondern 
auch sein Marktrecht sehr alt war und auf die Zeit des westbulgari¬ 
schen Reiches zurückging, ferner, daß es auch in Bulgarien üblich war, 
Klöstern Handelsrechte zu verleihen, und endlich, daß es gerade ein 
St. Georgskloster war, dem dieses Recht zufiel. Wenn wir also im ser¬ 
bischen Makedonien ein Kloster des hl. Georg im Besitze von so alten 
Marktrechten finden, so ist das ein Beweismittel für unsere Hypothese, 
daß auf dem östlichen Balkan der St. Georgskult schon früh mit dem 
Handel in Verbindung gebracht worden sein muß, und daß die An¬ 
knüpfung dieser Verbindung im letzten Grunde auf einem byzantini¬ 
schen Brauch beruht haben muß. 

Auf dem westlichen Balkan selbst aber finden wir, wenigstens im 
Binnenlands^), nicht den hl. Georg in dieser selben Rolle, sondern den 
hl. Demetrios, den Schutzpatron Von Thessalonike; wie des ersteren 
Domäne Thrakien und Bulgarien war, so die des letzteren Makedonien 
und Serbien. Wenn wir z. B. erfahren, daß zur Zeit Stefan Dusans, 
also im XIV. Jahrh., bei Prilep (zwischen Monastir und Veles), also 
in dem makedonisch-altserbischen Grenzgebiet, am Tage vor Hag. Deme¬ 
trios ein Jahrmarkt bei dem Kloster Traskavec (bei Prilep) stattfand ^) 
und daß dort ein Dorf Sv. Dimitrije lag*), so ist hier der Zusam¬ 
menhang unverkennbar. Und wenn wir weiter hören, daß unterhalb der 
Burg Zvecan im späteren Sandschak Novibazar um die Wende des 
Xin. zum XIV. Jahrh. eine St. Demetriuskirche stand und daß dort 
im XV. Jahrh. ein Ort Dimitrovci, das heutige Mitroyica, lag, in 
dem Jahrmärkte abgehalten wurden^), so faßt das zwar auch Jirecek 
auf als „ein Zeugnis des weiten Einflusses der Verehrung des thessa- 
lonischen Stadtpatrons bis in diese fernen Binnenländer hinein^^, ohne 
jedoch den Zusammenhang mit dem Handel zu beachten. Denselben Zu¬ 
sammenhang können wir endlich auch nachweisen für das Dorf Mitro- 
vica im serbischen Bezirk Macva, wo ebenfalls Jahrmärkte (panagjur) 
stattfanden. 

Die für uns interessanteste dieser drei Ortschaften ist der Markt 
Mitrovica im Sandschak, wenn er sich auch erst sehr spät, in der 
ersten Hälfte des XV. Jahrh., zu einem solchen entwickelt hat, also erst 

') Die Bemerkung von C. Jirecek, Christi. Eiern., S. 42, daß die aus Heiligen- 
namen gebildeten Ortsnamen an der Küste häufiger sind als im Innern, ist für die 
Feststellung ihrer Herkunft zu beachten. 

*) Jirecek, St. u. Ges. 2, S. 56, Sp. 1. Die Umgebung dieses Klosters muß 
nach den von Jirecek, ebd. S. 26, Sp. 1 f. mitgeteilten Namen griechischer Eigen¬ 
tümer um 1300 noch ganz griechisch gewesen sein. 

*) Derselbe, Christi. Eiern., S. 43. *) Siehe die Belege ebd., S. 37 f. 
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in türkischer Zeit. Sein Emporkommen war bedingt durch den mit der 
türkischen Eroberung Serbiens (1389) verbundenen Niedergang des bis¬ 
herigen serbisch-ragusanischen Handelszentrums Brskovo im oberen 
Limtal^)^ das etwa zwei Jahrhunderte lang diese Stellung behauptete. 
Im J. 1399 verhandelten die Ragusaner mit dem türkischen Komman¬ 
danten der Burg Zvecan^ an der Mündung des das Amselfeld durch¬ 
fließenden Sionic in den Ibar gelegen, um einen sichereren Weg durch 
das Ibartal zu erlangen, über freien Durchzug.^) Damals wurde also der 
Grund gelegt zu der Bedeutung des Ortes als Handelsemporium, und 
als solches erscheint es zuerst im J. 1446, und zwar nach der dort ge¬ 
legenen, schon um 1300 erwähnten Demetrioskirche als Dimitrovci.®) 
Die Übertragung des Namens ist also auch hier unter dem Einfluß des 
Handels erfolgt, geht also indirekt zurück auf den Namen des Schutz¬ 
patrons von Thessalonike. Ich sage absichtlich indirekt, denn der 
direkte Anstoß zu der Errichtung einer Kirche dieses Heiligen an 
diesem Orte kann auch von einem anderen noch nördlicheren Punkte 
ansgegangen sein, nämlich von dem antiken Sirmium. Der christlichen 
Überlieferung nach soll der Erbauer der Thessalonicber Demetrios¬ 
kirche, der römische Präfekt Leontios (Anfang des V. Jahrh.), nach Sir¬ 
mium übergesiedelt sein und dort eine Filialkirche des Heiligen er¬ 
baut haben — eine Erzählung, die, selbst wenn sie nur legendarisch 
ist, doch auf alte Wechselbeziehungen zwischen den beiden Städten 
schließen läßt. Ohne jedoch, wie es Jirecek tut^), hieran anzuknüpfen 
und eine Kontinuität zwischen dem alten Sirmium und dem auf seinen 
Ruinen im Mittelalter entstandenen Mitrovica anzunehmen, sei nur fest¬ 
gestellt, daß an dieser Stelle um die Mitte des XI. Jahrh. ein Demetrios- 
kloster erwähnt wird, um das sich dann eine Siedlimg entwickelte, die 
im XIY. Jahrh. als Stadt erscheint unter dem Namen „Szava Szent- 
Demeter^^, und wo bereits damals ein großer Handelsplatz bestand.^) 
Das Aufblühen dieses Platzes scheint Jirecek dem ragusanisch-unga- 
rischen Durchgangshandel zuzuschreiben. Da dieser aber erst für das 
XIY. Jahrh. bezeugt ist, die Stadt aber schon damals entwickelt war, 
werden wohl schon frühere Handelsbeziehimgen bei dieser Entwicklung 
mitgewirkt haben. Es mußten nämlich hier nicht sowohl die Kaufleute 
vorbei, die aus Ungarn und weiterher den Ausgangspunkt der großen 
Straße nach Kpel erreichen, als vielmehr die, welche die Messe in 
Thessalonike besuchen wollten; denn die ersteren schlugen meistens 
gleich den Donauweg ein, brauchten also den Ort gar nicht zu be- 

Jireöek, Handelsstr. u. Bergw., S. 69. *) Ebd., S. 70. 

*) Derselbe, Christi. Eiern., S. 88. *) Christi. Eiern., S. 98 ff. 

®) Jire6ek, ehd, S. 96; Handelsstr. u. Bergw., S. 82. 
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rühren, während die letzteren bereits hier nach Süden abbiegen mußten, 
um quer durch Serbien über das spätere Novibazar und Dimitrovci 
auf dem Amselfelde nach Skopje und von dort weiter nach Thessalo- 
nike zu gelangen. Auch die chronologischen Verhältnisse stimmen besser 
zu einer Entwicklung des Ortes als Ausgangspunkt für Thessalonike 
als für Epel; denn seine Entwicklung zur Stadt muß sich zwischen 
dem XII. und XIV. Jahrh. vollzogen haben, zu Ende des XII. Jahrh. 
aber war die Straße nach Kpel infolge der Verdrängung von Byzanz 
aus der nördlichen Balkanhalbinsel bereits für den Handelsverkehr ge¬ 
sperrt, und da anderseits, wie wir sahen, der Handel von Thessalo¬ 
nike erst im XHl. Jahrh. auf blühte, so ist auch das Aufkommen des 
syrmischen Mitrovica nur erklärlich als Durchgangsstation nach der 
Stadt der Demetriosmesse. Dann aber ist es sehr leicht möglich, daß 
auch das Amselfelder Mitrovica, das ja auf derselben Straße lag, dessen 
Demetrioskirche aber später erscheint, wie auch seine Stadtentwicklnug 
in spätere Zeit fällt, erst durch das syrmische hervorgerufen ist als 
eine weitere Handelsstation auf der Straße nach Thessalonike, zu dem 
nun der hl. Demetrios gleichsam als Wegweiser diente, wie der hl. 
Georg als der nach Kpel.^) (Schluß folgt.) 

') Wenn diese durch den Handelsverkehr bedingte Scheidung der topogra¬ 
phischen Nomenklatur scheinbar eine Durchbrechung erfährt dadurch, daß es auch 
im westlichen Gebiete Ortsnamen gibt, die aus dem Namen des hl. Georg 
gebildet sind, wie z. B. San Giorgi an der Bojanamündung und im inneren 
Golfe von Cattaro Sin Gjerg in Nordalbanien, Su6urac und Sujurac in Dal¬ 
matien u. a. (s. Jire^ek, Christi. Eiern., S. 18, 25, 28, 41), so ist zu beachten, daß 
diese Orte sämtlich im Eüstengebiet der Adria liegen, wo ja Antivari, die alte 
byzantinische Handelskolonie, ein Zentrum des St. Georgskultes bildete (s. Jirecek, 
Staat und Gesellschaft 2, S. 65, Sp. 1). Oberhaupt kann und soll natürlich mit 
dem Vorstehenden nicht gesagt sein, daß der St. Georgskult selbst auf der west¬ 
lichen Balkanhalbinsel weniger weit verbreitet war als auf der östlichen; denn 
wir finden mehrere St. Georgsklöster schon um die Wende des XII. zum XIII. Jahrh. 
auch auf serbischem Boden, besonders im Limgebiet, in Orchovica und Budimlja 
sowie in Ras, der ältesten serbischen Residenz, ca. 7 km südwestlich von Novi¬ 
bazar (s. Jirecek, St. u. Ges. 1, S. 49, Sp. 2 und S. 60, Sp. 1; vgl. S. 6, Sp. 1). Zu 
einer Verknüpfung mit dem Handel scheinen aber diese Elöster keinen Anlaß ge¬ 
geben zu haben. 


LES TEOIS NOUVEAUX SCEAÜX DE PLOMB BTZANTINS 
DU MUSE& HISTORIQUE D’ETAT A MOSCOÜ 

VERA LEBEDEVA / MOSCOÜ 

Les trois sceaux que je vais publier etaient perdus parmi les mon< 
naies et les medailles transport^s en masse du 4:Gosfoiid> au Musee 
et il serait en vain de faire des recherches sur leur provenance. 

Dans la collection du Musee ils seront de grande yaieur ä propos 
de leur iconographie — la collection manquait de pieces de Tepoque 
iconoclaste et il n’y ayait pas de sceaux ayec Teffigie d’un saint du 
temps ayant Fepoque iconoclaste.^) 

No. 1. 


Au droit; buste en relief d’un saint-yieillard ä la barbe en pointe^ 
au front bomb^; ä la physionomie d’une extreme maigresse; dans le 
champ; ä droite et ä gaucbe, deux crois au lieu des caractöres qui 
nous feraient connmtre son nom. L’effigie est encadree par un cercle 

fait de points. 

Au reyerS; un monogramme cruciforme compose; dans 
les cantons quatre etoiles. Le tont est encadree par un 
cercle fait de points. 

Il est difficile de decbiffrer le nom que cacbe le monogramme; non 
moins est difficile la lecture des lettres elles-m^me. 

Mais on peut bien ddterminer Tepoque de la frappe du sceau. Les 
croix dans le champ; ä droite et ä gauche de TefRgie; caract^risent la 
cat^gorie la plus ancienne. Le monogramme cruciforme du nom du pro- 
pri^taire cantonne par les quatre etoiles nous yoyons sur un sceau 
publie par N. P. Lichagey dans son ouyrage Izobrazenija Bogomateri; 

Les excellentes pliotographies je dois ä raimabilit^ de Mr. J. N. Fidely, 
photograpbe de Cdkoubou. 


4 ^ 

* 
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1911, pl. IV, f. 6. Le savant russe, grand Connaisseur des plombs, date le 
sceau du VI®—VIP siede. Notre sceau doit etre date de la meme epoque. 
Diametre: 0,023 m; epaisseur: 0,001 m. 


No. 2. 




Au droit, monogramme cruciforme 060T0K6R0H06I, suivant 
le type ordinaire, ä Fextremite des traverses et dans les 
cantons TOJ-COJ-AV-AOJ. Au bord ä partie inferieure 
les restes d’un fil de points. 

Au revers, legende sur quatre lignes: 

(r)€OP retoQ 

riOORACI ylm ßaöi 

AHKGJCnA Xixfp 67CU 

0APIOJ d'UQiGi 

Mere de Dien secours ton serviteur Georges spathaire imperial. 

Au bord, ä la partie införieure du droit les restes d’un fil de points. 
Les deux trous du canal oü le fil d’attache etait comprime ont gäte la 
face du sceau — un morceau dechire du corps est habilement reajuste 
au droit, au revers; ä la quatrieme ligne la lettre A est d^truite. 

Diametre: irregulier, 0,022 m et 0,025 m; epaisseur: 0,0025 m. 
VIIP-IX® siede. 

Pour lo8 dignitaires do ce rang voir G. Scblumbarger, Sigillographie 

de Tempire byzantin, Paris 1884, p. 589. 


TCO 


CCü 


—H 






ACO 



Au droit demi-figures de deux saints, dans le champ, ä gauche et 
entre les deux effigies les restes des caracteres de leurs noms. 
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O Ä 

A r 

r A? 

K 
O 
C 

Le timbre n’est frapp^ qu’en partie — l’effigie du samt ä la partie 
de droit n’est pas reussie, on ne distingue que la tete nimbee. Le 
type iconographiqne n'ofire pas assez de materiel pour nommer la sainte 
Image, les caracteres du uom sont aplatis. L’effigie ä la partie de 
gauche est mieux conservee. Le saiut ä la tete nünbde inclinee yers 
l’epaule gaucbe a de lougs cbeveux et une grande barbe. Sa main 
droite est pressee contre la poitrine. La main gauche est levee. Les 
caracteres nous donnent son nom. — 6 ay(tog) Ko6(fiäg). 

Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croix. 

^ KOCM(A) 

(A)*CnA0AP üCQfDtoöTcad'aQ 

PAAPIOM? . 

?SA*NOT . xal XQ(otovot ].. 

COA? • 

Oosme protospathaire .... et protonotaire. 

Les caracteres sont distincts, d’un assez bon etat, mais la lecture 
est difficile — le sens de la legende ä la troisi^me ligne nous echappe. 

Nous n’apprenons que le sceau appartenait ä un Cosme, qui etait 
protospathaire et protonotaire. 

Diametre: 0,023 m; dpaisseur: 0,0025 m (bord gauche), 0,001 m 
(hord droit). X*—-XI® siede; meme plus tard XI®—XII® sidcle. 

Le nom du propridtaire, Cosme, nous permet d’affirraer la jnstice 
de la lecture du nom du saint au droit. 11 est naturel que le saint 
patron soit gravd sur le sceau. G’est le saint Cosme. Alors le second 
saint est le saüit Damien. Ces deux saints se retrouvent reunis sur les 
sceaux. Ainsi nous le voyons sur le sceau publid par B. A. Pancenko 
dans le Bulletin de Plnstitut Archdologique Russe a Gonstantinople, 
t. IX, Gatalogue de Molybdobulles 253/258, pl. IV, f. 8 (en russe). 

Pour les dignitaires de ce rang yoir G. Schlumberger, Sigillographie, 
p. 589 et p. 550. 



DAS KLOSTEEWESEN IN DER NOVELLENGESETZGEBUNG 

KAISER LEONS DES WEISEN 

B. GRANIC / BEOGRAD 

Aus dem Zeitabschnitt, der mit dem Tode Kaiser Justinians 1. ein¬ 
setzt und bis auf die Regierung Kaiser Leons des Weisen sich erstreckt, 
hat sich im Gegensätze zur justinianischen Epoche nur eine ganz ge¬ 
ringe Anzahl Yon gesetzgeberischen Verfügungen in betreff des Kloster¬ 
wesens erhalten. Daher ist es schwierig, sich ein genaues und voll¬ 
ständiges Bild über das Verhältnis der nachjustinianischen und vor- 
leoninischen Klostergesetzgebung zu derjenigen der justinianischen Epoche 
zu machen. Die im IX. Jahrh. einsetzende Reaktion gegen das Recht 
der vorangehenden ikonoklastischen Epoche und die in der zweiten 
Hälfte des IX. und im ersten Jahrzehnt des X. Jahrh. vollzogene Rück¬ 
kehr zu den Grundsätzen des justinianischen Rechts*) umfaßte auch 
das auf das Klosterwesen bezügliche staatliche Recht; das justinianische 
Klosterrecht erscheint in den Basiliken im vollen Umfang wiederher¬ 
gestellt. 

Indessen, im Laufe der dreihundertjährigen Rechtsentwickelung hatten 
sich die Verhältnisse und Bedürfnisse in mancher Hinsicht geändert. 
Kaiser Leon der Weise hat, diesen Wandlungen Rechnung tragend, sich 
veranlaßt gesehen, das justinianische Recht in jenen Teilen zu modifi¬ 
zieren und zu ergänzen, wo es nicht mehr den bestehenden tatsäch¬ 
lichen Verhältnissen und der Rechtsübung entsprach, und auf diese 
Weise unter Außerkraftsetzung der veralteten, auf das praktische Leben 
nicht mehr anwendbaren Normen des justinianischen Rechts neue, den 
Verhältnissen und Bedürfnissen seiner Zeit angemessene Rechtsgi*uud- 

Das Corpus der 113 Novellen Kaiser Leons des Weisen wird zitiert nach 
der Ausgabe von C. E. Zachariae von Lingenthal in lus Gr. Rom. III. Von der 
speziellen Literatur sind zu nennen: Zhishman, Das Stifterrecht in der morgen- 
ländischen Kirche, Wien 1888; Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomäer- 
reich bis zum Ende des IX. Jahrh., Hamburg 1897; Steinwenter, Die Rechtsstellung 
der Kirchen und Klöster nach den Papyri. S.-A. aus der Ztschr. der Sav.-St. für 
Rechtr.geschichto, L. Bd. Kan.-Abt. XIX (1030) S. 1—50 des S.-A. 

*) Siciliano-Villanueva, Diritto bizantino, Milano 1906, S. 62 ff. 
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Sätze zu schaflfen.^) In die Novellengesetzgebung Kaiser Leons des Weisen 
wurde auch das Klosterrecht einbezogen.*) 

Zum Unterschied von der justinianischen Gesetzgebung stellt die 
Novellengesetzgebung Kaiser Leons des Weisen keine systematische und 
erschöpfende Regelung des ganzen Komplexes der Klosterrechtsverhält- 
nisse dar; sie beschi&ikt sich darauf^ lediglich gewisse hinsichtlich be¬ 
stimmter Rechtsbeziehungen f&r notwendig erachtete Rechtsnormen auf¬ 
zustellen, welche bestimmt sind, teils den in der vorhergehenden Zeit 
erlassenen, aber tatsächlich nicht durchgeführten Gesetzen Geltung zu 
verschaffen, teils aber in Geltung stehende Normen zu ergänzen bzw. 
abzuändem. Leon der Weise hat im ganzen sechs auf das Klosterwesen 
bezügliche Novellen erlassen. 

Bereits Kaiser Justinian 1. hat in seiner Novelle vom J. 545*) dem 
Ortsbischof und dessen Organen sowie in gleicher Weise den Vertretern 
der Zivilgewalt das Recht eingeräumt, durch Anwendung von Zwangs¬ 
maßnahmen eine Person zur Vollendung des bereits begonnenen Kirchen¬ 
baues zu veranlassen; im Falle des Hinscheidens des Bauherrn ist das¬ 
selbe Vorgehen gegenüber seinen rechtmäßigen Erben zu beobachten.^) 

_ _ 

Ähnliche Bestimmungen enthält auch can. 17 Nie. 11. Indessen scheint 
diese Verfügung der weltlichen und geistlichen Gewalt nicht die ge¬ 
wünschte Wirkung erzielt zu haben. Im Gegenteil, wie aus dem Texte 
der zu besprechenden Novelle Kaiser Leons des Weisen ersichtlich ist, 
scheint es eine häufige Erscheinung gewesen zu sein, daß der begonnene 
Bau einer Kirche oder eines Klosters infolge des unerwarteten Todes des 
Bauherrn und wegen der testamentarisch nicht erfolgten Sicherstellung 
der für die Vollendung des Baues notwendigen materiellen Mittel un¬ 
vollendet blieb. Um diesen Mißstand abzustellen, hat sich Eniser Leon 
der Weise veranlaßt gesehen, durch eine präzis und scharf redigierte 
Verfügung die Pflicht des Nachlasses des verstorbenen Bauherrn im 
Hinblick auf die Vollendung des begonnenen, jedoch unvollendet ge¬ 
bliebenen Kirchen- oder Klosterbaues genauer und eingehender zu re- 

0 ^fll* Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-iömischen Rechts^ 
S. 72, 94, 118, 126; Siciliano-Villanneva, op. cit. S. 87 if.; Ferrari, Diritto matri¬ 
moniale secondo le Novelle di Leone il Filosofo, B. Z. XYIII 167—169, 17dff. 

*) Über die Novellengesetzgebung Kaiser Leons des Weisen vgl. die Mono¬ 
graphie von H. Monnier, Les Noveiles de L4on le Sage, Bordeaux 1928 und dazu 
die Besprechung von Wenger in der B. Z. XXVII 407 ff. 

*) Nov. 151 c. 7 ed. Zachariae a Lingenthal II 269. 

^ *0 &Qx6(i8vog i) viov xxltßtv ^ nccXaihv itvavBo^ xQ^oig 

&na6iv itvayxatic^m roC luexaguDxdxov x&v x^TCav iniöxdxov xal x&v o/xo- 

v6tußp xal ro6 xoXixixo^ ägxovxog ri aifxhg el jj xo^tov xBlsvx&vxog oi 

x}^ov6fiOi airoO xh iegx^^v Hgyov 
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geln.^) Zu diesem Zweck wurde in der von Kaiser Leon dem Weisen 
erlassenen Novelle die Verfügung getroffen, daß im Falle des vor der 
Vollendung des Baues eingetretenen Todes des Bauherrn bestimmte den 
Nachlaß des Bauherrn zugunsten der Vollendung des Baues belastende 
Verpflichtungen entstehen, und zwar wie folgt: 1. stirbt der Bauherr 
unter Hinterlassung von drei oder einer größeren Anzahl von Kindern, 
so erben die Kinder drei Teile von der gesamten Vermögensmasse, wäh¬ 
rend der vierte Teil für die Vollendung des Klosterbaues in Anspruch 
genommen wird; 2. tritt der Fall ein, daß der hingeschiedene Bauherr 
kinderlos ist, jedoch seine Eltern noch am Leben sind, so fällt eine 
Hälfte des Nachlasses seinen Eltern zu, während die andere Hälfte zum 
Zweck der Vollendung des Klosterbaues zu verwenden ist; 3. wenn der 
verstorbene Bauherr überhaupt keine gesetzlichen Erben in linea recta, 
hingegen aber erbberechtigte Verwandte in der Seitenlinie hat, erben 
die letzteren ohne Rücksicht auf ihre Zahl ein Drittel, während zwei 
Drittel der Verlassenschaft dem in Bau stehenden Kloster zufallen. 
Wird bei Verlassenschaftsverhandlungen, sei es aus Unkenntnis der Um¬ 
stände, sei es aus irgendeinem anderen Grunde, diese Bestimmung 
außer acht gelassen, so ist der Ortsbischof verpflichtet, Sorge zu tragen, 
daß dem Willen des Gesetzgebers Geltung verschafft wird. 

Zwei Novellen*) Kaiser Leons des Weisen beziehen sich auf die 
Bedingungen der Aufnahme in ein Kloster, nämlich auf die sozial¬ 
rechtliche Stellung und das Alter der Petenten. Im Laufe der Zeit hat 
sich ein bestimmter Kreis von Au&ahmebedingungen gebildet; als 
wichtigste Hindernisse für die Aufnahme in die Klostergemeinde galten 
außer der mangelnden persönlichen Eignung für den Mönchsstand auch I 
die Zugehörigkeit zum Sklavenstand und der Mangel eines bestimmten j 
Alters (defectus aetatis). 

Der Status servitutis galt von altersher als Hindernis für den Ein¬ 
tritt in den Ordensstand. Bereits das Konzil zu Chalkedon (can. 4) 
hielt es für notwendig, die Aufnahme der ohne Einwilligung ihrer Herrn 
für den Eintritt in die Klostergemeinde sich meldenden Sklaven aus¬ 
drücklich zu verbieten. In Anlehnung an die kanonische Gesetzgebung 
wurde durch die nov. XXV Valentiniani III. (a. 452) bestimmt, daß der 
Status servitutis als absolutes Hindernis für den Eintritt in den Mönchs¬ 
stand zu gelten habe. Später wurde diese rigorose Bestimmung durch 
die Verfügung der Novelle Kaiser Zenons vom J. 484®) gemildert, indem 
sie den Sklaven den Eintritt in den Mönchsstand freistellte, allerdings 

Coli. II nov. 14 luB Gr. Rom. III 86—87. 

*) Coli, n novv. 10 et 6 in Ins Gr. Rom. III 8lf. et 77f. 

») Cod. lust. I 3, 37. 
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mit zwei Einschränkungen: erstens^ daß der Eintritt mit der ausdrück¬ 
lichen Einwilligung des Herrn zu erfolgen hat, und zweitens, daß der 
Austritt des Sklaven aus dem Kloster die Wiederherstellung des frühe¬ 
ren Rechtsverhältnisses desselben zu seinem früheren Herrn zur recht¬ 
lichen Folge hak Die justinianische Gesetzgebung hat in dieser Be¬ 
ziehung detailliertere Bestimmungen getroffen. So ist im Sinne der Be¬ 
stimmungen der Novellen 13 c. 2 (a. 535) und 155 c. 35 (a. 546) die 
Aufnahme von Sklaven in den Mönchsstand gestattet mit der Klausel, 
daß die Aufnahme erst nach Ablauf der dreijährigen Frist erfolgen 
kann und nachdem der Klostervorsteher die Überzeugung gewonnen 
hat, daß der Entschluß des sich zur Aufnahme meldenden Sklaven 
keiner unredlichen Absicht entsprungen ist (ovdsfiCa novriQ& 7CQ6(pa6ig 
sl^ tovro ainovg fiyaysv). Während der ganzen Dauer des Noviziats 
ist der dominus befugt, seinem Sklaven gegenüber das Bevindikations- 
recht geltend zu machen, sofern er den Beweis erbringt, daß der Sklave 
wegen inkorrekter Lebensführung und wegen schwerer Vergehen sei¬ 
nem Herrn entlaufen und in das Kloster getreten war, und daß nicht 
die asketische Neigung das für den Eintritt in das Kloster maßgebende 
Motiv ist.^) Da aber diese Disposition keine Strafsanktion enthielt für 
den Fall, daß frühere vor dem Antritt des Noviziats begangene De¬ 
likte erst nach Ablauf der gesetzlich vorgeschriebenen Aufhahmefrist 
aufgedeckt werden, deren Aufdeckung während der Dauer des Noviziats 
die Restitution des früheren status bewirkt, war schon von vornherein 
die Möglichkeit häufigen Mißbrauchs gegeben. Bezüglich solcher Delikte 
trat also im Sinne der justinianischen Disposition mit dem Rechtsakt 
der Aufnahme die Veijährung ein. Kaiser Leon der Weise hat mit 
Rücksicht auf den Umstand, daß diese justinianische Verfügung viele 
Sklaven bewogen haben mag ihren Herren zu entlaufen, es für not¬ 
wendig erachtet, diese Verfügung außer Kraft zu setzen und durch 
eine rigorosere, das Inte resse des dominu s in stärkerem Maße wahr¬ 
nehmende zu ersetzen. Die Verfügung Leons des Weisen nämlich räumt 
dem Herrn auch nach dem Verlauf des dreijährigen Noviziats das Re- 
vindikationsrecht gegenüber seinem Sklaven ein, falls der letztere xa- 
xoifpycD das Kloster aufgesucht bat und Mitglied des Kon¬ 

vents geworden ist. Die potestas domini über den Sklaven erlischt also 

Nov. 18 c. 2 (ed. Zachariae a Lingenthal I 61—62)|^ Ttgörsgov dno- 

Ssixv^vca talg &Xri^sicciSf mg %al $oijX6g iexiv xal inl %v%bv ^ ixl ßlm 

xovTiQm %al xtccltfiiaöi xaXsnolg fi,Xv dtd xh olxeiov nxaUffuc^ slg Sh x6 

fiovccaxijQiov hX^oi. xal sl SXrfi^svmp t xocl q>ccvslr] SUc xouxvxriv 

aixloLV fiovaxtxijp ^TtoSvöiiepog &<rxfj6ip jj xal dt’ alöXQSxrixa ßiov iMoSgccg 

xal o6 xatg dXrj&siaig dffxTjffemg ig&v, ro6rov icnoSLSoc^ai xm xsxxfjfi^va .... 
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nicht mit dem Ablauf der dreijährigen Frist, wie es in der justinia¬ 
nischen Gesetzgebung festgelegt war; die angeführte Novelle Leons 
des Weisen enthält diesbezüglich überhaupt keine Befristung, sondern 
sie sieht für den erwähnten konkreten Fall die Wiederherstellimg des 
vor dem Eintritt in das Kloster vorhandenen tatsächlichen Hen*schafts- 
verhältnisses vor.^) 

Weder die Gesetzgebung der alten Kirche noch diejenige des spät¬ 
römischen und frühbyzantinischen Staates haben es für notwendig be¬ 
funden, bestimmte gesetzliche Vorschriften bezüglich einer aetas canonica 
für die Aufnahme in die Klostergemeinde zu erlassen. Daher war diese 
wichtige Aufnahmebedingung nicht einheitlich normiert, sondern es be¬ 
standen zwischen einzelnen Provinzen mehr oder weniger erhebliche 
Abweichungen, ja selbst bei den Klöstern ein und derselben Provinz 
war diese Frage auf verschiedene Art geregelt. Erst das TruUanische 
Konzil hat in seinem 40. Kanon eine generelle Bestimmung für die 
aetas canonica getroffen, indem es das 10. Lebensjahr als niedrigste 
Altersgrenze festgesetzt hat. Kaiser Leon der Weise hat durch seine 
Novelle diese Frage einheitlich geregelt, indem er den Bestimmungen 
Basileios’ des Großen (can. 18) und des Trullanischen Konzils, welche 
die aetas canonica mit dem 16.—17. bzw. mit dem 10. Lebensjahr fest¬ 
gelegt hatten, allgemein verbindliche Rechtskraft verliehen hat. In be¬ 
zug auf das Yerfügungsrecht der in das Kloster eintretenden Person 
über ihr Vermögen hat Leon in der erwähnten Novelle die früheren 
Dispositionen Kaiser Justinians erneuert. 

Bezüglich eines in das Kloster- und Mönchsleben so tief einschnei¬ 
denden Problems, wie es das eigenmächtige Verlassen des Klosters ist, 
nimmt die Novellengesetzgebung Kaiser Leons des Weisen der justi¬ 
nianischen Gesetzgebung gegenüber einen weit rigoroseren Standpunkt 
ein. Im Sinne der Bestimmungen der justinianischen Gesetzgebung näm¬ 
lich besteht die grundsätzliche Möglichkeit der Rückkehr von Mönchs¬ 
personen in den status laicalis, insofern nur nach dem ersten Verlassen 
des Klosters die betreffende Mönchsperson mit Brachialgewalt in ihr 
Kloster zurückzubefördern ist, während im Wiederholungsfall die Re¬ 
stitution des Status laicalis zu erfolgen hat, allerdings mit dem Unter¬ 
schied, daß das wiederholte eigenmächtige Verlassen der Klostergemeinde 
strafrechtliche Folgen nach sich zieht. Eine Person, welche zum zweiten¬ 
mal ihr Kloster eigenmächtig verläßt, kann weder in ihren früheren 

Coli. II nov. 10 in lus Gr. Rom. III 82: Kelsvo^isv ocov av v.al diüXd^oi 6 
yvdi^T] toiavtrj iiovdaag oix^tTjg, idv 6 ^sönotrig iv oitpä'^noTS yiaiga tovtov dvBVQOi 
onsg TiaKOVQym jtQoc'.iQsaei rts^iß^ßXTitccL xa: vnh tijv dconorixriv 

i^ovcLav TtdXiv ai}xov xatardtrsßd'm. 
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Stand und Beruf restituiert werden noch in dem nach ihrem Aus* 
scheiden aus dem Mönchsstand gewählten Stand und Beruf yerbleiben.^) 
Durch den Akt des Austrittes gewinnt also der Aastretende keineswegs 
das Recht der freien Berufswahl^ vielmehr zieht dieser Akt die straf¬ 
rechtliche Folge der Einreihung in das officium der cohortalini des 
Provinzialstatthalters nach sich. Die vermögensrechtliche Strafe des 
Verlustes des ganzen Vermögens zugunsten des Klosters ist schon für 
den Fall des ersten Austrittes vorgesehen. Die Epanagoge repräsentiert 
bereits eine strengere Phase in der strafrechtlichen Behandlung des 
Austrittes^ indem sie die aus der Elostergemeinde austretenden und 
in den Laienstand zurückkehrenden Personen in bürgerrechtlicher Hin¬ 
sicht den Heiden^ Juden und Häretikern gleichstellt.^) Noch bedeutend 
weiter ist in dieser Beziehung Kaiser Leon der Weise gegangen^ indem 
er^ den kirchlichen Standpunkt bezüglich des Wesens des Mönchtums 
sich zu eigen machend, das allgemeine Verbot des Austrittes aus der 
Klostergemeinde erlassen hat.^) Leon der Weise hat demnach als all* 
gemein geltenden Bechtsgrundsatz aufgestellt^ daß das Ablegen von 
Gelübden die betreffende Person lebenslänglich an den Mönchsstand 
bindet und eine Entbindung von den Gelübdepflichten rechtlich un¬ 
zulässig ist.^) 

Die Zugehörigkeit zum Mönchsstand sollte grundsätzlich den Veiv 
last der Rechtsfähigkeit auf allen Gebieten des Zivilrechts, insbeson¬ 
dere im Bereich des Familien- und Sachenrechts, zur Folge haben. 
Immerhin haben die Mönche trotz dieses Grundprinzips in der Praxis 
das Recht des Vermögenserwerbes gehabt und in weiterer Konsequenz 
ein beschränktes Verfügungsrecht bezüglich ihres nach dem Eintritt 
in den Orden erworbenen Vermögens inter vivos et mortis causa, wie 
dies aus den Bestimmungen der spätrömischen Gesetzgebung klar her- 
vergeht.^) Durch die justinianische Gesetzgebung^) wurde dieses Recht 
dahin modifiziert, daß die in die Klostergemeinde eintretende Person 
vor dem Eintritt über ihr Vermögen entsprechende Verfügung zu treffen 

Gonst. a. 681 (Cod. Inst. I 3, 62), const. a. 683 vel 684 (Cod. Inst. I 8, 64, 7),. ^ 

nov. 13 c. 4 (a. 686), nOT. 166 c. 42 (a. 646). | 

^ Epan. IX 14. ^) Coli. II no?. 8 in Ins Gr. Rom. III 79 f. 

^) CoU. n nov. 8 in Ins Gr. Rom. III 79 f. Die Rechts Widrigkeit und Ungültig¬ 
keit des Austrittes aus dem Mönchsstand ergibt sich klar aus folgendem Satz der 
angeführten Norelle: o^SafiAg olv i^Zp toüto d‘efuvöv tucvatpalpBtat^ oidh töv 
i^apjigrifUpov tfjg ^elag ctQovoioyZag dgdffwt diX* ^ i%%Xfj6iaPti%i^ 

ipvldptup olds natdiitaöig o6 övfxatQoeca XaZxöp dpücXaußdpBtp exf^t^y woX- 
Xdpig dXAjj tig thp fiopi/jeri ßlop dd’ssAr, ToOro %€cl i^fisZg pdfup pbXbi^oiup, 

”) Const a. 484 Cod. lust 1 8, 20; const a. 466 Cod. lust I 2, 18. 

^ Now. 18 c. 6 und 100 prooem. (ed. Zachariae a Lingenthal I 64 und II 19). 
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hat. Diese Bestimmung wurde später durch die Verfügung der justi¬ 
nianischen Novelle 155 c. 38 in dem Sinne gemildert, daß den Eltern 
auch nach ihrem Eintritt in die Elostergemeinde das freie Verfügungs- 
recht über ihr Vermögen zugunsten ihrer Kinder belassen wurde. Im 
Sinne der justinianischen Gesetzgebung besteht nach dem Eintritt keine 
rechtliche Vermögenserwerbsfähigkeit; eine Ausnahme gestattet Justinian 
nur bezüglich der idiorrhythmisch lebenden Mönche, welchen das Eigen¬ 
tumsrecht an Liegenschaften und beweglichem Gute eingeräumt wird, 
wahrscheinlich nur in beschränktem Umfang, wie dies dem Sinne, wenn 
nicht dem Wortlaut der betreffenden gesetzlichen Bestimmung nach zu 
folgern isi^) 

Daß die Mönche auch in der nachjustinianischen Epoche in der 
Praxis das Vermogenserwerbsrecht und die Testierfähigkeit gehabt haben, 
geht klar hervor aus den erhaltenen Testamenten und Testaments¬ 
formularen.*) Kaiser Leon der Weise war bestrebt, den tatsächlich 
bestehenden Zustand mit dem durch die justinianische Gesetzgebung 
fixierten Rechtszustand in Einklang zu bringen. Er den tatsäch¬ 
lichen Zustand bezüglich des Verfügungsrechts der Mönche über ihr 
nach dem Eintritt in das Kloster erworbenes Vermögen legalisiert, in¬ 
dem er den Bechtsgrundsatz aufgestellt hat, daß die Zugehörigkeit 
zum Mönchsstand in keiner Weise das Testierrecht bezögUch des im 
Mönchsstand und im Kloster erworbenen Vermögens berührt. Im Sinne 
dieser Verfügung wurde den Mönchen bezüglich dieses Vermögens all¬ 
gemeine Testierfähigkeit eingeräumt mit der alleinigen Beschränkung, 
daß diejenigen Mönche, welche bei ihrem Eintritt in das Kloster diesem 
von ihrem Vermögen nichts zugewandt hatten, nur über zwei Drittel 
des im Kloster erworbenen Vermögens testamentarisch verfügen können, 
während ein Drittel ohne weiteres in das Eigentum des Klosters über¬ 
geht.*) Kaiser Leon der Weise stellt sich in seiner oben besprochenen 

*) Nov. 13 c. 3 (ed. Zachariae a Lingenthal I 63). 

*) Ferrari, Fonnulari Notarili inediti dell’ etä bizantina, Roma 1912, S. 13 
(S.-A. aus dem Bulletino deir Istituto Storico Italiano n. 13), und besonders Stein- 
wenter in seinem tiefgehenden in der zweiten Sitzung der rechtshistorischen 
Sektion des Internationalen ByzantinistenkongresBes in Athen gehaltenen Vortrag 
„Byzantinische Mönchstestamente“. Über die Verhältnisse in Ägypten vgl. Stein¬ 
wenters im Eingang dieses Aufsatzes erwähnte Schrift S. 8 ff. Im Sinne der Be¬ 
stimmung des § 68 des Gesetzbuches des Patriarchen Jesubarnun von Bagdad 
(820—824) haben die Mönche dieses Sprengels nur ein sehr beschränktes Testier¬ 
recht. Die Mönche haben das Recht, ihre Zelle und ihre Habseligkeiten dem sie 
bedienenden Schüler letztwillig zu vermachen, insofern dies der im betreffenden 
Kloster herrschenden Sitte nicht widerspricht, widrigenfalls fällt die ganze Habe 
der Gesamtheit der Mönche zu (Syrisches Rechtsbuch, hrsg. von Ed. Sachau II 149). 

®) Coli. II nov. 6 in Ins Gr. Rom. III 73 ff. 
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Novelle auf einen humaneren Standpunkt^ indem er die Notwendigkeit 
der Unterstützung armer Verwandter betont.^) Eine andere Novelle des¬ 
selben Kaisers regelt das Testierrecht der Mindeijährigen in der Weise, 
daß sie analog den auf die Testierfahigkeit bezüglichen Bestimmungen 
des bürgerlichen Rechts das Testierrecht über das vor dem Eintritt in 
den Mönchsstand vererbte oder auf eine andere Weise erworbene Ver¬ 
mögen, welches im Sinne der justinianischen Gesetzgebung vor dem 
Akt des Eintrittes in Anwendung zu bringen ist, auf Personen be¬ 
schränkt, die bei ihrem Eintritt in die Elostergemeinde die Volljährig¬ 
keit erreicht haben, während solche Personen, die in ihrem 10. Lebens¬ 
jahr in das Kloster treten, erst mit der Erreichung der Großjährigkeit 
testieren können.*) Im Falle ihres Todes vor der Erreichung der Groß¬ 
jährigkeit erlangen die Sklaven der betreiBFenden Personen eo ipso die 
Freiheit, während von dem hinterlassenen Vermögen ein Drittel den 
Verwandten, zwei Drittel aber dem Kloster gehören; sind keine Ver¬ 
wandten vorhanden, so ißUt auch das diesen zugedachte Drittel dem 
Kloster zu. 

Bis auf die Zeit Kaiser Justinians I. hatten die Mönche keine Im¬ 
munität von der Vormundschaft und Kuratel, weder nach den staat¬ 
lichen noch nach den kirchlichen Gesetzen.*) Erst die justinianische 
Gesetzgebung^) hat den Mönchen die Immunität von der Vormund¬ 
schaft und Kuratel verliehen, aber dieses Privileg hat sich nicht auf 
die außerhalb des Klosters sich aufhaltenden Mönche erstreckt Die 
Epanagoge hat diese Verfügung betreffend die Unfähigkeit der Mönche 
für die genannten Rechtsgeschäfte in vollem Umfang aufrecht erhalten.*) 
Kaiser Leon der Weise hat diese Bestimmungen durch eine Novelle 
erneuert, aber durch eine andere Bestimmung derselben Novelle die 
Rechtsfähigkeit der Mönche erweitert, indem er den Mönchen erlaubt 
hat, daß sie zu TestamentsvoUstreckem bestellt werden können und 
daß einzelne Persönlichkeiten die Mönche mit der Verwaltung jenes 
Vermögensteiles betrauen können, welcher zugunsten gemeinnütziger 
Zwecke vermacht wird.®) Diese Verfügung wird damit begründet, daß 
Mönche und Priester schon zufolge ihres Berufes eine weit bessere 

^'EjcHtoc 9h xal avyysvsZg rivsg nsvrpfsg rj äXXmg yvmQi>{LOi %vy%dvovci %& 
&v^Qmnq> XQySovtsg TtaQafiv^ovfifivfjg oi)% dv &%dv^Qa>novy iiridsfu&g 

ixslvovg i% r&v roe üvyysvo^g nQayfidtmv nagafi/v^lccg^ mcxeg <y6xl 

Xaclav dXXd cvyysvix&v xccl (plXatv iXaölav diov icoiBlv rohg fiovdSovtag xccl %dvttx. 
ngbg kavtovg iXxsiv xa^dneQ tobg noXvtpdyavg icxiv 6q&v ßovXofiivovg dnSfioigdv 
xiva t&v ^agaxBifidvatv xotg dXXoig xaxaXiiLndvxiv, 

*) GoU. n nov. 6 in Ins Gr. Rom. m 76ff. *) Gan. 8 Ghalc. 

*) Gonst. a. 681 (God. Inst. I 8, 51). Epan. IX 1. 

*) Coli, n nov. 68 in Ins Gr. Born. HI 164 f. 
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Garantie als andere Persönlichkeiten dafür gewähren^ daß die zu ge¬ 
meinnützigen Zwecken vermachten Vermögensstücke im Sinne der 
testamentarischen Bestimmungen verwaltet werden würden.^) 

Wie aus der obigen Darstellung ersichtlich ist, enthält die auf das 
Klosterwesen bezügliche Novellengesetzgebung Kaiser Leons des Weisen 
keine umfassende imd systematische Normierung des Klosterrechts. Sie 
beschränkt sich auf eine Reihe von Ergänzungen und Änderungen der 
justinianischen Klostergesetzgebung, welche durch die geänderten Ver¬ 
hältnisse notwendig geworden waren. Die in den Novellen Leons des 
Weisen enthaltene Klostergesetzgebung weist größere Abweichungen 
auf von der justinianischen in der Behandlung der Aufnahmebedingung 
in die Klostergemeinde (wesentlich verschärfte Aiifnahmebedingungen), 
bei der Regelung der Frage des Austrittes aus dem Mönchsstand (ab¬ 
solutes Verbot) und durch die Milderung der auf die Vermögensrechts¬ 
verhältnisse der Mönche bezüglichen justinianischen Gesetzgebung. 


OiSh yuQ (pQOVtidsg Oikm ßagstai^ mffts ^tgög iccvrag xdradfjaoit, %al tfjg 
leg&g &(p8Xx^6cci iic^ijftaiagy xal &XX(og dh Zcov iiäXXov ovtoi t&v Xctixcclg ngocriXoa- 
fiivoiv Scvdyxccig xccl rg xara övfupvgoviiivciiv iXvi Suxi&ötv siÜ^ÜTBQÖv ts xal 
v'tInjtoTSQOPy iXxlg dyLBivoa xal siiXaßsctsgav xal rag t&v &itodrifiovvt(ov dtatc^stg 
dn^^igsod'ai tijv ixnXtjgoaffiv, 
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The Essays and Hymns of Synesius of Cyrene, including 
the Address to the Emperor Arcadins and the political Spee¬ 
ches, translated into English with Introdnction and Notes by Augnstine 
Fite Gerald* Two volumes. Oxford, University Press 1930. pp. 498. 8®. 

A quattro anni di distanza dalla pubblicazione del bei volume contenente 
la tradozione delle lettere Sinesiane, il Fitz Gerald da ora in luce questa sua 
nnoya tradozione di tntte le altre opere del vescovo di Cirene ginnte sino a 
noi, non senza esprimere la speranza, cbe altre cose da lui scritte, e segnata- 
mente il saggio cinegetico, possano an giomo o Faltro tomare in luce, si da 
permetterci un pio completo gindizio intorno alF operosita letteraria di 
quest’ nomOy che e dayyero ona delle figure piu caratteristiche dell’ eta, in 
cni, al tramonto delF Ellenismo, sorge nn’epoca nnoya, dalla qnale si forma 
nna nnoya coscienza yisibile si nella storia ciyile e politica e si nella letteratnra. 

Ma non bisogna credere, che oggi ü gindizio sn Sinesio non si possa pro- 
nnnziare, e lo pronnnzia anzi il Fitz Gerald stesso con molto acume e con 
preciso e brillante eqnilibrio nella Innga introdnzione (pp. 1—102) premessa 
alla tradozione, per spiegare tntte le condizioni di cultnra e di ambiente, in 
cni si syolse la yita intellettuale del yescoyo di Cirene. A proposito di essa 
e ginsto rileyare snbito, che rare yolte mi e accaduto di leggere pagine pih 
assennate e nello stesso tempo pih calorose dedicate ad nno scrittore antico. 
Il Fitz Gerald, che da Innghi anni (e lo dimostra V abbondante materiale di 
citazioni e di raffronti raccolto nelle note ai singoli opnscoli sinesiani) e con 
amore ha dedicato il sno stndio a Sinesio, ha sapnto fare riyiyere dinanzi ai 
nostri occhi la fignra caratteristica di quest’nomo, dedito allo stndio ed 
all’azione, filosofo e caociatore, prete e gnerriero, innamorato di Platone ed 
imbeyuto dl oultora popolare, pieno di preoetti rettorioi • di spregiudioateasa 
qnasi modema. Farla riyiyere, si capisce, pur senza nascondere nh a se stesso 
n^ al lettore i dnbbi, che non possono non formarsi sopra nna personalita 
cosi complessa e complicata. E soprattutto dne, sn cni sara necessario di spen- 
dere nna parola, perche, forse, la loro solnzione h meno lontana, di qnanto il 
F. snppone. Il F, nota, e si trattiene Inngamente a ragioname, il fenomeno 
abbastanza cnrioso ed interessante delle clausole non metriche, ma ritmiche, 
di cni Sinesio fa nso regolare e costante nei suoi scrittL Esse non si troyano 
nsate prima di Imerio e di Temistio: come mal, domanda il F., appariscono 
coid cohsegnentemente in Sinesio e come si accorda il loro nso con l’altro 
fatto, che Sinesio riteneya di essere un atticista, e che le clansole si rileyano 


Mentre correggo le bozze di questa recensione, mi gio^e la notizia della 
morte di A. Fitz Gerald, ginsto, che alla memoria d^* amico e dell* appassio- 
nato stndioso io mandi an commosso e reyezente pensieio. 
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in percentaale piu grande precisamente nell’Encomio della calvizie, 
ossia neir oposcolo, che Sinesio spesso rignardava come il suo capolavoro di 
atticismo ? 

Bitengo, che la soluzione di questo dubbio possa nascere solamente dalla 
eonsiderazione delFaltro, che pur si affaccia, come dicevo, al F.: come mai 
gli inni di Sinesio, che sono cosi classicheggianti nella patina di dorismo onde 
eono soffusi, e ripetono la loro origine in gran parte da forme di pensiero 
cristiano ortodosso, sono scritti in metri monostici, quali si ritrovano soltanto 
negli inni gnostici a noi noti od in quelli, che possiamo ricostruire da opere 
« frammenti gnostici a noi pervenuti? Questo dubbio non si spiega se non 
aiutandoci col precedente: Sinesio e largamente e profondamente colto di tutto 
oio, che e classico: per lui letteratura, intendo dire la vera letteratura, che 
lascia profonde traceie di s^ e che deve informare la mente di ogni letterato 
etudioso, e soltanto quella del periodo attico piu puro e del periodo ellenico 
piu classico: Platone da un lato, Omero e Pindaro dall’altro, con qualche 
aiuto tratto da Aristotile, almeno per il pensiero se non per la forma, e dai 
tragici e da Aristofane e dagli oratori e da Tucidide, e talvolta anche da 
scnttori meno antichi, ma pur considerati come quasi classici nella forma, ad 
esempio Plutarco, o quasi canonici per il pensiero, che svolgono, come Filone. 
Ma, yiceversa, le tendenze piu profonde del periodo, in cui visse, e tutto quel 
groyiglio di pensiero popolare, che, afdorando sino agli strati piu colti della 
popolazione affricana, vien su dagli strati meno colti e piu superstiziosi, gli 
sono tutP altro che estranei. Anzi, si pub dire, che egli vive in mezzo ad esse, 
e se ne nutre, ed esse gli si impongono in quasi tutta la sua carriera di scrit- 
tore. Cosi, e non altrimenti, si spiegano le numerosissime somiglianze e con- 
cordanze fra gli inni Sinesiani ed i papiri magici, tali che qualche volta, 
leggendo gli inni, ed alludo particolarmente a quelli segnati con i numeri 3 
c 4 delle comuni edizioni, e col numero 1 e 2 della mia, par quasi di leggere 
dei passi del grande papiro di Parigi, dove pure — e non e certo un caso — 
parecchi frasi riunite iusieme e contigue tra loro mostrano la sequela di 
monometri anapestici, che sono il metro di quegli inni. Ed allo stesso modo 
si spiegano, se non erro, tutti i punti di contatto con altra letteratura gnostica, 
che il F. rileva. Il fatto e, che Sinesio, lungi dal sottrarsi alFintenso, seb- 
bene qualche volta grossolano, lavorio spirituale del suo tempo e del suo po- 
polo, no e preso e no fa vital nutrimento del suo proprio spirito o dolla sua 
propria cultura. In questo fatto si risolvono i due dubbi poco sopra pro- 
spettati; Sinesio usa le clausole ritmiche, allo stesso modo che riproduce pen- 
sieri e concetti gnostici; si avvicina alla letteratura popolare, allo stesso modo 
che si esprime come i papiri magici. Qui non c^e contraddiziene tra il Sinesio 
dalle tendenze puramente letterarie e classicheggianti e quello, che egli fu in 
realta: c’e piuttosto fusione e contemperamento di epoche diverse, che tutte 
rivivono in lui, letterato per attitudine e per volonta, ma uomo della sua 
gente per natura e per necessita, vissuto ad Alessandria a lungo, dove aveva, 
si, studiato Platone e la filosofia di Ipazia, ma non era certo rimasto ne 
esti*aneo ne insensibile a tutte le altre forme di filosofia o di pseudofilosofia, 
di religione o di pensiero pseudoreligioso, cristiano, giudaico, ellenistico, con 
tutte le propaggini gnostiche, che vi pullulavano, e di cui il Fitz Gerald e 
pienamente consapevole. Gib premesso, non fara piu nemmeno meraviglia 
r altro fatto, che il F. mette in giusto rilievo: Sinesio, piu che un neoplatonico 
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e un vero e proprio platonico. La cosa e giustissima ed apparisce tanto pia 
giusta se si considerano le numerose e precise citazioni platoniche, sparse in 
tutti gli scritti di Sinesio. Ma anche in questo campo Platone e neoplatonismo' 
non si escludono; pinttosto si fondono ancb^essi nella mente e nelFopera 
dello sciittore, il quäle risale da Plotino a Platone e si serve in certo moda 
di questo per spiegare quello. 

Quanto precede non e, per esser giusti, dissenso dal lavoro accurato e 
coscienzioso del F., a cui e legittimo tribuire tutta la debita lode; e soltanta 
una precisa^ione di ciö, cbe il F. non ba concluso, forse percbe i due dubbi^ 
di cui parlavamo, gli sono venuti staccati e non si sono ridotti ad unita nel 
suo pensiero. 

Ed ora dovremmo parlare della traduzione. Per quanto sia diibcile e di> 
sageyole giudicare una traduzione in una lingua diversa dalla propria, a me 
e parso, scorrendo le pagine del F., di trovarla limpida e precisa, e, per 
quanto e possibile in un autore difficile e non di rado oscuro come Sinesio^ 
chiara e tale da aiutar yeramente a comprendere T autore preso a tradurre. 
Si ingannerebbe chi da essa yolesse attendere noyita di contributi filologici. 
Il F., il quäle aspetta — come aspettano molti altri — una nuova edizione 
yeramente critica delle opere di Sinesio, questa yolta si e attenuto al teste 
del Migne, P. Q. LXYI. E certo anche quello del Erabinger non reca grandi 
noyita rlspetto al precedente, ne noyita importanti si potranno ayere se non 
quando il testo di Sinesio sara costituito sulla base dei suoi manoscritti fon- 
damentali, che, doye e possibile, ci facciano ricostruire T originale sinesiano^ 
e, doye non e possibile, ci ayyicinino ad esso nella misura maggiore. 

Anzi, per la conoscenza che ho del materiale ms., ritengo, che la nuoya 
edizione, se portera molte noyita nel campo puramente formale, ne portera 
assai meno in quello del pensiero svolto da Sinesio o formato nella sua mente» 
E, quindi, poco male, se il F. si e seryito di una edizione meno nuoya 
dell’ultima, che possediamo. Forse poteya regolarsi diyersamente per gli Inni; 
ma non c'e da fargli colpa, se, ayendo preso un testo come base, si e poi 
attenuto conseguentemente a quello. 

Ogni opuscolo e tutti gli Inni sono seguiti da abbondanti note. E qui si 
troyano spessissimo osseryazioni e confronti di grande rilieyo, e tali da com- 
pletare abbondantemente le citazioni di passi paralleli o di luoghi riferiti da 
Sinesio fatte sohematioamente a pia’ di pagina neila traduzione. Una di questo 
merita di essere segnalata: a pag. 475, annotando il principio della cosi detta 
Gatastasi, con ricca informazione e larga messe di citazioni, il F. rileya 
come essa cominci col pronome di prima persona contrariamente all’uso 
di tutti gli ovatori e di tutti i periodi delForatoria greca. E percio il F. 
pare propenda a ritenere quello scritto non una orazione, ma una lettera^ 
come ritenne gm il Lapatz. Che la Gatastasi sia una lettera si puo essere 
difdcilmente indotti a credere; e piii facile pensare che in questo caso, come 
in quello delle Omilie e piu ancora in’parecchie epistole, noi abbiamo oggi 
soltanto un frammento di cio, che Sinesio scrisse e pronunziö. L'esordio ex 
abrupto non si giustifica molto, ma, se supponiamo che manchi una intro- 
duzione, tutto e a posto. 

Concludendo, questo nuoyo layoro del Fitz Gerald e opera egregia, fmtto 
di lungo Studio, di caldo amore e di sincero entusiasmo, che si riyela special¬ 
mente nelle pagine calde e yiye delF introduzione e nella ricchissima biblicv 
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grafia (pp. 103—107), in cui nulla di ciö che riguarda Sinesio e trascurato. 
Esso merita di essere segnalato, come merita pure di essere messa in rilievo 
Teleganza finissima con cui la Casa Editrice ha approntato la stampa del 
libro, in cui ho notato soltanto due errori tipografici, che voglio qui indicare 
unicamente per mettere in vista, per ragione di contrasto, la perfezione, con 
cui il libro e stato curato anche nei minimi pai*ticolari: a pag. 4, nella 
penultima riga della nota, si legga ovSi e non oüSs; a pag. 31 nell'ultima 
riga si legga exclaim e non exlaim. 

Torino. N. Terzaghi. 

Marc le diacre, Vie de Porphyre, eveque de Gaza. Texte etabli, 
traduit et commente par Henri Gregoire et M.-A. Engener, professeurs a 
Tuniversite de Bruxelles. Paris, Soci^te d’Edition «Les Beiles Lettres:^ 1930. 
CXII S., 79 Doppelseiten und weitere 75 Seiten. 

Die Verf. haben, einem Hinweis ihres Landsmannes P. Peeters folgend, 
erkannt, daß beträchtliche Stücke der Vita Porphyrii, die den Anschein zu 
erwecken versucht, von einem Diakon Markos kurz nach 420 verfaßt zu sein, 
abgeschrieben sind, und zwar teilweise sehr ungeschickt abgeschrieben, aus der 
kurz nach 444 veröffentlichten Mönchsgeschichte des Theodoret 

Damit lösen sich mehrere alte Rätsel. Schon Tillemont (Ende des XVH. 
Jahrh.) hatte beanstandet, daß der Bischof von Jerusalem, der den Porphyrios 
um 392 zum Diakon geweiht haben soll, und zwar während der künftige 
Biograph schon Freund des Porphyrios und bei ihm war, in der Vita immer 
Praylios heißt, während tatsächlich von 388—417 Johannes Bischof war, 
erst nach ihm Praylios. Tillemont hat nach längerem Zaudern einen Gedächtnis¬ 
fehler des Biographen angenommen, die späteren sind ihm unbedenklich ge¬ 
folgt. Aber wenn man sich vor Augen hält, welche Bedeutung gerade der 
Name des Bischofs für Porphyrios und seinen Freund haben mußte, so wird 
klar, daß ein Zeitgenosse nicht so irren imd eine so falsche Darstellung nicht 
in Palästina zu Lebzeiten des Praylios veröffentlicht werden konnte. 

Ein weiteres Rätsel lag darin, daß die Geburt des Theodosios IL nach 
Markos in den November, nach allen übrigen Quellen in den April fällt. Bei 
der Bedeutung, die dies Datum einerseits für die ganze konstantinopolitanische 
Episode der Vita, andererseits für jeden Byzantiner unter Theodosios (j* 450) 

hattp, ließ sifh hiftrans schlipßen, daß dio Mehrbpit recht hat, „Markos‘‘ also 

schwindelt, die Vita also erst nach 450 entstanden ist. Eine Reihe anderer 
chronologischer Unmöglichkeiten führt zum gleichen Schluß. 

Es fragt sich nun: 1. Wann und wo ist die Vita verfaßt? 2. Welchen 
Grund haben die nachweislichen Entstellungen der Ereignisse? 3. Was darf 
man der Vita noch glauben? 

1. Vor 500 wird man weder das Plagiat noch die Fälschungen ansetzen. 
Nach 640 wird das Interesse an der Ausrottung des gazäischen Heidentums 
nicht mehr stark genug gewesen sein, um so viel darüber zu erfinden. In der 
Zeit des Johannes Moschos und des Leontios von Neapolis konnte die Por- 
phyriosvita am ehesten entstehen. Der Ort ist ziemlich sicher Gaza. 

2. Die Verf. meinen, Johannes sei wegen seines Origenismus durch Praylios 
ersetzt worden. Aber es ist sonst keine Spur davon, daß die Angriffe eines 
Hieronymus und Epiphanios dem Johannes bei der Nachwelt geschadet hätten. 
Dagegen konnte ein Hagiograph um 600, der in der Bischofsliste von Aelia- 
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Jerusalem einen Namen für die Zeit um 400 suchte, leicht aus Versehen um 
eine Nummer zu tief greifen. Wahrscheinlich hat er auf Grund eines ähn¬ 
lichen Irrtums den gleichzeitigen Bischof von Gaza Johannes statt Eulogios 
genannt und mit dem Eynegios roCf xmvaufTOVQlov^ den er die Zerstöruog des 
Mameions leiten läßt, den praefectus Orientis gleichen Namens gemeint, der 
386 andere Tempel zerstört hat (Theodoret. hist. eccl. 5, 21, 7, Seeck in der 
Real-Enc.). 

Wenn „Markos^ das richtige Datum für die Geburt des Theodosios, den 
10« April, kannte und beibehalten wollte, so mußte er seine Bischöfe etwa 
Anfang März von Gaza absegßln lassen, also vor Erö&ung der Schiffahrt. Viel¬ 
leicht hat er deshalb geändert, vielleicht aus ünkenntnls. 

3. Glauben wird man nun diesem „Markos^' nur, was er nicht erfunden 
haben kann oder was sich durch andere Quellen bestätigt. Das ist nach den 
sorgfältigen Untersuchungen von A. Nuth (Diss. Bonn 1897) und G.-E. noch 
immer recht viel, z. B. das Datum der Zerstörung des Mameions, die Benennung 
der neuen Eirche nach der Eaiserin Eudoxia. An den Besuchen der Bischöfe 
bei Johannes Ohrysostomos und der Kaiserin wird so gut wie nichts historisch 
sein. Die Gestalt des Bowdies Baruch ist lebenswahr gezeichnet (vgl. B. Z. 
1911, 575), aber die Episode von seinem Scheintod liest sich wie ein Mimus. 
Die schattenhafte Person des Zeugen und Berichterstatters, des „Ealligrapben 
Markos^^ aus „Asien^, empfehle ich als völlig erfunden zu betrachten. G.-E. 
sind nicht skeptisch genug. 

Text und Apparat der neuen Ausgabe bedeuten einen ansehnlichen Fort¬ 
schritt gegenüber der Teubneriana von 1895. Außer den von den Bonnern 
verwerteten Hss (BV und die Epitomae PM) ist der Hierosolymitanus 1 s. X 
(H) kollationiert, der von dem Archetypus (b) von PV unabhängig ist und 
viel Neues bringt (Nuth hat die in seinem Besitz befindliche Eollation von H, 
wie es scheint, nicht veröffentlicht), ferner ein im Vindob. Cimel. B 4 s. XII 
erhaltenes Fragment. H und b sind etwa gleichwertig, ihr Consens (a) bedarf 
nur selten eines Eingriffs. Wie sich PM und W zu a verhalten, ist noch unklar. 

G.-E. haben bei Varianten zwischen H und b mit Recht grundsätzlich von 
Fall zu Fall entschieden. Von den drei neuen Eonjekturen, die sie p. CX als 
sicher bezeichnen, beruhen die beiden ersten auf einer durch H zu erschließen¬ 
den neuen Lesung von a. Die dritte, cap. 94 &q>oql&m dl statt iupoqlcaq ist 

unzulänglioh, d» so oin Asyndeton am Satsanfang •ntsteht und ßovX'n^tlg als 
ayant pris sein gefaßt werden muß; eine Emendation finde ich nicht. 

cap. 4,25 ksittatccTov^ dsivordetov? — 9, 2 rd xs ia^ficttcc xcc &QyvQ(o- 

fuxtay richtig die Bonner. — 14,19 naqovaUt xfjg siaidov „Nachricht 

unseres Einzugs — 26,23 (uxyiaxQucviyö (vgl. cap. 62), was Gothofredus las, 
scheint nicht auf a zurückzugehen; es wäre also sehr wertvoll, wenn sich die 
Vorlage des Gothofredus finden ließe. — 28,20 (pKkytfQ&g? Eigenname an 
dieser Stelle stilistisch unmöglich, trotz G.-E. p. 109. — 101,15 Svrmg bis 
icatifvov stilistisch unverstänWeh, vgl. G.-E. p. LXXXII und Berl. phil. Woch. 
1911, p. 1157. 

Die ausführliche Einleitung von G.-E. enthält hauptsächlich eine scharfe 
Eritik der bisherigen Forschung, was man angesichts der methodischen Be¬ 
deutung des Falles billigen kann, um so mehr als die Verf. auch ihre eigenen 
früheren Irrtümer nicht schonen. Erfreulich ist auch der frische Ton; immer¬ 
hin scheint mir ein Eapitelschluß „Alors Aug. Nuth prit un parti Ürolque^^ 
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(p. XXVII) etwas zu rhetorisch. Die zahlreichen Anmerkungen unter und 
hinter dem Texte enthalten wertvolle Belege aus der Geschichte und Landes* 
künde von Gaza, aus der Hagiographie, der Notitia dignitatum usw. Eine 
Studie über das Sprachliche, für das wir vorerst noch auf den Bonner Index 
und Nuth angewiesen sind, hat'ein Schüler von G.-K. in Angriff genommen. 
So wird hier, zum erstenmal seit H. Geizers Leontios von Neapolis, eine be¬ 
deutende byzantinische Heiligenvita philologisch erschöpfend behandelt. Ein 
höchst erfreuliches Ereignis. 

Königsberg i. Pr. (Juli 1930). Paul Maas. 

loannisSardiani Commentarium inAphthoniiProgymnas- 
mata edidit Hugo Rabe. [Rhetores graeci XV.] Lipsiae, B. G. Teubner 1928. 
XXXVI, 306 S. 8®. 

Die Einleitung der vorliegenden Erstausgabe unterbreitet das Material nicht 
übersichtlich, insofern als Zusammengehöriges an verschiedenen Stellen be¬ 
handelt wird. Ich versuche daher, über das Material des Herausgebers in an¬ 
derer Anordnung zu berichten. Leider konnte ich die Stichhaltigkeit seiner 
Angaben und Lesungen an den Hss selbst nicht nachpräfen. 

I. Der Verfasser des Aphthonioskommentares. Was wir von 
der Person unseres Exegeten, nämlich des loannes, Metropoliten von Sardes, 
wissen, verdanken wir größtenteils einer Notiz des loannes Doxapatres in 
seinem Kommentare zu Hermogenes IIbqI die Babe S. XIX nach Vat. 

gr. 2228 (s. XIV) f. 194' stückweise mitteilt. Danach zeichnete sich loannes 
außer durch die erzbischöfliche Würde auch durch die Würde des ovyneXlog 
aus. Sie war ein sehr hoher geistlicher Bang und wird mit dem eines archi- 
diaconus in der römischen Kurie verglichen (s. die Ausführungen des Metro¬ 
politen Athenagoras, ^EnstriQlg ^Exaiqlag JBvf. 2%ov6S)v IV [1927] 3 ff. V [1928] 
169—192). Schon daß loannes nicht %q(Qxoaiy7iiXXog war, wiese ihn vor die 
Mitte des Jahrh., also in die Zeit vor der Entwertung des ori^xello^-Titels. 
Der suchte man nämlich um die Mitte des XI. Jahrh., ähnlich wie der Ent¬ 
wertung des vcoj^fl/uuifiog-Banges (vgl. Dölger, Archiv f. ürkundenforschung 
XI 26 ff.), durch Superlativierung abzuhelfen. Aber dieses Behelfes bedarf es 
gar nicht, um die Blütezeit unseres loannes zu bestimmen. Denn der Cod. 
Ooislin. gr. 387, der den Anfang des Aphthonioskommentars des loannes von 
Sardes enthält, gehört ins X, Jahrh. So kommt von den angeblich zwei Erz¬ 
bischöfen von Sardes, für die wir den Namen loannes nachweisen können 
(Rabe S. XVII), nur der in der Mitte des IX. Jahrh. lebende als Verfasser 
des Aphthonioskommentares in Betracht. 

Daß der Kompilator des Aphthonioskommentares loannes mit dem Ver¬ 
fasser des Kommentares zu Hermogenes IZapl BiqioBfog identisch ist, wird durch 
die schon angezogene Stelle aus loannes Doxapatres (Vat. gr. 2228, f. 194') 
ausdrücklich sichergestellt. Somit kennen wir heute, einschließlich der von 
Rabe S. XX nachgewiesenen hagiographischen Werke, vier Schriften unter dem 
Namen des loannes von Sardes: 

1. Den vorliegenden Aphthonioskömmentar. 

2. Den schon genannten Kommentar zu Hermogenes UbqI Biqi(SB(og^ der 
bis auf Anführungen des loannes Doxapatres in seinem Kommentare zum 
selben Werke des Hermogenes verschollen ist. Rabe S. XX hält diese An¬ 
führungen für indirekt. 
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3. Die Metaphrase einer Passion des hL Märtyrers Nikephoros im Par. gr. 
1452 s. X (vgl. Bibi, hagiogr. gr.* Nr. 1334). 

4. Ein Martyrium der bl. Großmärtyrerin Barbara und der bl. luliana im 
Par. gr. 1458 s. XI. 

Aus den beiden rhetorischen Werken des loannes lassen sich indessen mit 
Wahrscheinlichkeit noch andere erschließen. Die Vorübungen des Aphthonios 
eröffneten den späteren fünfteiligen Bhetoriklehrgang. An z^veiter Stelle wurde 
dann Hermogenes ata<SB(ov interpretiert, an dritter IIbqI des¬ 

selben Bedelehrers erklärt. Wenn wir nun das erste und dritte Stück des 
Ehetorikkurses von loannes behandelt sehen, können wir mit gewisser Wahr¬ 
scheinlichkeit annehmen, daß er auch die dazwischenliegende zweite Vorlesung 
gehalten habe, und wenigstens vermuten läßt sich für jene noch gute Zeit, 
daß er den ganzen Bhetoiikkurs durchgenommen, also auch Hermogenes IIbqI 
iÖB&v und IIbqI (ud'oSov SBtPOTTjvog seinen Schülern erklärt habe. Fragen wir 
ims weiter, an welcher Schule, so verfallen wir angesichts des hohen geist¬ 
lichen Banges eines avyxBXXogy den loannes bekleidet hatte, wohl auf das 
olKOVfiBviKov dtdauxalcmv, das uns gerade in der ersten Hälfte des IX. Jahrh. 
wieder bezeugt wird.^) Für die Stellung des loannes als Lehrers weltlicher 
Wissenschaften an jener vornehmsten geistlichen Schule seiner Zeit sprächen 
auch seine Kenntnisse der damals gangbaren philosophischen Einfährungs- 
literatur, die Babe (S. XXT —XXHI) nachweist, sei es daß er sie aus David 
dem Armenier, sei es daß er sie aus einem anderen Vermittler des Neuplato- 
nikers Olympiodoros schöpfte. So wäre es immerhin möglich, daß loannes 
zuerst als Lehrer an jener geistlichen Staatsuniversität tätig war und schließ¬ 
lich den Stuhl von Sardes bestiegen hätte, eine Laufbahn, die damals nichts 
Ungewöhnliches gewesen wäre. 

n. Der Aphthonioskommentar des loannes. Dieser Kommentar 
war nach seinem zweiten Titel, dem selbst Babe (S. HI) originale Züge nicht 
absprechen kann, eine Kompilation. Dieser Titel besagt: „Sammlung von 
Auslegungen zu den Vorübungen des Aphthonios, die von mir, dem Ver¬ 
fasser loannes, mit viel Fleiß und Eifer gesammelt und mit den Stellen des 
Aphthonios richtig verbunden wurden.^* — Diese Kompilation darf man dem 
loannes von Sardes umso eher Zutrauen, als viele von ihm ausgebeutete 
Schriften auch heute noch vorliegen und ihm somit leicht zugänglich sein 
mußten. Daß er oft gedankenlos abgeschrieben habe, ist kein Argument für 
eine einzige Quelle, die Babe annimmt (s. Babe S. XYUP). Nach Babe hätte 
nämlich loannes einen Aphthonioskommentar des VI. Jahrh. fast wörtlich 
wiedergegeben, und zwar denselben Kommentar, aus dem der angebliche ge¬ 
meinsame Gewährsmann des loannes Doxapatres und der sog. 17-Scholien 
Eabes*) geschöpft habe. Dabei muß aber Babe (S. XI, XXXIV) zugeben, daß 
loannes Doxapatres und die il-Scholien auch den Kommentar des loannes 
selbst verwertet haben, zumal er bei Doxapatres fünfmal zitiert wird, aber wie 
Babe infolge Mißverständnisses der schon wiederholt erwähnten Doxapatres- 
stelle (Vat. gr. 2228f. 194') glaubt, nur indirekt Es heißt daselbst: olfiai de 
TOÜTOV rbv ry (SvyxiJÜLcov iuatQi'^avxa . . ., ZiSxig xal rö IIbqI t&v tvqo- 
yvfivaö/idtav toü ^Afp^ovlov ßtßXlov iTCOfivrifiattaai vofiC^Brai . . . ,Jch meine 

*) Fr. Fuchs, Byz. Archiv VIII 17. 

*) So nennt Babe die Scholiensammlung des Par. gr. 2916, 2984, des Behdig. 13, 
des Vatican. gr. 2887 u. a. 
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aber den durch die Würde eines övynekXog ausgezeichneten . . der auch das 
Buch des Aphthonios über die Vorübungen erklärt haben soll.“ In diesen 
Worten liegt nichts anderes als vorsichtige Keserve über die Verfasserfrage 
des Aphthonioskommentares als dessen Autor loannes von Sardes galt. Die 
ganze Kedewendung ist nur höflich-konventionelle Anwendung der neQitpQaaig, 
Benützte nun loannes Doxapatres den loannes von Sardes unmittelbar, so 
konnte er doch daneben noch manche Gewährsleute, aus denen der Metropolit 
von Sardes seinen Aphthonioskommentar zusammengeschrieben hatte, selbst 
heranziehen, zumal loannes von Sardes seine Quellen nur selten nannte; 
z. B. die UQoyviivdßfuxta des Theon, über deren Verwertung durch loannes 
von Sardes Babe S. XVIII^, XX, XXXIIf. handelt. Babe findet, daß loannes 
von Sardes aus Theon weit mehr, und zwar wörtlich entnommen habe als 
z. B. Doxapatres, daß sich hinwieder auch bei diesem Scholiasten Theonzitate 
fänden, die bei loannes von Sardes fehlen. Anstatt mm daraus zu schließen, 
daß loannes Doxapatres den Theon entweder selbst gelesen oder durch eine 
andere Mittelquelle als loannes von Sardes benützt habe, kommt Babe zu 
dem seltsamen Schlüsse, daß weder loannes von Sardes noch loannes Doxa¬ 
patres den Theon selbst eingesehen, sondern ihn nur aus jenem mythischen 
Kommentare des VI. Jahrh., letzten Endes ihrer gemeinsamen Quelle, gekannt 
hätten. Diese kuriose Art zu argumentieren erklärt sich aus dem von Babe 
S. XXXI f. aufgestellten Grundsätze, daß ein byzantinischer Bhetorenscholiast 
den anderen verwässernd und redigierend abgeschrieben habe, ohne neues 
Material beizuziehen. — Die Gepflogenheit, ältere Kommentare zu erneuern, 
geht auf die neuplatonische Zeit zurück und erklärt übrigens, warum wir 
außer berühmten älteren Kommentaren, etwa denen des Alexandros von Aphro- 
disias, des Exegeten par excellence, im ganzen nur die Kommentare der jüng¬ 
sten Schicht zu Aristoteles und Platon besitzen.^) Der jeweils neue Kommen¬ 
tar, der zum Kern die Vorlesungen des Lehrers des Bedaktors hatte, trug den 
Namen des Bedaktors als Verfassers cvfiTcXfiqmd'ivTav avr© twv öxoIIcdv^ wie 
es in einem wichtigen Berichte über die Herstellung solcher Kommentare bei 
Marinos, IlQOKXog Kap. 12 heißt. Wie stark zwei und mehrere Kommentare, 
die auf den Vorlesungen eines und desselben Lehrers beruhten, infolge jener 
Bedaktionen durch ihre Herausgeber voneinander abweichen konnten, zeigt 
die Ausgabe des Kollegs über Aristoteles Analyt. pr. von Ammonios durch 
loannes Philoponos und durch einen ungenannten Hörer. Die Ausgaben der 
Ammonioskollegien durch loannes Philoponos erfolgten stets iietd xivoov iöloav 
iTtKSxdaEcovj während der unbekannte Hörer nach Vermögen und Gutdünken 
die Auslegungen seines Lehi’ers Ammonios notiert und dann unter des Am¬ 
monios Namen veröffentlicht hatte. Seit Prokopios von Gaza wurde dann die 
Kompilationsmanier immer beliebter, wenn sie sich auch schon für die neu¬ 
platonische Schule bezeugen läßt; vgl. z. B. die Kompilation des Proklos zu 
den chaldäisßhen Orakeln (Marinos Kap. 26).®) Daß man nun in byzantini¬ 
scher Zeit bei neuen rhetorischen Kompilationen, die zugleich stilistische und 
sachliche Änderungen mit sich zu bringen pflegten, nicht neues Material her¬ 
anzog, erklärt sich hauptsächlich daraus, daß man keines zur Verfügung hatte, 
weil eben die Kompilationsmanier den Untergang der älteren Quellenwerke 

Vgl. Schiseel, Philos. Jahrb. der Görresgesellschaft 1929, S. 80. 

*) Auch die Art der Kommentarerweiterung durch Randscholien läßt sich für 
jene Schule sichern; vgl. Marinos Kap. 27 und Richter, Byzantion III 161 f. 
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beförderte. Für die Zeit des loannes von Sardes gilt dies aber noch nicht. Er 
konnte gewiß noch die TCQoyvfivdöfuxTa des Sopatros und manches andere uns 
heute entschwundene Originalwerk lesen. Wir können es nur schwer feststellen, 
weil er statt der objektiven Kompilation der Katene die persönliche bevor- 
zugte, die das zusammengelesene Material in eigener Verbindung mitteilte und 
die Gewährsleute verschwieg. Der Aphthonioskommentar des loannes von Sar¬ 
des erinnert so, auch nach dem Titel, in dem die offenbar schwierige Zu¬ 
weisung des fleißig Erlesenen an die richtigen Aphthoniosstellen gerühmt wird, 
an unseren ältesten Kommentar zum Markosevangelium, der von Viktor von 
Anüocheia stammt Auch diese Arbeit, in ihrer Manier übrigens schon eine 
Art Vorläufer der Katene, ist eine Kompilation, dadurch entstanden, daß 
Viktor aus den Kommentaren zu den drei anderen Evangelien, die er kannte, 
das für das Markosevangelium Verwendbare entnahm und zur Erklärung der 
einzelnen Stellen dieses Evangeliums heranzog, aber ohne über seine Gewährs¬ 
leute Rechenschaft zu legen. Babe S. XX—XXIX weist im Kommentare des 
loannes von Sardes nach die Benützung der nQoyviivdafuera des Theon, Her- 
mogenes, Nikolaos, Sopatros, feiner die der riyvat des Anon. Seguer., des 
Rufus, der epideiktischen Lehrschriften des Men andres, des Pseudo-Dionysios, 
der Figurenlehre des Alexandros Numeniu, der Schrift über den entspannten 
Stil des Sophisten Romanos, der Vorbemerkungen zur Philosophie des David 
aus Armenien oder eines anderen Olympiodoranhängers. 

Der Kommentar des loannes wird durch eine kurze Einleitung eröffnet 
(1,8—4,4), auf die die Behandlung der einzelnen Vorübungen in Form eines 
Stellenkommentares zum Aphtboniostezte folgt. Die Erläuterungen zu den ein¬ 
zelnen Stellen nehmen, wie die soeben geschilderte Entstehungsweise des Kom¬ 
mentares begreifen läßt, oft den Umfang kleiner Abhandlungen an. 

in. DieÜberlieferung ist teils direkt (Rabe S. Ul —XI) teils indirekt 
(S. XI—XVI). Vollständig erhalten ist, vom Verluste einiger Blätter abgesehen, 
der Kommentar im Vat. gr. 1408 saec. XIV (f. 1—135') » V; da und dort 
gekürzt liegt er in einem nach Rabe nicht vor dem XU. Jahrh. entstandenen 
Katenenkommentar zu Aphthonios vor, der heute nur noch durch Vindobon. phil. 
gr. 130 saec. XIU/XIV (f. 8'—83"^) dargestellt wird — W. Die Katene besteht 
aus Scholien des Doxapatres, ferner aus solchen unseres Autors, der als hsQog 
iirjyrjftriq bezeichnet wird, endlich aus denen eines noch unbekannten Erklärers. 1 
Den Anfang unseres Kommentam bis B. 27, 14 bietet endlich der Pari«. Coiel. 
gr. 387 saec. X (f. 121'—134') == C. Über das Verhältnis dieser Hss zu ein¬ 
ander sagt Rabe S. IX—XI nicht viel mehr, als daß C nicht immer die rieh- : 
tige Lesung enthalte und daß W in rein sachlichem Interesse an den Aphtho- 
niosscholien nicht bestrebt gewesen sei, den originalen Wortlaut unseres 
Kommentars zu erhalten. Die indirekte Überlieferung wertet Rabe im ganzen ^ 
gering. Leider brachte er sie zur direkten nicht systematisch in Beziehung, ^ 
wie denn auch ein Stammbaum der Überlieferung schmerzlich vermißt wird. 
Außer den Homilien des loannes Doxapatres zu Aphthonios spricht Rabe nur j 
den AphthoniosschoRen des Ambros. 523 saec. XI für die Textgestaltung größere | 
Bedeutung zu, obwohl sie meist gekürzt und sprachlich ganz umgeändert wor- | 
den seien. Sie stammten aber nach Rabe (S. XIV) aus einer sehr guten, näher i 
mit W als mit V verwandten Hs. 1 

IV. Nachleben. Die direkte Überlieferung, die bis ins XHL/XIV. Jahrh. I 
herabreicht, wie die indirekte, die bis ins XV. Jahrh. sich erstreckt, beweisen, i 
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daß die rbetorisclie Kunstlehre vom Aphthonioskommentar des Joannes von 
Sardes während der ganzen byzantinischen Zeit eine mehr oder minder ein¬ 
gehende Kenntnis besessen habe. Einen Beweis dafür, daß man von diesem 
Werke Gebrauch machte, erblicke ich auch in der Ethopoiie aus der Chrono¬ 
graphie des Michael Psellos, die ich B. Z. XXVII 271 ff. untersucht habe. 
Ich mußte dort S. 273 f. feststellen, daß Psellos die iyxcofitacrmol xonoi zur 
üntergliederung des Zeitabschnittes heranzog, der von der Vergangenheit der 
Sprechenden handelte. Ich fand dafür bei den anderen mir damals allein be¬ 
kannten Progymnasmatikern keinen Beleg, finde ihn aber jetzt bei loannes von 
Sardes S. 210, 4 ff. 

V. Die Kommentareinleitung (S. 1,8—4,4) will ich als Probe für 
die Textgestaltung dieser Ausgabe etwas genauer analysieren. Sie ist eine 
außerordentlich dürftige Bucheinleitung. Nur zwei der 6—9 in solchen Ein¬ 
leitungen üblichen Punkte sind nämlich in ihr behandelt, und zwar 

1. fpvCK; x&v TtQoyvfivccöfjLaxcav (vgl. 2, 9) S. 1, 8—3,6. 

2 . &QXV (^ 8 ^* ^ 

Das stimmt zu dem, was Doxapatres (Babe S. XIX) über die Einleitung 
unseres loannes zu seinem Kommentar von Hermogenes IIeqI eigiastog be¬ 
richtete. Doxapatres hob nämlich an jener, von mir schon oft angeführten 
Stelle Vat. gr. 2228 f. 194' die Art des loannes, den Hermogeneskommentar 
einzuleiten, lobend hervor. Er nannte den loannes vollkommener und genauer 
als alle anderen Erklärer, besonders weil er von den Kapiteln der üblichen 
Bucheinleitung (vgl. über sie einstweilen Beal-Encyclopädie XIV 1764, 3 ff.) 
wenigstens 2—3 behandelt hätte, während die anderen Erklärer jenes hermo- 
genischen Werkes, die dem Doxapatres Vorlagen, ihrer überhaupt nicht ge¬ 
dacht hätten. 

Von dem logischen Aufbau der Einleitung des loannes von Sardes in den 
Aphthonioskommentar gewinnt man allerdings keinen günstigen Eindruck. In 
der Ausgabe von Babe beginnt loannes mit der Begründung dafür, daß er 
hier weder eine Definition noch eine Einteilung der Bhetorik gebe (1,8—2,8). 
Diese Darlegungen wären freilich um vieles verständlicher, wenn die ein¬ 
leitenden Definitionen des nQoyvfivaafux in V, die Babe mit Becht athetierte, 
im Texte stünden. Von jenen Begriffsbestimmungen gilt die erste dem Begriffe 
der Vorübung überhaupt, die zweite dem der rednerischen Vorübung im be- 
sondöron. Diese wird als einfUhrende Bedeübuug besiiiuuit, die einiges fUr die 
Teile und Arten der Bede Brauchbare vorbereitet, da wir uns nicht auf ein¬ 
mal in allen rhetorischen Teilen und Arten durch die Ttgoyv^vdaficcra üben, 
sondern in jedem von ihnen besonders. Da also die rhetorische Progymnasma- 
tik ein Teil der Bhetorik ist, so erwartet man hier nach der Gepflogenheit 
der Neuplatoniker eine Definition und Einteilung dieser. Da sie loannes nicht 
gibt, begründet er es ebenso, wie in den Hermogeneseinleitungen oft be¬ 
gründet wurde, warum Hermogenes eingangs eine Definition der Rhetorik 
unterließ.^) Auch die rudimentäre Behandlung der ständigen Frage, in welches 
Fachgebiet das vorliegende Buch einzureihen sei*), könnte man hier finden 
wollen. In Wahrheit handelt es sich hier aber um eine Betrachtung der (pvaig 
xöiv 7tQoyv(jivaag,dx(ov von der negativen Seite, die (2, 9—3, 6) durch eine 

*) Vgl. z. B. Athanasios, Rhein. Mus. f. Philol. NF. LXIV 656, 23. 673*. 

*} Vgl. z. B. Gramm, gr. Iil 16i, 26 H.: dvay^xoci öh tö ngoytsipLSvov ßtßXiov 
vnb TO . . .. 
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Reihe positiver Gründe als axBXriq^ als unvollkommen gegenüber der vollkom¬ 
menen Bede, bestimmt wird. Joannes von Sardes hat also seine Einleitung mit 
einer Ermittlung der fpvaiq seines Gegenstandes begonnen, wie etwa der Mittel- 
platoniker bei Diog. Laert. Ill 47 seine Skizze der platonischen Dogmatik mit 
einer Untersuchung der t&v koycav zu eröffnen verspricht. Anläßlich des 

Nachweises der Unvollkommenheit der Ttgoyvfiväafiaxa wird 3, 2 auch ihr 
CKonog erwähnt, aus dem sich ja der oQog ergibt (vgl. Asklepios, Comm. in 
Aristot. gr. YI 2 p. 2, 9ff.). Die Ergänzung der offenbar verstümmelten Stelle 
3, 2 durch Rabe scheint mir übrigens den von Joannes gewollten Sinn zu ver¬ 
fehlen. Jch lese: 6 oiv t«v yrQoyvfivaafmxmv aaoTtbg (jovtc tdiogy^) duc tb tovg 
iv ygcup^ 7j<Sxolri(Uvovg ny (liv yv^iiccigy Öh XQ^Uctg xal 7t^ (ikv 

rj^OTCOiUctgj ny di xoipoig roJtoig. Joannes will die Unvollkommenheit der tv^o- 
yv/iväcf/unaj ihren bloßen Teil wert gegenüber der vollkommenen Rede, die 
hauptsächlich Gerichtsrede ist, dadurch beweisen, daß sich die der Gerichts¬ 
rede Beflissenen bald der Sentenzen, bald der Chrien und bald der Oharakter- 
reden, bald der Gemeinplätze bedienten. Somit besitzen die Vorübungen, die 
solchermaßen vom Gerichtsredner berangezogen zu werden pflegen, kein 
eigenes Ziel, wie die Gerichtsrede das Gerechte oder wie die Staatsrede 
das Nützliche, sondern sie sind den Gerichts- oder Staatsrednem nur dienlich 
zur Erreichung dieser Ziele. Sie sind also als Bestandteile der vollkommenen 
Rede den Zielen dieser Rede dienstbar und damit als unvollkommen zu er¬ 
kennen. 

Nun folgt (3,7—4,4) ein Punkt, der sich ebenfalls schon bis auf die 
mittelplatonischen Einfühmngsschriften zurückverfolgen läßt, nämlich die Be¬ 
stimmung, womit die folgende Schrift ihre Unterweisung beginnen soll (apx^? 
vgl. Albinos Prol. JV 1 und RE. XJV 1764, 5). Dieser Punkt ist oft behandelt 
worden, z. B. Gramm, gr. JJI 114, 1—12; Nikol. Prog. 1, 15^—2, 10 usw. 
Joannes führt hier, wie beim ersten Punkte, mehrere Gründe für die von ihm 
vertretene Ansicht an, daß man mit dem (iv^og den Untenicht beginnen 
müsse. Da ich in der Gestaltung des Textes mehrfach von Rabe abweiche, 
will ich das ganze Stück hersetzen: 

(3, 7) ^lariov di, oxi rcc Tvgoyvfivän/iata fiiKQu ^ijroQixy (3» B) iört^ xal 
xa-^oog inl r&v ßccvavöcDv zzyvO^v TCQOtjyBiral (3, 9) tiva TiQb rfjg xf'^okov xiyvrig^ 
&g inl x&v %aX%i{ov xb (3, 10) ipd'ipoct xb <pv(!&v^ x&v iitodri- 

liaxo^^dcpfüv XV) xb noifjoai oürco xcrl inl tmv ayy&v xovxtov 

(3, 12 ) x&v sixoXoDxiQODP tcq&xop aQKxiovj xb di iöxiv 6 [lüd^g, (3,13) tucI 
&g xoig ix Ttoitjxixfjg (U^iöxafiivoig^ g)p (3, 14) bUsvp ot ^epvyfuxxa, im 

xijp ^fjxoQwijp (3, 15) <(diov^ xotg iyyvxdxoig nQOöofiiXetv^ v6fA(p xovxtp 

ötöacxaXlag (3, 16) ^^cofiivo^^, xal &g Ixi vrptCoig rifitv ovstp ul xlx^ai 
(3, 17) y^t&p xal ot mxidayayyol duc fiv^cop iffvxayayyoüoi xal (3, 18) ino- 
xl^BPxai xd dlopxa^ (4, l) xcrl xqlxog xqonog^ oxi x&v xijg (4,2) ild&p 

nq&xov i<sxi xb övfißovXevxixbp (pvöstj oxi (4, 3) ßovXfjg idiyas itqSnov 'fjftiv, 
xal did xoüxo TtQoexdyti S (4, 4) fiif^og &g roü övfißovhBvxixoÜ dp. „Man muß 
aber wissen: die Vo^bungen sind eine kleine Rhetorik, und ^enan so, wie 
bei den handwerksmäßigen Künsten etwas vor der eigentlichen Kunst voran¬ 
geht, z. B. bei den Schmieden das Anstecken des Kohlenhaufens, das Anblasen, 
bei den Schustern die Bereitung des Riemens, so muß man aich bei diesen 
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Künsten zunächst mit dem Leichteren beginnen; das aber ist die Fabel. So¬ 
wohl weil die von der Poetik zur Rhetorik Übergehenden, deren Produkte die 
Mythen sind, sich sogleich mit dem Nächstverwandten beschäftigen müssen in 
Befolgung jener ünterrichtsnorm, als auch weil uns in unserer Kindheit unsere 
Ammen und Hofmeister durch Fabeln ergötzen und so das Nötige einflößen, 
als auch drittens, weil von den Arten der Beredsamkeit von Natur aus die 
beratende die erste ist, da uns zuerst Rat Not tut, auch deshalb wurde die 
Fabel, als zur beratenden Aii; gehörig, vorangestellt.« 

3, 7. Vgl. die Einteilung der Grammatik in eine yQafifjiarixfj iiikqcc^ die 
den Schreib- und Leseunterricht zu besorgen hatte, und in eine 
lisydXri zur Autorenerklärung (Gramm, gr. HI 114, 23 Hilgard). 

3, 8 . Rabe interpungiert iaxt* . . . Aber ort, das allerdings zum An¬ 
führungszeichen entwertet ist, muß auch nach xal dazugedacht und so der 
Vergleichungssatz mit xafl^^ von i<stiov Si abhängig gemacht werden. Sonst 
würde der Zweck der Feststellung, daß die Vorübungslehre eine kleine Rhe¬ 
torik sei, nicht klar. Oder aber man läßt mit C otl weg und schreibt: iötiov 
de* rcc TtQoyvfivadfjuxxa (iihq& ^ijxoQixij iaxi^ xccl xa&ag . . . 

3, 9. CWJI om. V. Die La. von V wäre grammatisch gut möglich. 

3, 11. rcov xe^^mu rouroov] x&p om. V x&v TCQoyvfivaöfidxaiv Rabe colL 
Doxapatr. Rhet. gr. II138, 27 Walz. Doxapatres hat aber den loannestext hier 
ganz frei zu einem eigenen Elaborat verwendet. loannes will den mechanischen 
Künsten die freien gegenüberstellen, zu denen die Rhetorik und ihre Pro- 
gymnasmatik gehören. Diesen Gedanken hat Doxapatres der Deutlichkeit halber 
nicht beibehalten. Rabes Konjektur verwischt ihn also im loannestexte 

3, 12. x6 ii CW] xal rdda V, was sich glatter liest. 

3, 13. ix Ttoifjxixrjg CWV] ix ixoifjxix&v <^(ia^i](ucra)vy Rabe coli. Doxapatr. 
139, 4 fj oxi ix Tcoifjxix&v (la^fiaxcov (U^iaxafiivoig ^ &v elaiv ot fiüfloe 
y€vi/jjfiarof, ei^vg öiov avyysvici xoig noirixixotg TtQOöOfitXeiv, loannes, 

der später eine andere Argumentation für den Anfang mit dem fiüfl'og bevor¬ 
zugt, schreibt 11, 6: &g inl avyysv^ xmv jtocijxixmv (icc^fidxcDv xx]v ^xjftoqixiiv 
xiyvriv 6 viog anrivxriasv. Diese Stelle hat Doxapatres bei seiner soeben mit¬ 
geteilten Paraphrase wohl auch vor Augen gehabt. In 3,13 will loannes von 
Sardes aber nicht vom Gegenstand der Poesie, sondern von der Beschäftigung 
der Schüler sprechen, die eben als Grammatikschüler der obersten Stufe, also 
als Poetiker, Mythen versiflzierteu. Somit bezieht »ich auf fiS'^iaxafAivoig^ 
wofür V — wiederum verständlicher — ^xaaxqBtpo^iivoig schreibt, nicht auf 
notrixtxfjg. Das lehrt schon die Entsprechung: ix Ttoirjxtx^g . . . inl xrjv qtjxo- 
■Qixt]v. Die Paraphrase des Doxapatres hat also wieder den originalen Sinn 
zugunsten glatterer Verständlichkeit preisgegeben. 

3, 14. QTjxoQixrjv (J^BCxivy Bv^vg Rabe ^tjxoqixtjv Bv^vg <^diov^ scripsi coli. 
Doxapatr. 139, 6. Es soll doch nachgewiesen werden, daß man den Unterricht 
in den Vorübungen mit dem fivd'og beginnen müsse, nicht nur, wenn^s so 
beliebt, könne! Selbstverständlich ist zu diov ein iöxl zu ergänzen, das in 
häufiger Elhpse wegblieb. Auch der Dativ der Person ist gerechtfertigt nach 
Analogie von öbl 6ol (Kühner-Gerth I 297 A. 5) = du mußt. 

3, 15. vbfiw xovxfp xaxakkrjXoog (xccxakkrf) xQOjfiBvot. V. Es handelt sich um 
flie zu Beginn dieses Abschnittes an den banausischen Künsten erklärte Norm, 
mit dem Leichteren zu beginnen, die hier, also bei den freien Künsten, ins- 
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besondere bei der Rhetorik und ihrer Progynanasmatik entsprechend An¬ 
wendung findet. Die La. KataU.'^lmg Y statt ötdaöxaXUxg CW ist also auch 
sinnvoll. 

3 5 18. rcc diovTa<^^o^t(o %al tori^ eiöayofiivoig elg xa ^ijxoQixa fjux^ftaxu 
6icc (ivdwv Jt^&xov ra diovra.^ Babe coli. Doxapatr. 139,7 sequ.: 

^ dtovi &ömQ vfinlovg '^(läg Svxag a£ xlx9at dia (tvd'CDv ff/vxccyoayo'OffiVy oCxco 
Kal xotg kxL Babe hat, wiederum durch die Doxapatresparaphrase irregefOhrt^ 
verkannt, daß die Konjunktion 3,13 und 16 kausale Bedeutung hat, wie 
das auch in späterer Zeit noch vorkommt; vgl. ^Smile Benauld, Etüde de la 
langue et du style de Michel Psellos. Paris 1920, S. 245. Doxapatres hat 
übrigens den kausalen Charakter dieses Satzes wohl verstanden, wie die Kon¬ 
junktion di6xt vor &<snsQ in der oben von mir ausgehobenen Stelle beweist. 
Er hat aber bei dem zweiten Argument von Ammen und Hofmeistern ver¬ 
gleichend aufgefaßt und sich so das entsprechende Glied ofkco Kal xoxg elcayo- 
fiivotg usw. konstruiert. Damit hat er für Babe die richtige Auffassung des 
ganzen Satzes verdorben. 

4, 1. Kal xqlxog xqonog CW] xcrl nqbg xomoig Babe. Drei Argumente hat 
loannes von Sardes für seine Forderung, die Vorübungen mit der Fabel zu 
beginnen, beigebracht: 1. mit etwas den poetischen Studien Verwandtem zu 
beginnen, 2. die Analogie zu der ersten Jugenderziehung, 3. die Analogie zum 
Beginne der Anweisung zur vollendeten Bede. Auch das mußte Babe verkennen 
infolge seiner falschen Auffassung der Konjunktion ihg. Er hat also hier eine 
weitere irreführende, durch nichts gedeckte Konjektur gemacht und entgegen 
dem sonst beachteten Vorgehen des Doxapatres den Satz in zwei Sätze zerlegt. 

Babe ließ sich in diesem ganzen Textabschnitte offenbar viel zu sehr und 
ohne Not von Doxapatres leiten, obwohl er S. XII^ selbst festgestellt hatte^ 
daß dieser indirekte Vermittler des loannestextes mehr Schriftsteller als Ab¬ 
schreiber gewesen war. Ferner hat sich gezeigt, daß V nicht den authentischen 
Text des loannes von Sardes, sondern eine lesbarer gemachte Redaktion des¬ 
selben zu bieten scheint. Die Ausgabe Babes, die der Hs C soweit als möglich,, 
d. i. bis zu ihrem Versiegen auf S. 27,14, folgen mußte, enthält also bis dahin 
einen authentischeren, später einen bearbeiteten, keinesfalls aber einen gleich¬ 
artigen Text. Der hätte sich nur gewinnen lassen, wenn in dem Abschnitte^ 
für den C die Grundlage bildete, die Abweichungen von V wenigstens in einer 
oigonon Spalte unter dem Texte gebucht worden wären. Die Unterlassung 
einer Filiation der Textzeugen zeitigte jedenfalls nachteilige Folgen für die 
Erstausgabe des Aphthonioskommentares von loannes von Sardes. Im Vereine 
mit der besprochenen Inkonsequenz in der Beurteilung der Textzeugen ent¬ 
steht dadurch eine Unsicherheit, die es geraten erscheinen läßt, Babes Text 
des loannes von Sardes nie ohne den Variantenapparat zu lesen. 

Graz. Otmar Schissei. 

Anonymi Logica et Quadrivium, cum scholiis antiquis 
edidit J. L. HeibüPgf • [Det Kgl. Danske Videnskabemes Selskab. Historisk- 
filologiske Meddelelser XV, 1.] Kgbenhavn 1929. XX, 144 S. 

Die Ausgabe, die letzte Leistung des um die Wissenschaft hochverdienten Ge- 
lebirten, hat einen byzantinischen I^itfaden zum Inhalte, der über die Elemente 
der Logik, Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie (in dieser Reihenfolge) 
unterrichtet. Die Textesgrun^age bilden in erster Linie zwei Hss des XL Jahrh.^ 
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Palat. Heidelb. Gr. 281 und Mutin. Est. HEG 11, von denen die erstere in der 
subscriptio auf den Januar 6548 =— 1040 n. Ohr. datiert ist. Die weiteren von 
dem Hrsg, beschriebenen und je nach Umständen benutzten Hss verteilen sich 
auf das XIV., XIV—XV., XVI. und XVIL Jahrh. Der genannte cod. Palat. 
Heid, besagt, daß die collectio (d. h. jedenfalls die beiden Hauptbestandteile, 
Logik und Quadrivium) a Romano secretario et iudice Seleuciae per manus 
Nicolai scribae compilata est (Heiberg p. XIX). Die beiden ältesten Hss geben 
den Traktat in seinen beiden Teilen anonym. In den nur die Logik umfassen¬ 
den codd. Vai Gr. 15 saec. XV und Vat. Gr. 1026 saec. XIV—XV (der letz¬ 
tere sollte nach der griech. Inhaltsangabe auch die inictrjfi&v ent¬ 

halten) erscheint ein Mönch Gregorios als Verfasser, ebenso in den nur das 
Quadrivium bietenden codd. Paris. Gr. 1931 saec. XVI und Laur. LVIII 20 
saec. XV, wogegen dieser Teil in Paris. Gr. 2136 saec. XVI den so vieles an 
sich heranziehenden Namen des Psellos trägt, der in späteren Randbemerkungen 
auch in Vat. Gr. 1144 saec. XV und Vat. Gr. 111 saec. XV (hier „editum sub 
Mich. Pselli nomine^*) angefögt ist. Frühere Ausgaben, von denen eine nur der 
Logik (unter dem Namen des Gregorios), zwei (unter Psellos' Namen) dem 
Quadrivium gelten, verzeichnet Heiberg p. XIX. 

Wissenschaftlich bedeutsame Ausführungen wird man in dem knappen 
Leitfaden nicht suchen. Er ist aber von erheblichem Werte als Dokument des 
byzantinischen Lehrbetriebes seiner Zeit, um so mehr, als imsere Quellen hier¬ 
für nicht sehr reichlich fließen. Im Vordergründe steht natürlich die Frage 
nach dem vom Verfasser benutzten Material und der Art, wie er es verarbeitet 
hat. Für die ihm vertrautesten Gebiete des Quadriviums hat schon Heiberg 
durch unter den Text gesetzte Hinweise auf Quellen oder Parallelen weiterer 
Untersuchung vorgearbeitet Eukleides, Nikomachos und, für die Astronomie, 
Ptolemaios treten dabei stark hervor. Für die etwa ein Drittel des Ganzen 
einnehmende Logik fehlen, abgesehen von der Veriflzierung einer Bibel- und 
zweier Homerstellen, solche Hilfen durchaus. Daß hier Aristoteles die tiefste 
Grundlage ist, versteht sich von selbst, andererseits lehrt jede Seite, daß zwi¬ 
schen ihm und dem Traktat vermittelnde Zwischenschichten liegen. Schon die 
Besprechung der in Aristoteles’ Kategorien nicht berücksichtigten noXvavvfjux 
und exeQÜvvfAa 6, 28 ff. führt zunächst auf Porphyr, in Cat. (Comm. in Arist. 
Gr. IV 1) p. 60, 30 f. u. ö., die Ausführung dieses und anderer Kapitel über 

Porphyriot hinaus zu weiteren SohHften der spatantiken Kommontarliteratur.^) 
Die Zurückfübrung auf bestimmte Einzelquellen, deren keine von dem Anony¬ 
mus mit Namen genannt wird, begegnet im allgemeinen — ein Ausnahmefall 
wird erwähnt werden — den größten Schwierigkeiten. Die Lehren der aristo¬ 
telischen Logik galten als Anfangsgründe philosophischen Studiums, und ihre 
im Laufe der Jahrhunderte immer erneute Wiedergabe bewirkte, daß die Spuren 
der an ihrer Behandlung Beteiligten sich vielfach kreuzen, decken und ver¬ 
wischen. Erschwerend ist der enge Zusammenhang der literarischen Fort¬ 
pflanzung mit dem mündlichen Unterrichte der Schule. Schon innerhalb einer 

Ich erinnere hier an die Filiation der Vertreter dieser Literatur, soweit sie 
im folgenden zur Sprache kommen wird. Ammonios, des Hermeias Sohn, der Be¬ 
gründer bzw. Erneuerer der alexandrinischen Schule (um 600), hatte loannes Phi- 
loponos, Olympiodoros (und Simplikios) zu Schülern, Olympiodoros war Lehrer des 
EUas und des David. Den Namen des Simplikios klammere ich ein, da er als 
späterer Schüler des Damaskios wesentlich Vertreter des athenischen Neuplatonis- 
mus ist und für das im Texte Folgende weniger in Betracht kommt. 

6 * 
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feststellbaren Autorensukzession a—b—c können in c im einzelnen Formolie- 
rangen, Beispiele usw. ans a, die unserem b fremd sind, in c wieder auf- 
tauchen, da dieser b in einer andern Nachschrift benutzt hat, als sie unserer 
hsl. Überlieferung zugrunde liegtDazu kommen bewußte Zusammenfügungen 
von Stücken verschiedener Autoren, eingedrungene Marginalerweiterungen, 
Herübemahme herrenloser mündlicher Tradition und als besonders störendes 
Moment das Fehlen vieler Mittelglieder. Schon aus dem Altertum ist neben 
anderem Einschlägigen der große Kategorienkommentar des Porphyrios, das 
ungleich wichtigere Gegenstück des erhaltenen, für Anfänger berechneten 
dialogischen Kommentars, bis auf Fragmente verloren^), und aus dem Mittel- 
alter ist zweifellos vieles vom gleichen Schicksal betroffen, während anderes 
noch unveröffentlicht in Bibliotheken schlummert. 

Der A(non 7 mus) bietet nun mancherlei Belege für diese Hemmnisse ex¬ 
akter Quellenforschung. Ich greife zur Verdeutlichung deren zwei heraus. Der 
erste ist interessant, weil er uns eine Strecke weit die Entstehung dessen, was 
bei A. zu lesen ist, erkennen läßt. A. bringt wiederholt eine Einteilung der 
ouo/a, die nach Art der Diaireseis des platonischen Sophistes und Politikos in 
Bifurkationen verläuft, wobei auf jeder Stufe das erste Glied weiter zwei¬ 
geteilt wird, während das zweite unberücksichtigt liegen bleibt. Nur die un¬ 
terste Stufe zeigt eine Mehrteilung. So 3, 21ff.t oiala diaiQsttcci (1) eig 
ö&fux Tucl iusAiuetov^ rb <S&fux (II) Hg ifitjjvxov xcrl rb ifAtjfVxov (HI) slg 

alö^tlTiTtbv %al dvaArffijrov, tö al6^rixi%bv (IV) slg %al ^fpoqnftovy tb ^(Zov 
(V) sig Xoyiytbv xal aloyov, tb Xoyixbv (VI) elg ^vtizbv xcd abävoctoPy tb ^vrj- 
tbv (VII) slg av^Qomov^ ßodvy titjtov xai ta Xoiitit t&p sKri, Dasselbe 
1, 13ff.; 9, 27 ff. In gleich schematischem Aufbau, abgesehen von der un¬ 
wesentlichen Spezifizierung auf Stufe VII, steht diese Einteilung bei Am- 
monios zu Porph. Isag. (Comment. in Arist. Gr. IV 3) 70, 14ff.; 77, 16 ff. in 
der Interpretation von Porph. Isag. (Comm. IV 1) 4, 21 ff. Aber es fehlt 
Stufe in, so daß sich an das ifitf/vxov unmittelbar das usw. anschließt 
(vgL auch 79, 3f.), und Stufe IV umfaßt tb (ikv tb di (pvAv tb di ^^6- 
q>vtov (in dieser Reihenfolge nach der maßgebenden Überlieferung). Daß das 
die Bifurkation durchbrechende’) itp6g>vtov^) gelehrter Zusatz des Ammonios 
ist, ergibt sich aus einer Vergleichung mit Porphyrios, der dieses Zwischen¬ 
glied zwischen Tier und Pflanze nicht kennt, sodann aber au^h aus seiner 
Siellung hinter dem ipvrop und weiter nae der genaueren Kenmeichnung, die 
77, 21 ff. diesem fUöov i(Ag>otiQ(ov (des und des (pvt6v) und seinen övvci- 
fissg zuteil wird: es besitzt neben der av^rjnxii und ysi/vtjnxii dvva- 

(itg auch eine aitttxii tSa^rfiig^ die es auf widrige und angenehme Beizungen 
reagieren läßt. Elias (Comm. XVIII 1) 63, 25 ff. und David (Comm. XVm 2) 
147, 34ff.; 148, 12ff.®) verbessern Ammonios — ob mit oder ohne Vermitt- 

VgL die in den Gött. gel. Anz. 1904, S. 877 ff. besprochenen Fälle. 

^ Vgl. J. Bidez, Vie de Porphyre 66* und meine Bemerkungen Hermes 67 
(1988) 608. 606. 

^ Daß diese Durchbrechung von manchen beanstandet wurde, sagt Eliae 64, 
18ff.; VgL David 71, 86ff. 

^Zor Herkunft des Namens und zur syndesmischen Bedeutung seines Trilgers 
VgL W, Jaeger, Nemetios von Emesa, Berlm 1914, S. 104 f. Auch tei Aristoiäes- 
kommentatoren ist das Wort nicht selten. 

*) Hier als Lehre der von den Platonikem bekämpften Aristotdiker, die aber 
149, 87 ff. verteidigt wird. 
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lung des Olympiodoros, laßt sich, soweit ich sehe, nicht feststellen —, indem 
sie das fiicov, das ^^ö^vtov, dahin rücken, wohin es der Sache nach gehört, 
zwischen und Stufe III fehlt bei Elias and David ebenso wie bei 

Ammonios.^) Das erklärt sich sehr leicht aus der Subsumption auch des (pvxov 
unter das ifjL'ipvxov, Nach Platon Tim. 77b ist die Pflanze beseelt*) und als 
Besitzerin der dritten (niedrigsten) Seelenform aia^riCBfog ridslag xal aXyscvrjg 
furcc ini&vfii&v teilhaftig. Die Einbeziehung der Pflanze unter die Ifi'tjfvxa in 
der weitesten Bedeutung dieses Wortes ist in der platonischen Schule herr¬ 
schend geblieben, freilich auch in ihr nicht ohne Schwanken und Widerspruch. 
Schon Porpb. sent. 1 2 bemerkt: SXXti yicg 91 ; r o tf, akkrj I tf; v % 0 v. Simpl, 
in Epict. encb. p. 19 b (p. 35 Schw.) rechnet die Pflanzen zu den Ttdvxri 
spricht dann p. 179c (p. 290 Schw.) aber doch wieder von den iv roig g>vtoig 
KccxBQQi^mfiivai ipvxocl und p. 84 c (p. 138 Schw.) von gyvr&v fcoa/. Weit schlim¬ 
mer stand es um die Annahme einer aiad^aig der Pflanze. Hier widerstrebte 
nicht nur die communis opinio, sondern auch innerhalb der Philosophie war 
die Zustimmung beschränkt. Schon bei Aristoteles fehlt den Pflanzen die 
alö^tiatg^), die Stoa erkennt ihnen überhaupt keine sondern nnr tpvöig 

zu, auch die Epikureer kannten keine Pfianzenseele, und selbst die eigene 
Schale bleibt Platon nicht durchweg treu. Proklos zitiert zwar im Timaios- 
kommentar mehrfach (so IT 82, 22f.; 84, 2; Ul 196, 3D.) die Stelle 77b ohne 
jeden Einwand (vgl. auch 11 85, 6 , in Bemp. n 12 , 14 Er.; am ersteren Orte 
ist eine gewisse Zurückhaltung unverkennbar, ebenso de magia 149,19 Bidez 
[Catal. d. manuscr. alchim. grecs VI] in der Begrenzung der pflanzlichen £to^). 
Aber Simplikios drückt nicht nur zu de anima 317,13 die atö^rfitg der 
Pflanze an der ihm offenbar vorschwehenden Timaiosstelle zu einer bloßen 
7ca^Bv6ovöa atö^aig herab und spricht in Phys. 262,15 f. aristotelisch der 
Pflanzenseele nur die Wirkung des xccl tuxI ysvv&v Sfiota 

(unter Ausschluß des ala^dvec^at) zu, sondern er leugnet auch in Cat. 395, 
24f., in Epict. ench. p. 84 c (p. 138 Schw.) eine aXc^aig der Pflanze ganz 
ausdrücklich, und gleicherweise sind auch nachPhilop. de opif. mundi 206,13f.; 
207, 1 f.; 223, 7; de aet. mundi 319, 8 f. die wenn auch beseelt, so doch 

') So auch Philop. de opif. mundi 805, S. 24 f. 

^ Ein Vorstadium bei Demokrit s. Diels Yorsokr.’ Nachtr. zu Bd. II p. XIII 
28 ff. Maßgebend fär diese AufTasBung iet der vielumspannende Be^ff des 
Hafl auch von der Pflanxe xelbat nach populärer AnRchauung prädiziert werden 
konnte (vgl. Porph. sent. 12 17 ^(oi] t&v noXlaxäfg' &XXri qpvrov, &XXti 

\l)vxov xtX.), und damit auch des dem eine ^vxv nicht abgesprochen wer¬ 

den kann: Plat. Tim. 77b n&v yäg ohv Stinsg dv fiBxdcj^rj xov ^fjv fikv dv iv 
Xiyoixo 6Qd‘6xaxa^ im Zusammenhang der oben im Texte berichteten Ein¬ 
beziehung der Pflanze unter die ifi'ipvxa. Als Ansicht des „Pythagoras*^ berichtet 
Alexander Polyhistor bei Diog. Laört. 8 , 28: S^v fiiv nuvxa 8aa (isxixBt xov 
d'BQfiov' Sib xcel xd q>vxd flvai. Mit Restriktion der Begriffe l^v und ^ijv 

Hierocl. Stoic. bei Stob. ^ 22 , 22 p. 502, 22 ff. Hense f J yovv ixaaxov xöbv tmov 
bTtOfiivoig rß iavxoi) (pvaLxf xaxuöxtvf xocl vi] ^ia xb (pvxov anav cbeavTcog xaxd 
xo in* a'bx&v XBy6 pLSvov ^fjv (d. h. soweit bei ihnen [den Pflanzen, ain&v 
ist xccxd cvvusiv auf xb tpvxbv anav bezogen] von „leben“ die Rede sein kann). 
Vgl. Basil. Hexaem. 7, 1 (Migne P. gr. 29, p. 148C): i^ayayixoa'xd vbaxa ignixd 
'tpvx&v SmC&v’ vvv ngcbxov ifixffvxov xal aiöd“i^OB(os piexivov ^0 ov drunovgyslxai, 
(pvxd ydg xoi divbga, xdv ^fjv XiyT\xai did to {lbx^biv xijg d'gsnxixfjg xal 
a'b^rixixfjg dvvdfjLScog, dXX* obxl xal S(pa obdh ifitj>vxa. Hier also Zerschneidung 
des Bandes zwischen ^^v und if)v. 

*) Vgl. die Steilen bei Zeller, Philos. d. Gr. II 2** 479. 498. 509. Bonitz, ind. 
Arist. 889b 4» ff. 
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ohne Wabrnebmung. Unter diesen Umständen wurde es mifilicb, selbst in 
einem wesentlich platonisch orientierten Stemma die Reihe tiSavj 
q>vx6v einem a^Oi^nxov unterzuordnen. Die Schwierigkeit war aber sofort be¬ 
seitigt, sobald man unter Tilgung des qyvtov die Reihe auf und ^motpvrov 
beschränkte, denn auch fär das letztere ist eine ata^aig außer Streit. Da¬ 
durch war zugleich für das al6^rjxix6v die Bifurkation wiedergewonnen, wenn 
auch das logische Verhältnis des ^tpoipvrov zum ein anderes ist als das 
antidiairetische der Teilungsglieder auf den übrigen Stufen {a&fut — ia 6 fiaT 0 Vj 
ifiiffvxav — ä^vxov usw.).^) Damit erhalten wir nun genau das Schema des A., 
und es bleibt ^e Frage, wie dieser zu seiner Einteilung gekommen ist. Unter 
den spätantiken Quellen bietet die Stufenfolge U efiTj^vxov — H'tpvxop | lU 
Ttxdv—dvatoßiproi/ | IV Philop. in Anal. post. fComm. XIII 3) 

411,19ff,, n und III auch Philop. in Ar. de gen. et corr. (Comm. XIV 2) 
2 , 8 ff., aber beide Stellen sind zu weit entfernt von der schematischen G e - 
Samteinteilung des A., um als deren Quellen angesprochen zu werden.^) Mög¬ 
lich, daß sich A. oder ein byzantinischer Vorgänger sein Stemma auf dem 
angegebenen Wege selbständig aus dem bei Elias und David vorliegenden 
herauskonstruiert hat. Dafür kann sprechen, daß bei A. 3, 26 ff. wie bei Elias 
63, 28 ff. und David 148, 4 ff. dem Stemma verallgemeinernd und erläuternd 
eine Terminologie der Begriffsfiliation beigegeben ist: zu oberst steht das yipog 
ysvixaxarop^ zu unterst das sidtKmaxop^ dazwischen {ntdlXrilaj die sich 
jeweils zu dem Übergeordneten als ijcoßBßtiKoxa^ zu dem Untergeordneten als 
ijtBQßeßiptoxa (iTCs^apaßeßijxoxaj iTtapccßsßtjuoxa) verhalten. Die Termini, ins¬ 
besondere yipog yBPixtaxaxoPf slSog eldtnAxccxop^ iTtdXltila. sind auch sonst nicht 
selten, erhalten aber hier für die Quellenfrage besondere Bedeutung durch 
ihre Zusammenstellung und Anfügung an das Einteilungsschema. Auch Am- 
monios in Porph. Isag. 70,17 ff.; 78, 5 ff. geht darin mit, nur ist die Überein¬ 
stimmung mit A. in Einzelheiten geringer (die Ausdrücke imQßsßriKoxa und 
iTtoßBßtptoxa fehlen). Ein zweiter Erklärungsweg, die Annahme einer Ver¬ 
einigung von Elias oder David mit Philop. in Anal. post. 411,21 f. bei A. (oder 
einem Vorgänger), hat geringere Wahrscheinlichkeit, auch die Tatsache, daß 
Philop. zu de gen. et corr. und jedenfalls der Kommentar zum ersten Buche 
der zweiten Analytika (s. die Überschriften) und vermutlich auch der die 
Stelle 411, 21 f. umfassende zum zweiten Buche dem Kolleg des Ammonios 
•ntfliammen, gibt für di« Qu«ll«nfrage niohta aus, will man nicht annehmcn, 
daß Ammonios zu verschiedenen Zeiten verschiedene Schemata aufstellte. 
Schließlich bleibt die Zurflckführung auf ein uns verlorenes Werk als letzte 
Quelle — man denke an den großen Kategorienkommentar des Porphyrios —, 

Das hat A. sehr richtiff bemerkt, wenn er 9, 29f. sagt: tö alif&tjtjxiv »lg 
t^ov %al t^6<pvtop^ o4x avt»d»nQriiiipmg iiiv^ dioa>Q»ltoci dh oymg. Es 
schwebt ihm der Einwand der von Mias 64, 20 berücksichtigen twig vor, die 
eine Teilung »lg S6o &pxtdifiQriiiiva^ tva &qnmTog verlangen. 

*) Im Kommentar su de ^n. et corr. 2, 8 ff. kam es nur darauf an, die In¬ 
halte der naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles je su entsprechenden 
Gliedern des Schemas in Beziehung zu setsen. Von dem vollen Schema konnte 
dabei abMehen werden. Im Kommentar zu den Anal. post. 411,19 ff. handelt es 
sich um Definition des t^ov. Auch diese verlangte keine Vollständigkeit des Ein- 
teilunmystems. Auf die Stufe des t^ovy iq96q)vrov erfolgt nur ein Ausblick. — 
Nach Simpl, in Cat. 107, 18 f. zerfällt das cdfur »lg tyAffVxov %al &^xov »tg x» 
%b alB4hfxi%bp xaX &valc&ri;xbv — hier also keine ausdrückliche Kennzeichnung des 
Stufenverhältnisses. 
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aus dem sich ein Einteilungsschema mit Variationen von Buch zu Buch und 
von Hörsaal zu Hörsaal fortpflanzte. Das Alter der Stufung 
T(xdv wird verbürgt durch die schon in Porphjrios' Isagoge und kleinem 
Eategorienkommentar und weiterhin an ungezählten Stellen Späterer (dar¬ 
unter auch des Ammonios, Philoponos, Olympiodor im Cat. 26, 21, Elias und 
so auch des A. 5, 26; 6, 15) anzutreffende Definition des ^mv bzw. des av- 
^QOnTtog als ovaCa ala^rixLK'^ (s. die Indices verb. der Oomm. in 

Arist. Gr.).^) 

Als ein weiteres Beispiel zweifelhaft bleibender Quellenlage mag A. 48,1 ff. 
Erwähnung finden. Dort werden zunächst fünf Arten von Schlüssen je nach 
dem Verhältnis ihrer Prämissen und ihrer selbst zu Wahrheit und Unwahrheit 
unterschieden: apodeiktische (durchaus wahr), dialektische (mehr wahr als 
falsch), rhetorische (in gleichem Grade wahr wie falsch), sophistische (mehr 
falsch als wahr), poetische (noifiuKol xal (iv^(o6Big^ durchaus falsch), eine 
Einteilung, die mit belangloser redaktioneller Verschiebung, aber sachlich und 
terminologisch vöUig übereinstimmend bei Elias 117, Iffl zu lesen ist. Dieses 
logische System tritt nun bei A. sofort (48, 13 ff.) in Beziehung zu dem 
psychologischen der fünf Seelenvermögen: vofig, dtavoux, qxtinaöla^ 

aiö^riaig}) Die dtavouc ist als Vermögen diskursiven Denkens’) das noirjuxbv 
aXxiov der Syllogismen überhaupt, die übrigen Vermögen sind die Schatz¬ 
kammern, aus denen sie ihre Prämissen entnimmt. Der votfg liefert das Ma¬ 
terial für den apodeiktischen Schluß, die je nachdem sie loyixi] oder 

äXoyog ist, für den dialektischen oder rhetorischen, die tpavxciaUi für den sophi¬ 
stischen, die aia^tjcig für den poetischen. Die nächstliegende Form dieser 
logisch-psychologischen Synthese bietet unter den in Frage kommenden spät¬ 
antiken Schriftstellern Philop. in Anal. pri. 2, 19 ff. Auch da ist die duivouc 
die Werkmeisterin des Syllogismus und das Verhältnis zu Wahrheit und Un¬ 
wahrheit ist 'hervortretender Gesichtspunkt: aus Verbindung der Si^dvoia mit 
dem Nus entsteht der apodeiktische Schluß (immer wahr), mit der öo^a ver¬ 
eint liefert sie den dialektischen (bald wahr, bald falsch), mit der (pavxaaCa 
den sophistischen (immer falsch). Statt der fünf Arten des Syllogismus bei A. 
sind es also deren nur drei. Hier läßt sich durch Zurückgeben auf Philoponos* 
Lehrer Ammonios, aus dessen Kolleg oder Seminar der Kommentar seines 

*) Korrekturnote d. Verf. Zum Vorkommen des Stammes (ohne ^<p6(p‘otov) 
schon in vorneuplatonischer Zeit a. jetzt W. Theiler, Die Vorher, d. Neuplaton., 
Berl. 1930, S. 5. Vgl. auch ebd. S. 71 Anm. 1. Zum Obenstellenden interessiert, daß 
bei Max. Tyr. 138, 6ff. die tpvvd zwar ffi^vxcc sind, aber zu den alad'ritmd auf 
der gleichen Stufe des Stammes die Antithesis bilden. 

Diese Reihe, deren Entwicklung aus platonischen (vgl. Politeia 611 de, 
Sophist. 263 d) und aristotelischen (vgl. besonders die Stellen bei Bonitz Ind. 
Arist. 811b 15 ff.) Elementen auf der Hand liegt, ist durch Syrians Schüler Her- 
meias (vgl. seinen Kommentar zum platon. Phaidros 19, 24 Couvr.) in dessen 
alexandrinische Schule überführt worden. So findet sie sich bei Ammon, in Porph. 
Isag. 11, 17 und David 46, 28f.; 66, 10 f.; 79, 7 f. Auf weitere Stellen bei Am¬ 
monios und PorphyrioR wird später oben im Texte einzugehen sein. 

*) Eine Auffassung der didvota^ die, auf Platon fußend, weit verbreitet ist. 
Zu A. 48, 17 ff. Sidvotoc ydg laxi SLo86g tig %ccl nogsicc ivvoiag &nb t&v ngo- 
Vdas(ov iirl xh aviiTtigaapia vgl. Hermeias in Plat. Phaedr. 86,8ff. {ij 'ipvyrj ...) 
fyst xb dtavorjrtxöV, . . . ö i s ^od ixäig ivegysl xal avXXoyL^sxai dno x&v 

XQ oxda € oov xb avfm^Qaöfia, zu der von A. 48, 17 ausdrücklich hervor- 
gchobenen Etymologie auch Amuou. in Aual. pri. 25, 2f. ... . . . 6ib 

xal Sidvoia xaXetxai nagd xb . . . öiiiiivai und ebd. Z. 24. 
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Schülers zu den Analjt. pri. hergeleitet ist (im Titel rmv avvovai&v ^Afi- 
ficov/ov roü ein Entwicklungsweg erkennen. Ammonios in Porph. 

Isag. 11,17 gibt die fünfgliederige Reihe der Vermögen, hier ohne Zusammen¬ 
hang mit der Syllogistik. Wo von letzterer die Rede ist — in Anal. pri. 11, 
2? ff. —, kennt er nur den apodeiktischen, dialektischen und sophistischen 
Schluß, von einem rhetorischen und poetischen will er nichts wissen: Rhetorik 
und Poetik sind asyllogistisch (ebd. Z. 33 f.). Die gleiche Dreiteilung steht in 
Anal. pri. 2,11 ff., hier mit Eingehen auf Wahrheit imd Unwahrheit und auf 
die Seelenvermögen, deren es, soweit es sich um Erkenntnis durch Syllogis¬ 
mus handelt, drei gibt, xb diavofixindvy xb do^acxixov^ xb q>avxa6xix6v (Z. 33); 
das erste führt unfehlbar zur Wahrheit (apodeiktische Schlüsse), das zweite 
verführt bald richtig, bald falsch (dialektische Schlüsse), das dritte immer 
falsch (sophistische Schlüsse). Die vosga xf^g Svvafitg (der v<yßg) kommt 

als intuitives Vermögen für die Syllogistik nicht in Betracht (3, 17 f.), der 
alö&fiöig wird nicht gedacht. Daß unter den Seelenkrüften allein der diavout 
das cvU.oyC^e6^ai zukommt, findet sich 24,32 ff. bemerkt. Diese Lehren unter¬ 
liegen nun bei Philoponos einer Kombination, die ein verändertes Bild liefert. 
Auch er kennt die fünfgliederige Reihe der Seelen vermögen (in Anal. pri. 1,19f.), 
auch er nimmt nur drei Arten des Syllogismus an (ebd. 2, 23), aber er weiJß 
sämtlicbe fünf Vermögen einschließlich des an den Vorgängen des 

logischen Schließens zu beteiligen (2, 17 ff.), die iiavoia wieder als eigent¬ 
liche Vollzieherin des 6vlXoyLiic%m (vgl. auch 32,19 ff.), die übrigen als Stoff¬ 
lieferer und Partner. Nur die aiö^aig muß sich mit indirekter Beteiligung 
begnügen: sie geht in der ipavxacUt auf, insofern diese eine aia^öig im Dauer¬ 
zustände ist (ebd. 2, 6. 20). Da nun der diavoux kraft ihrer grundlegenden 
Beziehungen zu sämtlichen Schlußarten keine besondere Art entspricht und 
die ah^Hig wegfüllt, korrespondieren den fünf Seelenvermögen drei Arten von 
Syllogismen. Trotz dieser Abweichung bringt uns dieses System dem des A. 
um eine erhebliche Strecke näher, ln unmittelbarste Nähe führt, wie schon 
oben bemerkt, für den logischen Teil Ammonios’ Enkelschüler Elias 117,1 ff. 
Aber leider fehlt hier der psychologische Teil, vielleicht weil ein Ausblick ins 
Psychologische innerhalb der knappen Übersicht über den logischen Teil des 
Corpus Aristotelicum (116,29 ff.) nicht angebracht schien, vielleicht aber auch, 
weil ein solcher Ausblick zwar geplant war, aber am Schlüsse der Vorlesung 

unterdrückt wurde.Ist das der Fall, so könnte er nach Maßgabe der prin- 


') Die Erörterung der verschiedenen Schlußarten und ihres Verhältnisses zur 
Wahrheit bildet bei Elias 117, 1—14 das Ende einer d. h. einer Lektion. 

Über die Bedeutung des Wortes in diesem Zusammenhänge vgl. meine Aus¬ 
führungen B. Z. XvIII 682 f., Otm. Schissel ebd. XXVI 266 t: Der Umfang einer 
solchen war wesentlich durch die Abrundung eines Themas besthnmt und 

nicht, wie unsere Vorlesung- und Seminar stunden, scharf zeitlich begronzt. 
Doch blieb natürlich auch die Rücksicht auf die verfüp^bare Zeit nicht ohne jeden 
Einfluß und es konnte wohl Vorkommen, daß namentkeh ein nicht integrierender 
Teil des Stoffes, wie im vorliegenden Falle die Beziehungen der Schlußarten zu 
den Seelenvermögen, um eines raschen Abschlusses willen beiseite blieb. Die Kürze 
der in unserem Texte nur von llö, 14—117, 14 reichenden irgäiig ist nach dem 
B. Z. XVni 682 über Ungleichmäßigkeit der Niederschrift Bemerkten — auch Zwi¬ 
schenfragen der Hörer (s. s. B. Hermeias in Phaedr. 92, 6. 8; 164, 21. 28. 28. 80) 
kommen als Verzögerungen in Betracht — nicht entscheidend. Zur Kennzeichnung 
des Abschlusses bei Elias 117, 18 f. durch xa^ta xal i) naQftüaa vgL 

178, 12; 190, 28; 196, 24; 289, 11; 261, 4. David 94, 9f. 
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zipiellen Durchfahrung bei Philoponos und der Zahl der Syllogismenkategorien 
bei Elias selbst kaum anders beabsichtigt sein, als er uns jetzt bei A. vor 
Augen liegt, d. b. die öidcvoia mußte als allgemeine Erzeugerin der Syllogismen 
sozusagen neutral und mit keiner der fünf Schlußarten im besonderen ver¬ 
knüpft sein. Die Fünfzabl der dem Schluß zugrunde liegenden Seelenvermögen, 
aus der die öidvoice damit ausscbied, wurde dann durch Spaltung der dd|a in 
eine AoytxiJ und eine äXoyog wiederhergestellt. Selbstverständlich ist auch nicht 
ausgeschlossen, daß in einer volleren Nachschrift des Kollegs bei EHas dieses 
Stück tatsächlich vorhanden war, während es in dem unserer Tradition zu¬ 
grunde liegenden Hefte ausgelassen wurde. Es bleibt also für dieses Stück 
wieder die Alternative: A. = Elias dem nach Elias modifizierten Philoponos 
oder A. » einem vollständigeren Elias. Daß das hier von A. Gesagte zunächst 
von einer zwischen der Spätantike und ihm liegenden Mittelquelle gelten kann, 
aus der er schöpfte, versteht sich von selbst. 

Wie weit neben der Mehrzahl ähnlich liegender Fälle für manche Partien 
des Werkes bestimmte Urquellen zweifellos festzustellen sind, muß weitere 
Untersuchung lehren. Daß A. in der Ausführung über die aog>iauKol iXsyxoi 
(39,14 ff.) den Michael von Ephesos, und zwar in dem Stücke 43, 26—45,25 
zumeist wörtlich ausgeschrieben hat, glaube ich oben S. 1—12 (Mich.v. Eph. 
u. Psell.) erwiesen zu haben, woraus sich zugleich für die Entstehung seines Leitfa¬ 
dens eine annähernde zeitliche Begrenzung ergibt, da man Michael kaum über das 
XI. Jahrh. wird zurückdatieren dürfen und unsere älteste Hs von A. auf 1040 
datiert ist. Aber auch da, wo die exakte Feststellung eines bestimmten Autors 
als Quelle nicht gelingt, bleibt die Aufweisung von Einzelparallelen wertvoll, 
weil sie uns der Sphäre näher bringt, in der letztlich die Wurzeln von A. 
für seine Logik zu suchen sind. Daß dabei die auf Hermeias als Stammvater 
zurückgehende alexandrinische Sippe Ammonios, Philoponos, Olympiodoros, 
Elias und David im Vordergründe steht, ist außer Zweifel. Wie vorzugsweise 
die Einleitungsschrifben und Eategorienkommentare dieser Gruppe sich an An¬ 
fänger wenden, so liefert auch A. ein Elementarbuch; nur sind jene Schriften 
ungleich inhaltsreicher, und was A. gibt, ist im ganzen schmächtiges Exzerpt. • 
Die Folie, von der sich alle abheben, bietet der von Eücksichten auf den Hör¬ 
saal freie^ grundgelehrte Kategorienkommentar des Simplikios in seinen tief¬ 
greifenden wissenschaftlichen Diskussionen.^) Pädagogisch steht A. als Elemen¬ 
tarbuch nicht gerade hoch. Nicht alles ist so klar und ausführlich, wie es dem 
Bedürfnis des Anfängers entspricht und andererseits kann beispielsweise das 
Verweilen in der fürchterlichen Öde der auf Myriaden berechneten möglichen 
Schlußformen auf Neulinge nur abschreckend wirken. In anderem zeigt sich 
freilich die nicht ohne Geschick durchgeführte Tendenz, die Materie dem No¬ 
vizen schmackhaft zu machen. So 5, 3fi. in dem Vergleich der porphyrischen 
Reihe der nivu qxovcii mit den verwandtschaftlichen Beziehungen innerhalb 
der menschlichen Familie; yivr\ und entsprechen, von oben nach unten 

oder von unten nach oben gesehen, der Deszendenz oder Aszendenz der Familien¬ 
glieder, die 6ia(poqd dem Verhältnis seitlicher Verwandtschaft, das iölov der 
Ehefrau, die aviißeßrj^ora den durch die Ehefrau zugebrachten Verwandten. 
Fraglich bleibt, ob ein schon in der Spätantike weithin herrschender Ein- 


Vgl. meinen Artikel üDer Simplikios in der Realencykl. d. klass. Alter- 
tumsw. Bd. 19, S. 205 und Hermes 67 (1922) 606 f. 
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teilongsfanatismus oder ein Streben nach Verharren beim Anschaulichen vor¬ 
liegt, wenn A. gelegentlich in einer uns komisch berührenden Weise vom Zer¬ 
legen auch da nicht ablftßt, wo die Begriffsspaltung aus der abstrakten Sphäre 
in den Bereich konkreter Realitäten des Alltags herabgelangt ist. Von den 
drei nach Herkommen unter der Kategorie des befaßten Gliedern 

axdötgj ncc^iÖQa und &voixh(5tg erfahrt 13, Iff. jedes wieder eine Zerteilung: 
man kann stehen auf voller Sohle oder auf den Zehenspitzen, auf einem Fuße 
oder auf beiden, mit verschiedener Körperhaltung in den Hüften, man sitzt 
gerade, vornüber- oder rückwärtsgebeugt, mit rechtem, stumpfem oder spitzem 
Kniewinkel usf. 

Alles in allem wird man den durch Helbergs Ausgabe neu erschlossenen 
Text lebhaft begrüßen, wie man denn jede Veröffentlichung willkommen heißen 
muß, die dazu hilft, die Lücken in der auf die genannten Alexandriner und 
noch hinter ihnen auf Porphjrios zurückreichenden, durch Stephanos aus 
Alexandreia nach Byzanz übergeleiteten Tradition zu schließen und damit eine 
vom III. christlichen Jahrh. aus in die byzantinische Renaissance verlaufende 
Entwicklung zu überschauen. Hoffentlich werden uns noch weitere Stücke 
ähnlicher Art beschert, hoffentlich aber auch bleibt ihre Veröffentlichung von 
den Mängeln frei, die der vorliegenden hinsichtlich ihrer letzten Ausgestaltung 
anhaften. Heiberg selbst ist daran ohne Schuld, er starb schon vor Erledigung 
der Druckkorrektur. Von den häufigen Druckfehlern — ihre Zahl ist durch 
das S. XX vorgedruckte Verzeichnis bei weitem nicht erschöpft — mag man 
absehen. Sie sind glücklicherweise, soweit sich darüber ohne Vergleichung 
des Manuskriptes urteilen läßt, jedenfalls größtenteils nicht sinnstörend. Schlim¬ 
mer schon ist das Fehlen eines Inhaltsverzeichnisses und entsprechender Spezia* 
lisierung der Kolumnentitel: wer das Buch aufschiägt, muß, sofern er sich 
nicht durch Prüfung des Inhaltes der betreffenden Seiten orientiert, umblättern, 
um zu wissen, ob er sich bei der Logik oder Arithmetik, Geometrie usw. be¬ 
findet. Am bedauerlichsten ist das Fehlen jeglicher Indices, wodurch das 
Werk einen guten Teil seiner wissenschaftlichen Verwertbarkeit verliert. Schon 
das Andenken eines Gelehrten wie Heiberg hätte eine sorgsamere Betreuung 
dieses opus postumum erwarten lassen. 

Halle a. S. K. Pr^echter. 

Ellzahcth A. S. Dawes, The Alexiad of the prinoess Anna Com- 
nena, being the history of the reign of her father, Alexius I, em- 
peror of the Romans, 1081—1118 A. D., translated. London, Kegan 
Paul, Trench, Trübner & Co. Ltd. 1928. VIII, 439 S. 8®. 

Übersetzungen antiker und mittelalterlicher Schriftsteller in eine moderne 
Sprache sind eine bedenkliche Sache. Diese Schriftsteller erheben entweder 
Anspruch auf literarische Geltung, dann sind ihre Werke — von ^nigen Aus¬ 
nahmen abgesehen — niit den Ausschmückungen einer dem modernen Men¬ 
schen gänzlich fremden und deshalb nicht übertragbaren Rhetorik ind den uns 
heute zumeist ebenfalls unverständlichen Anspielungen auf antike Zitate, auf 
die Bibel oder auf die Mythologie geradezu durchsetzt, oder sie bdiandeln ein 
fachliches Thema, dann wimmelt es in ihnen von technischen AusfrCLekeo, die 
zum großen Teile ebenfalls unübersetzbar sind und zum mindesten eines laufen¬ 
den Kommentars bedürfen; im ersteren Falle geht ein wesentlicha: Teil ihrer 
beabsichtigten Wirkung verloren, im zweiten Falle wird der Leter ermüdet, 
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eine vernünftige Paraphrase täte ihm bessere Dienste. Denn solche Über¬ 
setzungen sind doch immer für ein breiteres Publiknm, schließlich noch zur 
Orientierung von Gelehrten aus fremden Wissensgebieten bestimmt — der mittel¬ 
alterliche Forscher wird immer an die Originale selbst herangehen müssen. 

Sieht man von solchen grundsätzlichen Bedenken ab und nimmt man als 
richtig an, was D. in ihrer kurzen Einleitung sagt, daß eine „Lücke^^ aus- 
zutüllen und den Lesern von Walter Scotts „Count Robert of Paris“ ein 
authentisches Bild des großen Kaisers Alexios zu bieten war, so kann man 
das Erscheinen dieses stattlichen, nach guter englischer Tradition ausgestat¬ 
teten Buches herzlich begrüßen. Denn die Übersetzung ist sorgfältig, wenn sie 
auch, entgegen der Ankündigung der Übersetzerin, viel weniger wörtlich ist, 
als es der Text vertragen hätte; fast jede Seite kann davon überzeugen. Der 
Sinn des Originals ist fast immer getroffen, aber zahlreiche Abtönungen, welche 
der griechische Text vor allem durch den Reichtum der Partikeln zu geben 
vermag, sind verloren gegangen. Es darf dabei nicht außer Acht gelassen wer¬ 
den, daß die Aufgabe der Übersetzerin keine leichte war. Der Stil Annas ist 
preziös, mit vielen Bildern und ungewöhnlichen Redensarten ausgeschmückt, 
bekannte Worte sind nicht selten in ganz neuem Sinn und innerhalb ihres 
Werkes in verschiedener Bedeutung gebraucht. Daß unter diesen Umständen 
die Übersetzerin von Anmerkungen nur spärlich Gebrauch gemacht hat, wird 
den Wert der Übersetzung in den Händen des Leserkreises, für den sie be¬ 
stimmt ist, nicht gerade erhöhen. Mit der (nicht konsequent durchgeführten) 
Umsetzung der Personen- und Ortsnamen in die heute geläufige Form ist es 
nicht getan. Was soll der Leser damit anfangen, wenn ihm der xQixfjg xai 
KaXktnaQiog (Anna Komn. II 34,28 Reiff.) auf 8. 218/9 als y^judge 
and assessor^^ vorgestellt wird? Oder was kann er sich denken, wenn ihm der 
dem Patriarchen von Venedig verliehene Titel iniqxi^og in der verschlimm¬ 
besserten Form „Hypertimius“ oder der des Dogen „Protosebastos“ einfach in 
Anführungszeichen ohne jedes erklärende Wort begegnet? 

Von groben Fehlem dürfte die Übersetzung im allgemeinen frei sein. Bei 
der Piüfung umfangreicherer Stücke ist mir folgendes aufgefallen: 8. 1 wird 
TtoQgyvQag n&rivfifici xs wxl yivvfi(ia (I 3, ll) mit „bom and bred in the purple“ 
wiedergegeben, während itoQcpvqa auf 8.4 (zul 7,19) richtig mit „purple room“ 
übersetzt ist. — S. 2 1 sl 6i tvov avxög iviyxoi xccl xb ng&yfia ßia^ono &<sxe 
KaO‘ä7tTeö&ai. (I 4, 2o): „if he hliuself were to supply the materials . , 
hier ist (piQsiv nur das etwas schwächere Synonym zu also: „wenn 

er aber selbst irgendwo Veranlassung gibt und der Vorfall dazu zwingt ihn 
zu tadeln . . .“ — S. 4: Anna klagt über den allzufrühen Tod ihres Gemahls 
Nikephoros Bryennios: oo . , , noixtXriq coq>lag^ kiyto Sij xfjg ^vgalag xal xfjg 
Ti^sxsQag cLvX^g (I 7, ll): „his varied acquaintance with both, native and foreign 
learaing“. Es handelt sich vielmehr um profane (antike) und geistliche Wissen¬ 
schaft; über die aocpCcc vgl. F. Fuchs, Die höheren Schulen in Kpel (1926), 
S. 21, über den Gebrauch von avXri = Glaubensgemeinschaft, Kirche bei Anna 
Komn.: G.Buckler, Anna Comnena (1929) 497. — S. 99: &g (paGiv 132,7) 
ist nicht wiedergegeben. — S. 100; xaxa xQccxog ist nicht übersetzt. — S. 103; 
xbv ^laadxiov xccxaXcTtcov^ i(p^ w xd xocxd xi\v noXiv iÖQcc^söd’ai, (I 137, ll): „leav- 
ing Isaac in the Capital to carry on the civil administration“; es heißt 
vielmehr: „er ließ Isaak in der Hauptstadt zurück, damit die dortige Lage ge¬ 
festigt bleibe“. — Ebenda: fiexd xov bTtXixixov nccvxbg xal x(bv xfjg fisl^ovog 
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Tvxijg tijg ’OQSffndSog aTtovöcclcag e^sioii „with bis hole army and with the 
flower of the nobility of the Orestias, started quickly . . es heißt: ,^it 
der ganzen schwerbewaffneten Streitmacht (also ohne die Leichtbewaff¬ 
neten) und mit dem Adel verließ er schnell AdrianopeT^: 'ÖQScruxöog ge¬ 
hört zu Weshalb hier D. den antikisierenden Städtenamen Annas „Ore- 

stias*^ nicht in das allein allgemeinverständliche ,,Adrianopel‘‘ auf löst, ist nicht 
zu erkennen. — S. 107: Robert Guiskard spricht zu seinen Soldaten: xal löoh 
iyia ilg ctitavzoav Btoifiog S}v & av ndvrsg TT^oxp/vi^re: „and here 

am 1, one of you all, ready to obey whomsoever ye agree to elect^^ Es han¬ 
delt sich indessen nicht um das Gehorchen, sondern um den Rücktritt Ro¬ 
berts als Feldherr. 

Es liegt nahe, die eine oder die andere der Übersetzungsproben, welche 
G. Buckler in ihrem B. Z. XXIX 297 ff. besprochenen Buche von Anna Eomnene 
gibt, mit D.s Übersetzung zu vergleichen. Es sei dazu das von Buckler S. 520/1, 
von D. S. 417/8 übersetzte Stück aus Anna Komnene XV 10: die Verbrennung 
des Sektierers Basileios, gewählt. S. 417 übersetzt D. tö rStv atQExix&v nXf^^og 
(II 302,10 Reiff.) mit: „a number of heretics^^ anstatt richtig: „die Menge der 
Häretiker^^ (der Anhänger des Basileios, die also annähernd vollzählig er¬ 
schienen waren); Buckler richtig: „the multitude . . .“ — D. ebenda: nuxxafSxiiv 
xfiv ifjvxrjv avxov (des Basileios) öidßoXog . . . axotog aixoH ßa^vxaxov iucxeCKi- 
daöBv (11303, l): „the devil that possessed his soul had steeped it in the 
deepest darkness^^ Richtig Buckler. — D. ebenda: diirixccv&vz „unmoved^" 
Richtig Buckler: „helpless^^ — S. 418: xai yBvfjxat fi iöxdxfi nXdvrj Xf/pooi/ xijg 
7CQ6xrig (n 303, is) übersetzt D. zu farblos: „the second state would be worse 
than the first^^ Es ist an die Verwirrung in den Seelen der von der 
rechten Lehre abirrenden Schafe gedacht, die entstehen müßte, wenn 
mit Basileios wirklich ein Wunder geschähe, und die schlimmer wäre als die 
zuerst durch seine Irrlehre angerichtete Verwirrung. Auch hier kommt Buckler 
dem Sinne näher. Dagegen ist die Übersetzungs D.s von xcc^catBQ xig xQv<fosidijg 
d-aXafiog (11 303,3l) mit „like a golden chamber^^ zutreffender als Bucklers 
Wiedergabe: „like some golden bed^S 

Doch das alles sind keine sinnstörenden Fehler. Sie können an dem Ge¬ 
samturteil, daß D. tief in die Eigenart des schwierigen Textes eingedrungen 
ist und uns eine im ganzen zuverlässige Übertragung beschert hat, nichts 
ändern. 

München. F. Dölger. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Tomus X. Codices 
Athenienses descripsit Armandus Delatte. Bruxellis, in aedibus Mauritii 
Lamertin, 1924. VIII, 291 S. 

Die Katalogisierung der astrologischen Hss schreitet mit rühmenswerter 
Energie fort. Ln vorliegenden Bande beschreibt Delatte 30 Hss aus Athener 
Bibliotheken, die meisten in der Nationalbibliothek, die anderen in den Biblio¬ 
theken der Abgeordnetenkammer, der Historischen und der Christlick-archäo- 
logischen Gesellschaft. Es sind fast alles junge Hss, dem XIII. und XIV. Jahrh. 
gehören nur je vier, dem XV. zwei, dem XVI. vier Hss an, alle übrigen 
stammen aus dem XVII., XVIII. und XIX. Jahrh. Von byzantmischeu Autoren 
begegnen u. a. Johannes Philoponos, Johannes von Damaskos, Psellos, Tzetzes, 
Blemmydes. Die weitaus meisten Texte aber sind anonyme Stücke aus der 
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nachbyzantinischen Zeit, ihrem volkstümlichen Inhalt entsprechend in der neu¬ 
griechischen Vulgärsprache ahgefaBt. Von den Schreibern entstammt Michael 
Oineiotes (nicht Eniotes S. 256 trotz des ^Hvuorov der Hs) einer bekannten 
Familie des XV. Jahrb. — Die Beschreibung der Codices ist, soweit sich ohne 
Nachkollation ein Urteil gewinnen läßt, mit großer Genauigkeit angefertigt. 
Es ist auch, da es sich eben um die Beschreibung der Hss, nicht um die 
Herausgabe des Textes handelt, durchaus zu billigen, daß D. die zahlreichen 
orthographischen Fehler der Schreiber nicht verbessert, sondern nötigenfalls 
erklärt. Dabei ist es aber irreföhrend, wenn z. B. (lodriaig durch dfidrjffTjg (st. 
fid'i^öfjg) und kfyoffiv durch Skfycaaiv (st. Ifyayatv) erläutert wird; denn die 
Sprachform darf nicht geändert werden, man müßte dann gleich alles Vulgär- 
griechische in die Schriftsprache transkribieren. Was würde man von einem 
Romanisten sagen, der in der Beschreibung einer italienischen Hs ein falsches 
chievaio nicht in chiavaio, sondern in clavarius korrigieren wollte? Schon 
hier in der Beschreibung der Hss zeigt sich die Verkennung, vielmehr die 
Mißachtung, die D. dem sprachlichen Charakter der Texte entgegenbringt. 

Den größten Teil des Bandes füllt dann die Herausgabe zahlreicher neuer 
Stücke aus-dem byzantinisch-neugriechischen Folklore. Wir finden Brontologien 
und Seismologien, Prophezeiungen und Beschwörungen und eine Menge von 
Traktaten astrologischen Charakters im engeren Sinne. Sie ven^aten uns, wie 
stark auch in der orthodoxen Welt der Glaube an die Macht der Sterne wurde, 
seitdem nach dem Untergang des Reiches die Kirche nicht mehr imstande 
war, dem Niedergang der byzantinischen Kultur Einhalt zu tun. Grundsätz¬ 
lich Neues lehren diese Texte nach den vielen, die schon veröffentlicht worden 
sind, nicht mehr. Um so wertvoller sind sie in sprachgeschichtlicher Hinsicht, 
für die historische Grammatik bringen sie reichen Gewinn. Es genügt aber 
nicht, in einem Index grammaticus auf zwei Seiten Becentioris linguae for- 
marum insigniora exempla zu notieren und darin für die bekanntesten Er¬ 
scheinungen des Neugriechischen wie fiixpij und avÖQatg imd KaxccTtiaxyvs 
Beispiele zu bringen, noch dazu in einer Schreibweise, die den Gang der sprach¬ 
lichen Entwicklung mehr verschleiert als erklärt. Neugriechisch ist auch nicht 
so leicht, daß der Leser glauben dürfte, er werde, wie D. ihm versichert, 
modico vulgaris sermonis studio interposito sine molestia scripta intellecturum 
esse. Ich habe schon wiederholt das Recht der neugriechischen Sprache und 
dio Pflicht betont, nougrieohisobo Text« mit derselben philologischen Gewissen¬ 
haftigkeit zu rezensieren wie Texte jeder anderen sprachlichen Epoche, aber 
die vorliegende Ausgabe beweist wieder, daß dieser Grundsatz immer noch 
nicht allgemeine Anerkennung findet. D. sagt darüber: in excerptis edendis 
vocabula, formas et accentus, quae in codicibus inveni, quam vis nova et in- 
solita viderentur, quam accuratissime, dummodo mendosa non essent, retinere 
constitui. Wer aber Neugriechisch kann, wird in diesen Texten gar nicht viel 
Neues und Ungewöhnliches finden, nur eine heillose Schreibweise; and gerade 
vor dieser hat der Herausgeber einen Respekt gehabt, der nur Schaden an¬ 
richtet. Was soll das ewige Durcheinander von avÖQBg und avÖQccigj von 
ykoboaeg und ykcoöGccig^ wo nur avÖQsg und yk&aaEg richtig ist? Was sollen 
Formen wie dyaTcrjd'yi/ und TUxtaTckax^ve, wo nur ayaitri^v und xaraTtkaxrjvai 
richtig ist? Wie unendlich hätte der kritische Apparat vereinfacht werden 
können, wenn alle diese Schreibfehler einfach verbessert und die neugriechischen 
Formen in der historisch allein gerechtfertigten Schreibweise in den Text 
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gesetzt worden wären! Aber man muß Nengriecbiseh können, um die Texte 
richtig zu schreiben; kann man das nicht, dann drucke man die Texte mit 
allem Schreiberunsinn und spare den kritischen Apparat. 

Eine der bekanntesten Erscheinungen des Yulgärgriechischen ist das Zu¬ 
sammenfällen der Verba contracta auf -dio und -ico. Von dyanib lautet das 
Partizip 214,6 ayajcovfuvog — die Form 175,10 dyamo^aszai hat erst D. 
gebildet, in Hs A steht dyamo^vri^ in B ayanfj^östcu — von dv6xvx& 
difiyovfuct lautet die 3. sing, dvörv^a und S^riySTat. Darnach konstruiert D. 
neue Verba contracta und so begegnen im Iudex yerborum Präsentia, die 
es nie im Oriechischen gegeben hat, wie ityaitomy ixnXfigiwj ^ccvccrioD^ nach 
dem aor. Twxo^sXiaovv auch ein aoxoOsAio), ferner iatoSrifidat, itriydofiaij 
Sv6xv%afo^ sixctgiöxdoi^ &vfjLccoiiai^ tSQOvgydm^ xivao, nXrjQOvofidfOj letxovgyd(Oy 
Xwumj fuxgdfo^ vov^exdoo, Tcgo^evdcDy (poßdofiai. Auch TXoXv^QifivicD erfindet D. 
aus dem Partizip noXvfisgtfivovaa^ das er übrigens selbst geschaffen hat, denn 
das überlieferte TCoXvfisgo'Oca ist richtig und bedeutet noXvfiiisgovaa. Auch 
TtogicD » dvvafjiai ist eine Erfindung von D., denn an den beiden Stellen, wo 
es Yorkommen soll, 213^9 Siv jtogo'Oaiv und 221,3 div nogoifv^ liegt natür¬ 
lich fi7Cog& » i(A7Cog& vor. Die Form dvißri 159,23 in B^iXei dvißy hält D. 
für einen Konjunktiv, obwohl ^iXst bIvm daneben steht, leitet es aber trotz¬ 
dem nicht von dveßalvo)^ sondern von dvaßalvao ab, wie auch 156,11 avBfiivet 
in dvanivBi verdorben worden ist. Die Schreibung Biyd^oa und BiyaCvcD st. iß^ 
yd^(Oj ißyalvfo entspricht einem leider weit verbreiteten Irrtum. Dreimal 
schreibt D. XBixoi)gyovj das als poetischer Imperativ erklärt wird, obwohl die 
Hs zweimal richtig XBitovgy&v hat. Formen wie navxgBfUvfi werden in den 
Apparat verwiesen, in den Text wird TtavdgBvfUvrj gesetzt, im Index neben 
(i)navigBVOfuxt auch ein {i)7tavdgio(iai vel (i)7tavxgiofU}ci erwähnt, das D. er¬ 
funden hat. 181,23 ni0(Mcx(yOaa wird in nBttffuxxC^ovaa verändert, im Index 
dann neben lUiöfAaxl^m ein yxBiöiiarifo notiert, 171,7 wird dito^lvBi (d. i. 
djto^alvBi) in drco^vst emendiert. 81, 7 hat D. selbst geahnt, daß dlafiivog 
aus iXXayfiivog entstanden ist, das übrigens „sauber ungezogen^ heißt, setzt 
in den Text aber dXBiiifUvog, Bekannte Formen wie yvgi^Bi, itiXBvyoWj divigri 
werden in yvgBvC'jfj ^ijXbvow^ iivdga verändert, Formen wie und d/xrt;, 

d. i. SbIjxh werden für bloße Schreibfehler st öbIxvbi gehalten, umgekehrt soll 
das zweifellos aus iöxai verschriebene Saxi» ein dialektisches Futur sein. Die 
Entwicklung der Laute im Vulgärgrieohieohan ist D. so wenig vertraut wie 
die der Formen, XavvBxm wird in ältöres iXavvtxw verändert, ifivocxocvvxvxog 
in Bivotfxoifvvxvxogy iyvoca in ivvquxy (ABXccxg^vrj u. ä. in (iBXayxgi'Vrij (iBgacCa in 
fiotgaölaj rl^ifucxa in fffBVfiaxa, ma^6xovog in 67tta^6xovog^ in 

Wenn die Hss fortwährend etwa fünfzigmal Tdifiavxrjgag und xXfifjuxvxrjgci st. 
des schriftsprachlichen xiUfiaxT^p bieten, so ist klar, daß hier Analogiebildung 
nach atifuevx^gBv u. ä. vorliegt, die nicht beseitigt werden darf, ebensowenig 
wie das so oft vorkommende jtXfjfugd und nXf^fugl^m durch die schriftsprach¬ 
lichen Formen nXi^fifivga und nXrjn(ivglSm ersetzt werden dürfen. 

An sehr vielen Stellen hat D. die Überlieferung wegen der schlechten 
Schreibweise und aus Unkenntnis des Vulgärgriechischen mißverstanden. Ich 
hebe nur einige Proben heraus, da ich nicht alle Texte gelesen habe, bemerke 
aber, daß ich sie vervielfachen könnte. 59,15 schreibt D.: bI 6h xal csusfibg 
yivfitatj xagaxilv ^fuxiy i^BXMvöfibv noBigöBi und bemerkt dazu: xal inserui, 
quamquam i^BXxKSfMv (cod.) ex Big SXov xdoftov Corruptum esse videtur: xora- 
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xlvCfibv Cumont i^oiTuCfibv De Falco. Es ist ta^ax'fjv iXicvCficbv notriCBt zu 
schreiben: das Erdbeben verursacht durch die Erschütterungen des Bodens 
Unruhe bei den Menschen. — 60,12 u. ö. kovqoi tcoXv heißt jtoXXol, — 

63, 12 ist überliefert xal t& vfcb mg ix&vrsg TcXovtoUvreg xal ot Ttivrixsg 
nXovzriCovciv, Daß hier eine Antithese vorliegt, zeigen die Parallelen, aber es 
ist doch zu gewaltsam, wenn D. schreibt xal xcctaTtTtoxBvOovtai nXovzovv“ 
Tsg xtI., der Überlieferung näher scheint mir xal oi iitBqixovTBg anoXovvrai zu 
kommen. — 76, 7 schreibt D.: vä ^vat (richtiger bIvui^ Scv^gaanog yBqovzBiog 
^uza noXiag^ die Hs bietet yagoniog^ also yBQtonBtbg, — 79,6 will D. 
^aqig va SovXB'ij/ig in ^ co p 1 g va SovXBrf/yg ändern, ohne Grund, denn ^aggBig 
heißt in der Vulgärsprache „glauben, meinen“, wie es hier der Sinn verlangt. — 
ln xzfifjuxza noXXa TtcoXriöBi xal ßazBQOV ^Ltza agnayr^g xzrfiBzai ßlov 111,15 
hat D. selbst schon dem Sinne nach richtig änoXtcBi vermutet, man muß 
anoXvCBt schreiben. — 138,19 D.: (der Kranke) igyBzat, Big £äXfjv xal fiBza 
xoIfitj (fiv zBXsvzay überliefert ist ft,^za xvXlci^ d. h. jüSTa xvXitsi „nach¬ 
dem er sich herumgewälzt“. — 153, 5: ßdXi atifiBiöv zoüzo „mach dieses 
Zeichen“ ist echt vulgär, also nicht Xdßa. — 172,21 begegnet eine yvvii 
ßgccxvzgixog (ebenso 220,30), igcDzixi]^ Sagala ndvv^ Bvgvazri^og^ über¬ 
liefert ist aber ßgavzozgixog (220^30 ßgmvzbzgixog) und Bigoffzifiog: 
also wird, da die kurzen Haare bei Frauen damals noch nicht als schön galten, 
vgavtozgixog Bvgavzotgixog) und evvoatifAog „appetitlich“ zu schrei¬ 
ben sein. — 173,26 heißt ein Mädchen nsgixBcgijsj Bi6q>^aXfiogf siSvozgixog» 
D. macht daraus das wenig schmeichelhafte Bid‘vzgixogy gemeint aber ist 
bH lozgixog* — 175,4 Sv 7 toiij<fy naiSag^ ytg&vov xal MtBgov nlxgav 
Xi^Bzaif d. h. „das erste und das zweite Mal“, also nicht ^Big^ ng&zop» — 
177,8 wird von einer Frau gesagt: iv alxfiaXmala &7ciX&i[i^ fiiav Xexoiiivrj 
dTtiX&ri xal i%6 tivog dXazofiivi Tttafiozovaa futic tp&6vov ipdyrj zbv ßlov aixfig^ 
D. hat nichts herauslesen können, denn er schreibt unter Hinweis auf eine 
ganz andere Stelle: Iv aix^aXmola aniX^t^, avaÖBxoidvrj xBXBva^pai ino 
Tivog, &XXd zb löiov TCBiöfia Tcgdzzovaa^ fitzd tp^ovov xzX, Aber das ist nicht 
mehr recensio noch emendatio. Zu schreiben ist etwa: iv aixiiaXcoaCa aTtiXd^y, 
xal iilav XBxcDfiivi] intiX^ iito xivog dXXazzofiivrjj d. h. „nachdem sie ein Kind¬ 
bett gehabt bat, wird sie ausgetauscht“, SliUrrTSiv ist der typische Ausdruck 
für den Austausch der Kriegsgefangenen.— 178, 7 heißt es von einem Manne: 

yvcofiy o^^gogj dyiXaörog. D. schreibt l <s x^ g o g ^ aber eine 

Nebenform von S^'^gt^g S^vg ist ganz richtig. — 178,12 D.: anb tpagfiaxB/ag 
TtBigav Xrjil^Bzai. Überliefert ist TtBgbg A, Ttvgog B, also cctzo tpagfiaxBlag <^xaiy 
nvgbg „er wird zu Schaden kommen“, wie XafißdvBiv sehr häufig in 

diesen Texten gebraucht wird. — 179,15 ist überliefert in A: 'ÖTtb de d^riglcDv 
öayxiod'riaBzai oial noviöBi bfiCog (d. i. 6(ioC(og) xal Big fiaaO'ovg^ d. h. „sie wird 
ebenso auch an den Brüsten krank werden“, entsprechend in B: Big Tcoda 
dayyaff^ xal novioBi iiaczovg, D. schreibt: novioBi <^Blgy Ofifiaza xal Big 
fiaad'ovg. — 181,23 ist in beiden Hss jtBiCfiazovaa „eigensinnig“ überliefert, 
eine gewöhnliche Femininbildung; D. denkt an miafia ngdzzovaa^ setzt in den 
Text aber miafiazt^ovca. — 182, 7 heißt es von einer Frau bei D.: xaX6(pgov- 
dog, (piXdad'Bvog^ Ttgooiovoa ngbg zbv avSga avzrjgj axiggij xal fiox^fjgij» Über¬ 
liefert ist aber axiiti^ also ngociovoa ngbg zbv avöga avz^g (Sxvjtzri^ d. h. „in 
demütiger Haltung“; ngoc^iovaa für sich allein gibt auch keinen Sinn. — 
183,17 sagt von einer boshaften Frau: zbv ßlov xal vBxgozo- 


96 il* Abteilung 

(ifjast {B; vsxQOzofilci A) ävdQav. Das ist D. mit Recht zu stark gewesen, aber 
seine Emendation xlrjQovofi'i^ae i ist nicht viel besser, man wird vev^oro- 
fi'ijasi schreiben müssen, „sie geht ihrem Manne auf die Nerven/^ — 184,23 
ist überliefert: rä TCoSia aivov aQvaxiayovöovöiv (^A; aQvccxidcst B); 
D. schreibt icvaq^^idiSoviSiv. Ähnlich heißt es 189>15: ijti de xal av 
ccQXUcöfiovg (^A; a^vccxucöfiobg B) xal noö&v^ D. schreibt wieder av- 

aQ^Qi€c(f(iovg. Aber avaQ^Qicci<o müßte doch „gUederlos sein^^ heißen, und 
das gibt an diesen Stellen einen wenig passenden Sinn. Die Überlieferung ist 
aber im ganzen richtig. Anszugehen ist vom Verbum vccQxid^m „steif werden^, 
das im Sandhi sich zu avccQxidtto und durch Metathesis zu aqvaxtdtm ent¬ 
wickelt hat, es ist gleichbedeutend mit dem sonst, auch in unseren Texten, 
dafür gebrftuchlichen Also ist an der ersten Stelle &Qvaxid6ovv 

oder mit B &Qvaxidaei und an der zweiten mit A oLva^xtaCfnovg oder mit B 
&Qvaxuicafiovg zu schreiben. — 195,7 liest man von einer Frau: loXtdaxQa tuxI 
eig rcc xava^xi] fiat a toü ivdQog trfg ^Uyov ictai XQVfpri, Das ist nicht zu 
verstehen, oder soll es heißen, daß die Frau sich bei den Arbeiten ihres 
Mannes versteckt? Überliefert ist aber agtlfiata R, agri fietd A und 
xQovifC A^ xovfp'iq B, Also wird zu schreiben sein: xohdatQa xal sig td 
^mtrjfiata tod ivä^og ttjg SUyov sffrai xovg>ij (agr. x(og>7j) „sie ist eine 
Zwiderwurzen und bleibt auf alle Fragen ihres Mannes taub und stumm.^^ — 
215,3 ist überliefert avdgag xaloxoQftog^ 6fiogtp^OQog. D. trifft den Sinn 
mit 6fiogq>6(p^aXfiog^ es muß aber 6fiogcpo^mgog heißen. — 216,3 hat 
D. diXsi xdfui xal noXXd nicht verstanden und denkt gar an Herkunft 
aus ital. osare, oso (audere, audax). Aber das Wort kommt auch 217,31 
(6ja) vor und 223,6. Es ist eine aus tö ?öov > t6 > t ofov abgeleitete 
Form und heißt „Vieh‘‘. — 220,12 xvgttvti td noSm ist wohl Druckfehler 
für xvgtBvtt, — 225,5 ulvat, (fxotovq>Xagi erklärt D. für unverständlich. 
Es ist das bekanntere ifxovvtovg>XaQ i „griesgrämig, verdrießlich.^^ — 
237,27 Spa oldv &gav Ttogsvstai^ fiij xoXXrj^y dnö (fvvavtijfiatog ist völlig 
korrekt und braucht weder in xvXXm^ noch in xmXv^jj geändert zu werden, 
das echt vulgäre xoXXäv „an etwas hängen bleiben^^ findet sich öfter; dagegen 
ist 238,27 allov yvvij xXfjdijaitai richtig überliefert und darf nicht mit D. 
in xoXXff&yaetai geändert werden. 

Einige Stücke zeigen Merkmale des südgriechischen Inseldialekts, gele- 
gentlioh findon sioh auch nordgrieohifloha Spuran, im gansan abar bietan aia 
die allgemein übliche Vulgärsprache aus der Zeit der Turkokratie. Auch in¬ 
haltlich in Gedanken und Vorstellungen erinnert vieles an diese Zeit, aber 
Fragen dieser Art zu behandeln, die für die Kulturgeschichte der heutigen 
Griechen höchst bedeutungsvoll sind, war nicht die Absicht des Herausgebers. 
Man wird das auch von einem Katalog nicht erwarten; aber nachdrücklich muß 
die Forderung erhoben werden, daß, wer Texte herausgibt, auch ihre Sprache ver¬ 
steht, selbst wenn es sich um die verachtete neugriechische Vulgärsprache handelt. 

München. A. Heisenberg'^. 

* W« E. Crun, A Coptic Dictionary. Parti: A — Oxford, 

Clarendon Press 1929. XI, 88 S. 4^ 

Unter den Sprachen des christlichen Orients genießt das Koptuche inso¬ 
fern eine Vorzugsstellung, als ihm als letzter und darum am klarstes sich ab¬ 
hebender Entwicklungsstufe der ägyptischen Sprache das besondere Interesse 
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der Ägyptologen zugute kam. Das zeigt sich insbesondere auch im Ent¬ 
wicklungsgang der koptischen Lexikographie. Auf Wunsch eines Champollion 
verfaßte Peyron sein bis heute unentbehrlich gebliebenes Meisterwerk, das 
„Lexicon Linguae Copticae“ (erschienen 1835); und auch W. Spiegelbergs un- 
gemein praktisches und anregendes „Koptisches Handwörterbuch“ (1921), in 
dem in dritter Kolumne die hieroglyphischen oder demotischen Etymologien 
angegeben werden, verdankt seine Entstehung dem unmittelbaren Zusammen¬ 
hang, in dem die Sprache der ägyptischen Christen zu deijenigen ihrer Ahnen 
steht. So lag es gewissermaßen in der Luft, daß, als von 1897 an die Preu¬ 
ßische Akademie der Wissenschaften das Riesenwerk des „Wörterbuchs der 
ägyptischen Sprache“ in Angriff nahm, als Seitenstück auch ein koptischer 
„Thesaurus“ geplant wurde. Aber es übersteigt durchaus alle unsere Begriffe 
von den Möglichkeiten menschlicher Leistungsfähigkeit, daß ein einzelner Mann 
nicht nur den Mut zur Initiative fand, sondern tatsächlich die ganze Last der 
ungeheuren Arbeit—gleichzeitig mit großen und schwierigen Publikationen, durch 
die er „nebenher“ wie kein zweiter die Grenzen der koptischen Philologie er¬ 
weitert hat — im wesentlichen allein hat tragen m&ssen. Denn wenn das kop¬ 
tische Schrifttum infolge seines fragmentarischen Überlieferungszustandes auch 
verhältnismäßig bescheidenen Umfangs ist, so war andererseits u. a. die Schwie¬ 
rigkeit des Vorhandenseins von mindestens vier (mit dem „Subachmimischen“ 
fünf, wozu noch die in sich ungleichmäßige Sprache der altkoptischen Sprach¬ 
denkmäler kommt) verschiedenen Schriftdialekten zu überwinden. Hatte Orum 
den Vorteil, daß die Texte durchweg von europäischen Gelehrten und deshalb 
im allgemeinen in zuverlässiger Form ediert sind (man denke zum Vergleich 
an die den bescheidensten Forderungen nicht genügenden Ausgaben wichtig¬ 
ster armenischer Texte und Autoren), so war doch die Masse des noch un- 
edierten Materials ganz gewaltig: neben den vielen noch unausgeschöpften 
handschiiftlichen Schätzen der Sammlungen in Rom, Paris, London, Oxford, 
Berlin, Straßburg, Michigan usw. sind hier vor allem die 56 Hss der Pierpont 
Morgan-Sammlung zu nennen. Alle diese Inedita mußten von Crum an der 
Hand von Photographien oder (größtenteils eigenen) Abschriften durchgearbei¬ 
tet werden. Auch bei den für die Zwecke eines Lexikons besonders in Betracht 
kommenden arabisch-koptischen Skalen mußte auf die Hss selbst zurückgegangen 
werden. Was endlich die nicbtliterarischen Quellen, die erst in den letzten Jahr¬ 
zehnten ans Tageslicht beförderten koptischen Papyrusfunde betrifft, so hatte 
Gram zum weitaus größten Teil selbst dieses völlig neue Material einer lexiko- 
graphischen Bearbeitung zugänglich zu machen; ich denke hier vor allem an 
seine den Djemefunden gewidmeten Arbeiten: die „Coptic Ostraca“ (1902), 
die „Rechtsurkunden“ (1912), die „Short Texts“ (1921) und vor allem an das 
große zweibändige Werk über das „Monastery of Epipbanius“ (1926).^) — 
Kurz die für das Lexikon zu leistende Arbeit schien die Kräfte eines einzelnen 
bei weitem zu übersteigen, und es ist deshalb ein Ehrentitel der Berliner 
Akademie, daß sie Crum im Winter 1913/14 ihre Unterstützung anbot. Der 
Plan mußte infolge des Weltkriegs und seiner Folgen aufgegeben werden, zum 
ehrlichen Bedauern von uns Deutschen. Crum aber arbeitete während und 
nach dem Krieg weiter. Es ist selbstverständlich, daß ihm dabei die Unter- 


Eine eigene Besprechung dieser Publikation wird im nächsten Heft der 
B. Z. folgen. 
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Stützung der Ägyptologen aller Länder zur Verfügung stand, insbesondere durch 
Überlassung ihrer Abschriften. Aber die Verarbeitung des gewaltigen Materials 
vollzog sich doch in der Stille seines Arbeitszimmers. Und hier ist es die treue, 
durch all die Jahre hindurch mitarbeitende Hilfe von Mrs. Crum (M. Davis), 
selbst einer ausgezeichneten Eoptologiu, der nächst Crum selbst die Mit- und 
Nachwelt das Gelingen des Werkes zu danken haben wird. Endlich nach ca. 20- 
jähriger Arbeit konnte Crum mit der Clarendon Press den Vertrag abschließen. 

Vor uns liegt nun der im Februar 1929 erschienene erste Faszikel. Man 
kann von einem restlosen Gelingen, einem unaagreifbaren, glänzend in sich 
abgewogenen Meisterstück reden. Trotz rigorosester Zu8ammendrangung(„eYery- 
thing is abbreviated down to the limits^^, heißt’s im Vorwort) des riesigen Stoffs 
(ca. 211000 ausgewählte Zettel bilden die Basis) wird doch eine klare und 
übersichtliche Anordnung dadurch gewonnen, daß nach stets gleichbleibendem 
Schema zunächst die Wortformen in den verschiedenen Dialekten, dann die 
BelegsteUen in fester Reihenfolge (zuerst biblische, dann altkoptisch-gnostische 
Schriften, Schenute usw.) aneinandergereiht werden. Anders wie bei Spiegel¬ 
berg ist für die alphabetische Einordnung ausschlaggebend stets — wo vor¬ 
handen — die normal-sahidische Wortform. — Immerhin ganz leicht ist der 
Zugang zu diesem Lexikon, das füglich ein „Thesaurus linguae Copticae^^ ge¬ 
nannt werden könnte, natürlich nicht; und es wird Aufgabe der Lehrer des 
Koptischen an den Universitäten sein, ^e Hörer dazu anzuhalten, daß sie sich 
allmählich mit diesem stacheligen Dickicht von Abkürzungen imd aufs äußerste 
zusammengepreßten Zitaten vertraut machen. Der Lohn wird nicht ausbleiben. 
Ich betone hier besonders die genaue Darstellung der Bedeutungsverschiebungen, 
die manche Verben durch Antritt von Präpositionen bzw. Adverbien erleiden 
(bekanntlich eine der größten Schwierigkeiten, die sich dem richtigen Ver¬ 
ständnis koptischer Texte entgegenstellen): man vergleiche — um nur ein 
Beispiel zu nennen — bei Crum s. v. BCOK und ei, wie diese gleichbedeuten¬ 
den Verben bei Antritt von oboa ^itn- sich verschieden verhalten (oi dann 
1. » „gehen durch^, 2. » „verlassen^^, bu>k nur =» „verlassen^*). Dabei geht 
das Lexikon über die rein deskriptive Darlegung der tatsächlich vorliegenden 
Verhältnisse nicht hinaus; auf die Angaben der Elymologien nicht nur, son¬ 
dern auch der gelehrten Literatur mußte aus Gründen der Raumersparnis ver¬ 
zichtet werden. Das ist manchmal bedauerlich: so hätte ich mir s. v. atht 
eine Stellungnahme Cmms zu den Remoboth des Hieronymus (vgl. Spiegel¬ 
berg, Rec. de Trav. 28, 211) bzw. den Sarabaiten des Cassian (vgl. A. Jacobi 
1. c. 34,15) gewünscht. Und doch, wie wertvoll ist, um bei diesem für 
die Geschichte des äg^tischen Mönchtums wichtigen Worte zu bleiben, für 
den Historiker die sich aus dem Überblick über sämtliche Belegstellen er¬ 
gebende Konstatierung, daß mindestens in ünterägypten atht gleichbedeu¬ 
tend mit „Kloster^ überhaupt geworden ist! — Die Ausbeute aus den Papyri 
an „neuen^, bisher der koptischen Lexikographie ganz unbekannten Worten 
ist größer, als ich vor Erscheinen des Lexikons schätzungsweise angenonunen 
hätte. Doch möchte ich — einem Hinweis Crums selbst folgend — das ack 
des in einer Djömeurkimde angedrohten Fluches einfach mit AC^ usw. 
» „Sichel" gleichsetzen. 

Besonders wichtig und für die keine Mühe scheuende Arbeitsweise Crums 
charakteristisch scheint mir, daß er — soweit das koptische Überetzungs- 
literatur ist — im weitgehendsten Maße, bei patristischen Texten immer, das 
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griechische Äquivalent in Klammern beifügt. Man darf wohl hoffen, daß dem 
Lexikon als Anhang neben einem Verzeichnis der englischen auch ein solches 
der Yorkommenden griechischen Wörter beigegeben werden wird. Denn für 
die Fremdwörterfrage im Koptischen ist es natürlich wesentlich zu wissen, 
für welche Begriffe die Sprache eigene Ausdrücke besaß, bzw. wo man auf 
diese verzichtete zugunsten des griechischen Wortes (indem man beispielsweise 
KApnoc statt OTTA^ setzte). — Die in den Texten so zahlreichen griechi¬ 
schen Fremdwörter selbst konnten natürlich in ein koptisches Wörterbuch nicht 
einbezogen werden. Trotzdem kann ich mein Bedauern darüber, daß bei der 
Verzettelung des koptischen Schrifttums nicht auch die griechischen Wörter 
mitgenommen wurden, nicht verschweigen: mit einem verhältnismäßig ge¬ 
ringen Plus an Arbeit wäre dadurch ein unschätzbares Material gewonnen 
worden für ein dem „Coptic Lexicon^^ später einmal an die Seite zu stellen¬ 
des „Lexikon der griechischen Wörter im Koptischen^^^) 

Als für die Leser dieser Zeitschrift besonders wichtig sei endlich darauf 
hingewiesen, daß Crum sogar die in griechischen Papyri usw. vorkommenden 
Personen- und Ortsnamen, soweit in ihnen ägyptische Elemente enthalten sind, 
in sein Lexikon einbezieht (z. B. IJaveir s. v. ATHT usw.). Voll ausnutzbar 
für die Papyrologen werden freilich auch diese Onomastika erst nach Her¬ 
stellung eines Registers, also erst nach Abschluß des ganzen Werkes werden. 

Daß Crum zu diesem Ende Gesundheit und die bisherige Arbeitskraft er¬ 
halten bleiben mögen, ist unser auürich|jger Wunsch. Es wird dann ein Werk 
entstanden sein, das, solange überhaupt die weiße Rasse sich wissenschaftlich 
mit orientalischen Sprachen zu befassen in der Lage ist, zu den Standard¬ 
leistungen gezählt werden wird. Ja man kann sagen, die Brauchbarkeit des 
Lexikons wird mit den Jahren zunehmen, und zwar in dem Maße, in dem die 
heute noch so erschreckende Zahl der Inedita sich verringern wird. Denn bei 
dem jetzigen unbefriedigenden Stand des in Editionen Zugänglichen wird der 
Benutzer ein unerfreuliches Gefühl deshalb nicht los, weil er in allzuvielen 
Fällen die Angaben des Lexikons nicht selbst nachprüfen kann. Die schönste 
Huldigung für Crum und der schönste Dank für seine entsagungsvolle Arbeit 
am Lexikon wäre deshalb, wenn diejenigen, die Zugang zu den noch unge¬ 
hobenen Schätzen^) haben, diese bald veröffentlichen und so die allmähliche 
Herausführung der koptischen Philologie aus dem Zustand einer halben Ge- 

hoimwissonsohaft boscblouiiigon würden. 

München. W. Hengstenberg. 

Wie wichtig ein solches Lexikon für Gräzisten wie Koptologen wäre, be¬ 
darf keiner näheren Begründung. Ich erinnere bloß an die Fälle, wo der Kopte 
an Stelle eines weniger gebräuchlichen Wortes ein anderes ihm geläufiges setzt. 
So entspricht das au sich durchaus nicht eindeutige TCOOTII MTMBCOK 
e^MOAAACCA (BMar 190 = sahidische Vita des loannes Kalybites) einem 
d'foiisv ngog tov alyiaXdv (PG 114, 574); ähnlich LAp (= fajjumische apokryphe 
Apostelakten) AYI OBAA 62CM0AAACCA einem natBXd'oov inl rbv ctiyiaXov (Bonnet 
II. I 69 15). Beide Fälle wären übrigens m. E. im Lexikon unter bcok 62CM —, 

das mit „go upon“ nicht ganz gedeckt sein dürfte, bzw. ei OBOA e3CN — nach¬ 
zutragen. 

^ Es muß in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, daß nach einer 
ausdrücklichen Bestimmung die Faksimileausgaben der 56 Pierpont Morganschen 
Hss nicht in den Besitz einer deutschen Bibliothek gelangen können, vgl. Joum. 
of Egypt. Archaeol. 10 (1924) 324. 
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Carl Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa III. 
Die Völkerbewegung an der unteren Donau in der Zeit von 
Diokletian bis Heraklius. 1. Teil: Bis zur Abwanderung der 
' Goten und Taifalen aus Transdanuvien. Sitzungsberichte der Aka* 
demie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Klasse. 208. Band, 
2. Abhandlung. Wien und Leipzig 1928, Hölder-Pichler-Tempsky A. G. 68 S. 
und 2 Eartenbeilagen. 

In dem einleitenden Abschnitt begründet Patsch die schon von Männert, 
Geographie der Griechen und Börner Vn 114, vorgeschlagene Gleichsetzung 
des Flusses Mariscus beim Geographus Ravennas 179, 19 mit dem Ardschesch. 
Entsprechend der Tatsache, daß alten Ortsnamen auf dem linken Donauufer 
mit Trans gebildete Gegenorte auf den rechten entsprachen, so Dierna (Or- 
schowa)-Transdiema, Drobeta (Tum-Severin)-Transdrobeta, erschließt P. zu 
Transmarisca (Tutrakan) ein Marisca (Oltenitza) auf dem linken Ufer. Nun 
sind, ebenso wie anderwärts, auch im Donaugebiete eine Anzahl Flußorte nach 
den Wasserläufen genannt, so auch Marisca nach dem Mariscus, der also der 
heutige Ardschesch ist. P. zeigt dann die Bedeutung von Transmarisca-Marisca 
als Donauübergangsstelle und unterstützt seine Ausführungen durch eine treff¬ 
liche Karte. So kamen in dem Karpenkrieg des Galerius, bei dem auch Ba¬ 
starner und Goten beteiligt waren, die Angreifer auch hier über die Donau, 
und zwar im J. 295. Etwas zu eng aber scheint mir P. als den Kriegsschau¬ 
platz das Gebiet um Transmarisca und Tropaeum Traiani anzusetzen, wenn 
auch, auf Grund von Inschriften, die Zerstörung des letzteren Ortds erwiesen 
und wahrscheinlich gemacht ist, daß auch die Befestigung von Transmarisca 
gelitten hatte. Daß ferner Galerius fär den einen Feldzug sechsmal den Titel 
Carpicus maximus angenommen habe, was P. aus Eusebios K. G. VIII 17, 3 
entnimmt, ist unmöglich. Bemerkenswert sind dagegen die Hinweise auf die 
zum Zweck des Grenzschutzes unternommenen Reisen des Diokletian und der 
in einer Anmerkung geführte ansprechende Nachweis des Ansatzes von Romu- 
lianum, dem Geburtsort des Galerius, auf das Donauknie zwischen Florentiana 
(Florentin) und Bomonia (Widin). 

Es folgt ein Abschnitt „Konstantin der Große und die Goten^^, in dem die 
Bemühungen dieses Kaisers um die Aufrechterhaltung des Grenzschutzes und 
um die Stärkung der Reichsautorität auch auf dem linken Ufer ler unteren 
Donau vortrafflioh behandelt werden. Zwieohen 815 and 817 wurd^ TrOpaeum 
Traiani wiederhergestellt und in derselben Zeit — hier wendet sich P. gegen 
Schuchhardts Ansatz auf Ende des IV. Jahrh. — auch der Dobmdschawall 
zwischen Axiopolis (Tschemawoda) imd Tomi (Konstantza) angdegt. Nach 
Wiederherstellung der Reichseinheit griff Konstantin durch Anlage einer festen 
Brücke zwischen Oescus und Sucidava und einer Trajektfähre zwischen Trans¬ 
marisca und Marisca, das jetzt als Constantiniana Daphne befestigt wurde, auf 
das linke Donauufer über und festigte so den Einfluß des Reiches mf die dort 
wohnenden Germ&nenstämme. Hier sucht P. die Gothia, als de^en Bischof 
Tbeophilos auf dem Konzil von Nikaia teilgenommen hat, unter Auswertung 
eines Goldmedaillons des Konstantin mit der Umschrift Debellatcri gentinm 
barbararum und Gothia im Abschnitt. Freilich bleibt fraglich, ob damals die 
dortigen Gebiete rechts des Stromes als ripa Gothica bezeichnet wurden* Eher 
ist mir die Beschränkung auf das linke Ufer wahrscheinlich, vofür viel¬ 
leicht der Wortlaut beim Anonymus Valesianus 6, 35 sprechen körnte. Wich- 
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tig ist hier und sonst die Zusammenstellung der Nachrichten über die Christia¬ 
nisierung der Goten und die dadurch im Inneren des Volkes hervorgerufenen 
Schwierigkeiten, die schon zur Abwanderung einzelner Yolksteile führten. Des 
weiteren sind die Feldzüge der Kaiser Constantius und Valens, soweit sie den 
Nachbarn in der Theißebene, im Banat und in der Walachei galten, gut dar¬ 
gestellt, und es ist dabei manch wertvolle topographische und siedlungs¬ 
geschichtliche Erkenntnis gewonnen. So wird die Lage von Vicus Carporum 
bei Hirschowa angesetzt, wo eine Bauinschrift aus dem J. 386 (CIL m 6159 
mit 7494 = Dessau 770) gefunden wurde. Den Caucalandensis locus, in dem 
376 unter Vertreibung von Sarmaten Athanarich mit seinem westgotischen 
Volksteil nach Abwanderung des Fritigem und der Seinen ins Reichsgebiet 
eine Zuflucht gegen die Hunnen suchte, sieht P. mit guten Gründen im Ba- 
nater Gebirge. Dort aber blieb nach ihm auch in den folgenden Jahrzehnten 
ein erheblicher Rest der Westgoten sitzen, die dann einen Hauptteil der 
Scharen des Radagais gebildet hätten. In den Goten dieses Heerkönigs sah 
man seither mit Bestimmtheit Ostgoten, übersah aber die Schwierigkeit, wie 
man sich das Abwandem der doch von den Hunnen völlig überrannten und 
unterworfenen Ostgoten durch die. Hunnensperre hindurch vorstellen sollte. 
Wohl aber ist ein weiteres Ausweichen dieser Westgoten von Caucaland vor 
einem erneuten Hunnenvorstoß erklärlich. 

Man verdankt der schönen Arbeit reiche Anregung und neue Erkenntnisse 
und scheidet von ihr mit dem Wunsch, daß die Fortsetzung bald folgen möge. 

Graz. W. Enßlin. 

F.I.Üspenskijf, Ocerki iz istorii Trapezuntskoj imperii (Skiz¬ 
zen aus der Geschichte des Trapezuntischen Reichs). Leningrad, Izd. Akademii 
Nauk SSSR, 1929. 162 S. und 5 Tafeln, gr, 8®. 8 EbL 

Als üspenskij im September 1929 starb, hatte kurz zuvor der Druck 
seiner Skizzen zur Geschichte des Kaiserreichs Trapezunt begonnen, die der 
Hochbetagte als den Auftakt zu einer monumentalen Edition über ^e Alter¬ 
tümer des mittelalterlichen Trapezunt sich dachte. Ein Siebziger, hatte sich U. 
nach der Besetzung von Trapezunt durch die russische Armee im Weltkrieg 
dorthin begeben und sich 1916—17 mehrere Monate mit größter Hingabe 
der Erforschung und Rettung der Altertümer von Trapezunt, namentlich der 
Kirchen, die zum Teil in Mosohoon umgowandelt waren, gewidmet. Durch 
seine intime Vertrautheit mit der gedruckten Überlieferung und auch mit 
manchen ungedruckten Quellen zur Geschichte des Trapezuntischen Reichs ver¬ 
ketteten sich bei seinen ganz ungewöhnlich ergebnisreichen Grabungen in 
Trapezunt Glück und Verdienst. Nicht nur gelang es ihm, den Standort des 
Sarkophags des hl. Eugen, des Patrons der Stadt, und das Grab Alexios^ IV. 
(gest. 1446) aufzudecken*, zu den fesselndsten Abschnitten des Buches gehört 
die durch ihre Schlichtheit eindrucksvolle Schilderung, wie eine kritische Durch¬ 
prüfung der Ikonographie des ßaoilevg, aeßaazoxgccTcoQ und xatcaq bei Ver¬ 
gleich mit einer Trapezunter Freske und ihrer bruchstückhaften Inschrifb mit 
einer an Gewißheit grenzenden Wahrscheinlichkeit die Grabstätte der ersten 
in Trapezunt beigesetzten Komnenen bestimmen ließ. Die Kriegslage, die die 
Russen zur Aufgabe der Stadt nötigte, gestattete U. damals nicht, sich durch 
den Spaten die Bestätigung zu holen; allein für jede künftige Ausgrabungs- 
tätigkeit in Trapezunt hat U. die Ansatzpunkte festgelegt. 
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Die gedrängte Übersicht der Geschichte von Trapezunt geht von der Grund- 
Überzeugung aus, daß einer der entscheidenden Faktoren für die historischen 
Schicksale des Territoriums die ethnographische Zusammensetzung der Be¬ 
völkerung gewesen ist. Niemals vom Hellenismus ganz durchdrungen, wizrde 
Trapezunt namentlich von Georgien und Armenien her kulturell und politisch 
stark beeinflußt, bis in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. die Eonstantinopeler 
paläologischen Tendenzen über die lokalen georgisch-lazistanischen Einflüsse 
obsiegten. Die z. T. durch das dürftige Quellenmaterial bedingte Knappheit 
der historischen Darstellung wird wiederholt durch die ausführlichere Behand¬ 
lung von Spezialfragen durchbrochen, z. B. der Mongolenzüge in den Land¬ 
schaften am Schwarzen Meer in den zwanziger Jahren des XIII. Jahrh., der 
Lage des Hafenplatzes Linmü, des verhängnisvollen Einflusses, den die Feuda¬ 
lisierung in den Grenzbezirken Trapezunts auf den Schutz seiner Süd- und 
Westgrenze ausübte. — Den Skizzen sind Exkurse über Inschriften an der 
Johannes- und an der Sophienkirche in Trapezunt und über die Trapezunter 
Akropolis sowie mehrere Auüiahmen von Trapezunter Denkmälern beigegeben. 
Die Ausführung des Druckes hat nach des Verfassers Tode S. Zebelev pietät¬ 
voll überwacht. 

Hamburg. F. Epstein. 

Becherches a Salone. Tome I publie au frais de la fondation Bask- 
0rsted von Ejnar Dyggve und J. Br0ndsted« Kopenhagen 1928, Großfolio, 
195 S. mit 9 Tafeln und 263 Abb. im Texte. 

Ein Vorwort unterrichtet über ältere Beziehungen dänischer Gelehrter zu 
Dalmatien, welche durch Prof. Fr. Weilbach nach dem Kriege wieder auf- 
genonunen worden sind. Den schönen Gedanken, daß ein neutrales Land mit 
hohem Wechselkurse dazu berufen ist, sich wissenschaftlicher Forschungen an¬ 
zunehmen, die in den Krisen der Nachkriegszeit sonst brach lägen, hat die 
Leitung des Bask-0rstedfonds in die Tat umgesetzt. Durch Bewilligung reich¬ 
licher Mittel konnte eine dänische Mission während der Jahre 1922—24 
wiederholt in Salona weilen und dort im Einvernehmen mit den Direktoren 
des Museums von Split Ausgrabungen vornehmen. Die Arbeit war so geteilt, 
daß Fr. Weilbach einen Tempel beim römischen Bühnentheater und J. Brend- 
sted eine altchristliche Kirche untersuchte, während Architekt Djggve auf 

beiden Pläteen die teohnieohen Aufnahmen leistete. Außerdem übemahm Pjgpgve 

die Herstellung eines Übersichtsplanes des alten Salona. 

Im vorliegenden 1. Bande kommen nun der Stadtplan und die altchrist¬ 
liche Kirche zur Publikation, weitere Bände sollen den Tempel, das Theater 
und auch noch das große Amphitheater der Stadt bringen. Mit dem Stadt¬ 
plane (Taf. A heutiger Stand der Buinen, Taf. B Plan der römischen Stadt) 
hat Djggve ein dringendes Desiderat erfÜUt, da der alte Plan BuUeflno Dal- 
mato XXV 1902, tav. I längst überholt war. Die Erläuterung des Plaies bildet 
eine vollständige Topographie. Djggve schätzt richtig die günstige Lage 8a- 
lonas im geschützten Winkel des Golfes ein, wo von der Verbindung der zwei 
alten Griechenkolonien Tragurium und Epetium der Weg ins Hinterland über 
Klis abzweigt. Bei Beschreibung des Einzelnen teilt Djggve manches Neue 
mit, so den Plan einer geräuipigen dreischifflgen Kirche im Südosten der Alt¬ 
stadt und den einer zweiten ähnlichen, aber mit Sakristeien beideneits aus¬ 
gestatteten im Osten der Neustadt, welche beide 1923 von Dr. Abrtmiö ent- 
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deckt und später in ihren Umrissen aufgedeckt worden sind; dann Details 
Tom Tenopel und vom Theater. Eine Übersicht über die Schicksale der Ruinen 
Salonas nach der Zerstörung bis auf die Gegenwart beschließt den ersten Ab¬ 
schnitt (S. 11—31). 

Der größere von Br0ndsted bearbeitete Teil des Werkes ist der altchrist¬ 
lichen Kirche gewidmet (S. 35—186). Ganz nahe an der Nordmauer der Alt¬ 
stadt, etwa auf halbem Wege zwischen dem Amphitheater und der sogenannten 
porta suburbana, ist 1871—3 eine Folge von 16 Sarkophagen und 1909 durch 
Fr. Bulic die Apside einer großen Kirche freigelegt worden; vgl. Bull. Dalm. 
XXXIV 1911 p. 11 ff. 

Nach dem in unmittelbarer Nachbarschaft zu Tal stürzenden torrente 
Kaplju6 nannte man bisher die Ruinen das Coemeterium am Kapljuö. Seit 
1909 haben diese Ruinen stark gelitten, aber auch die noch unter Tag liegen¬ 
den Teile waren durch fortschreitende Kultivierung des Bodens gefährdet. Die 
dänischen Grabungen setzten daher gerade noch zur rechten Zeit ein, um für 
die Wissenschaft sonst Verlorenes zu retten. 

Die neugewonnene Kirche ist regelrecht orientiert und dreischifßg 
(37,50 X 21 m, Mittelschiff br. 10,60, rechtes Seitenschiff 5,50, linkes 3,75 m), 
in den Winkeln etwas verzogen, indem Mittel- und rechtes Seitenschiff nach 
Osten schmäler werden und die Schmalfronten der Kirche stark nach Süden 
konvergieren. In außergewöhnlicher Weise ist das Langhaus geteilt; in der 
vorderen Partie trennen je fünf Pfeiler, in der nur um wenig kürzeren rück¬ 
wärtigen solide Mauern die Schiffe. Die Zweiteilung ist noch dadurch hervor¬ 
gehoben, daß der Fußboden zwischen den Pfeilerreihen mit Mosaik, zwischen 
den soliden Wänden mit Pflasterplatten belegt ist und eine niedere Barriere 
diese Räume geschieden hat, wie auch auf der Linie dieser Barriere die Seiten - 
schiffe abgemauert sind. Also ist fast die Hälfte der Seitenschiffe zu selb¬ 
ständigen Gelassen ausgestaltet, wobei das nördliche einen, das südliche durch 
Unterteilung zwei Räume umfaßt. Vom Mittelschiff führen zwei Türen nach 
Westen ins Freie, je eine in die Gelasse der Seitenschiffe, die ihrerseits wieder 
durch Türen mit den offenen Teilen der Seitenschiffe verbunden sind; an der 
Südseite der Kirche gibt es einen Eingang nahe der Westecke. 

Eine Erweiterung hat die Kirche nur einmal erfahren, als zu beiden Seiten 
der Apside unregelmäßige viereckige Kammern angebaut wurden (Diaconicum 
und Proiheeis). Sonst gibt es nur wenig Anbauten, ein Grabhaus an der Nord- 
und zwei an der Westseite. Unweit der Nord westecke liegt ein Preßplatz für 
öl und Wein. 

Votivinschriften im Fußbodenmosaik verraten die Patrone (Nr. 5 ad mar- 
tirem Asterium, Nr. 16 [ad] marturem An[tiochianumj. Es sind 
zwei von fünf Märtyrern der salonitanischen Christengemeinde, welche als 
Gruppe inschriftlich bezeugt (vgl. Forschungen in Salona II, S. 108 n. 285) 
und einzeln auf dem Wandmosaik der Kapelle s. Venanzio beim Lateran ab- 
gebildet sind, nämlich vier Soldaten Antiochianus Gaianus Telius Paulinianus, 
nach dem Martyrolog. Hieronym. 11. April Leidensgefährten des a. 304 ge¬ 
töteten Bischofs Domnio, und der Presbyter Asterius. Von letzterem schweigt 
die schriftliche Überlieferung, doch wissen wir durch eine schöne Entdeckung 
Abramic\ daß er in einem in die Cavea des Amphitheaters eingebauten Ora¬ 
torium einen Kult genoß. Der Schluß, daß die fünf a. 304 im Amphitheater 
den Opfertod gestorben und am Kapljuc beigesetzt wurden, liegt nahe. Brond- 
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sted bringt mit diesen Heiligen zwei auffallende Gräber der Kirche in Ver¬ 
bindung: das sicher sehr alte gemauerte Kistengrab G (S. 139 ff., dazu Abb. 
135—137) bedeckt mit einer rohen Steinplatte, auf der in Form des T-Kreu- 
zes eine tiefe rechteckige und vier flache runde Ausnehmungen angebracht 
sind, dann ein zweites gemauertes Kistengrab in der Apside (S. 133 f. und 
Abb. 124), bei dem die Mauern zwischen sechs zurechtgeschnittenen Säulen¬ 
schäften — vier in den Ecken und je einer in der Mitte der Langseiten — 
eingezogen sind. Sein Alter ist schwer zu bestimmen, möglicherweise reicht 
es auch in die Zeit vor Anlage der Kirche zurück. Br 0 ndsted (S. 179 f.) hält 
es für das Grab des Asterius und G für das der vier Soldaten. Das hat alle 
Wahrscheinlichkeit för sich, nur möchte ich zwei kleine Einschränkungen 
empfehlen. G erscheint in gleich primitivem Zustande, wie es war, in die 
horche übernommen; den Deckel umgab man mit Mosaik, aber es fehlen die 
Einrichtungen für den Beliquiendienst, vor allem die Verbindung zwischen 
Grab und Außenwelt (Fenestella, Katarakt). Das läßt sich wohl nur so er¬ 
klären, daß man entweder gleich bei Errichtung der Kirche oder um 395 n. Ohr. 
(s. unten) nur mehr den Begräbnisplatz konservierte, die Reliquien aber in 
die Apside übertrug. Beim Apsidengrab halte ich die sechs Säulen nicht für 
bloß dekorativ, daß sie etwa eine Art Säulensarkophag hätten Vortäuschen 
sollen, sondern sie waren Träger eines massiven Verschlusses. In diesem Grabe, 
das keine Bodenplatte hat, müssen die Reliquien in einem eigenen Behälter 
aufbewahrt und im Deckel darüber die notwendigen Einrichtungen für den 
Reliquiendienst vorhanden gewesen sein. Als Unterlage des Altares eignet 
sich der Verschluß nicht, da das Grab in der Richtung der Kirchenachse liegt, 
der angemessene Platz für den Altar außerdem das Presbyterium vor der 
Apside ist. Ich denke mir also die Reliquien aller fünf Heiligen in der Apside 
untergebracht. Asterius kann der Führer dieser Gruppe gewesen sein, trotzdem 
er auf der Inschrift Forschungen in Salona 11 Nr. 285 als letzter aufgezählt ist. 

Vom Schmuck und der Einrichtung der Kirche ist wenig übrig geblieben, 
und dieses Wenige macht einen ärmlichen Eindruck. Es fehlen alle Pfeiler¬ 
kapitelle, verloren ist die Architektur an Apsidenkuppel und Altar. Dagegen 
hat Dyggves Akribie aus den kleinen und kleinsten Stückchen die Fenster- 
transennen und Schrankenplatten rekonstruiert (Abb. 38 und 65—77). Es er¬ 
gaben sich mehr Schranken als zur Umfassung des Presbyteriums verwendet 
werden können, daher zwischen Mosaik und Flattenpflaster im Haiptsohilfe 
eine Schrankenfolge angenommen werden darf. Die „Fensterkapitelle^ haben 
Kämpferform, weshalb bei der Rekonstruktion Abb. 64 statt des flachen Sturzes 
Bögen vorzuziehen wären. 

Kapitelle kleineren Formates weisen auf eine Balustrade hin, die nian 
sich zwischen den Apsidenenden oder oberhalb der Presbyteriumschnnken zu 
denken hat. Eines dieser Kapitellchen ist stilgeschichtlich interessant (Abb. 
36, 32 und S. 73 Abb. 49), da es von den herkömmlichen Formen völlig ab¬ 
weicht; seinen Körper deckt Blattwerk, in das zwei Vögel frei hineongestellt 
sind. Die Parallelen aus der großen Kunst liefern jetzt die schönen Kapitelle 
der Stadtkirche von Stobi (um 500; vgl. Jahresbefte des österr. arch Institu¬ 
tes XXIV 1927, S. 49 f.). 

Geringfügige Reste (Abb. 39,1—10) hat Dyggve als Teile einei Ambon 
erkannt. Muß auch die Rekonstruktion Abb. 80 hypothetisch 1)leibeD, so ist 
doch durch Dyggves Scharfsinn der erste Ambon für Salona festgesiellt. Ins 
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IV. Jahrh. — was Br 0 ndsted S, 93 auch noch zuläßt — gehört er nicht, aber 
ins V. Eine Marmortischplatte mit Eymationschmuck an der einen Langseite sieht 
Brondsted mit Recht als Mensa des Altars an. Allein zur Kirche des IV. Jahrh. 
(S. 94) paßt ein Kastenaltar nicht, und einen solchen setzt diese Platte voraus. 

Die Mosaiken beschränken sich, wie Schon erwähnt, auf die vordere Partie 
des Mittelschiffes (S. 114—132, Taf. IV Verteilungsplan, V—VII Details, dar¬ 
unter prächtige Farbendrucke). Sie sind nicht einheitlich, sondern setzen sich 
aus verhältnismäßig kleinen, fallweise gestifteten Feldern zusammen. Reste 
von 19 dieser Felder sind noch vorhanden, neun haben Inschriften, die übrigen 
bloß Dekor aus den gewöhnlichen geometrischen Mustern. Feld Nr. 13 um¬ 
schließt eine Kalksteinplatte mit einer Grabinschrift aus dem Jahre 385 n. Chr., 
auch die Inschrift im Felde Nr. 9 scheint ein Grabtext zu sein, während die 
anderen Inschriften vota zum Ausdrucke bringen. In drei Fällen ist das votum 
auf den Tag datiert. Bisher war nur ein einziger Grabtext in Mosaik aus Sa- 
lona bekannt, der metrische im Narthex von Manastirine (Forschungen in 
Salona II, S. 106, Nr. 274), sonst ist das Grabmosaik eine Spezialität der 
afrikanischen Kirche. 

Der Platz der Kirche und die unmittelbare Umgebung ist reich mit Grä¬ 
bern besetzt. Vertreten sind alle Arten, vom Steinsarkophag bis zur Am¬ 
phorenbestattung. Als Rarität mag ein Amphorengrab vermerkt sein, in dem 
das Skelett mit Ketten und eisernem Ring bestattet lag, also da» eines Ver¬ 
brechers (S. 149). Für die Frage, wann das gewölbte Kammergrab in Salona 
aufkommt, wäre es von Bedeutung, wenn Grab Q durch die an seiner öst¬ 
lichen Schmalseite eingemauerte Inschriftplatte tatsächlich datiert wäre (S. 138). 
Doch liegt ein Irrtum vor, denn nicht nur diese Inschriftplatte (Nr. 33), 
sondern auch die in der Nähe liegende Nr. 19 war hart an Nr. 33 eingelassen, 
beide aber als Spolien. 

Was die Baugeschichte anlangt, unterscheidet Br 0 ndsted sechs Perioden. 
Ein Grabhaus mit Halbkreisapside, das er sich als offene Exedra vorstellt, 
wurde zur Chorpartie der Kirche (Periode I—III). Anlaß gaben die hier be¬ 
statteten Märtyrer. Die erste Ausbesserung (Periode IV) besteht in einer Ver¬ 
spannung der Pfeilerfundamente, indem zwischen sie Mauerklötze eingeschoben 
werden. Späterhin wurden die Intervalle zwischen den Pfeilern durch hoch¬ 
gehende Mauern geschlossen und im Osten der Seitenschiffe kleine Kammern 
eingebaut (Periode V). lu einer letzten Phase wUren die durchlaufenden Lang- 
mauem des Mittelschiffes außen mit Strebepfeilern versehen worden. Periode 
V und VI schlage ich vor zu einer einzigen zusammenzuziehen, da angebaute, 
d. i. nicht im Verbände stehende Strebepfeiler von geringer Stärke auf keinen 
zeitlichen Unterschied schließen lassen. Es ist übrigens von ihnen so wenig 
erhalten, daß ihre oberen Partien sehr gut im Verbände gewesen sein können. 
Wohl aber darf man aus dem Vorhandensein von Strebepfeilern an den Außen¬ 
seiten des Mittelschiffes m. E. folgern, daß die Seitenschiffe aufgegeben waren 
und nichts anderes als eine Reduktion der Kirche auf das Mittelschiff vorliegt. 
So wird auch verständlich, warum man die alten Sekretarien durch neue an 
den Enden der Seitenschiffe ersetzte: die Ecken halten sich am besten und er¬ 
leichtern eine Adaptierung. 

Die Fragen der Datierung lösen sich teils durch Funde, teils durch die 
allgemeine Geschichte von Salona. Die im Fußboden der Kirche in situ an¬ 
getroffene Inschrift des Jahres 385 (Nr. 47 und S. 123, Abb. 118) gibt den 
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terminus ante, so daß die Eirebe am Kapljuö bald nach der Mitte des IV. Jabrh. 
gebaut sein wird. Die Verheerungen des Germaneneinbruches a. 395 (ygl. For> 
schungen II, S. 43) zeigen sich in den zerstörten und wiederum überbauten 
Grobem. Die Reparaturen der Periode IV werden eine Folge dieses Unglücks- 
Jahres sein. Aus den geringen Besten, welche das VI. Jahrh. am Eapljuc 
hinterlassen hat, schließt Brgndsted auf ein Veröden der Kirche in den Jahren 
um 550 und hält dafür, daß damals die Reliquien der fünf Heiligen nach 
Manastirine gekommen seien (8. 183 f.). Durch Feuer ist die Kirche sicher 
nicht zugrunde gegangen, aber im Kampfe der Ostgoten und Byzantiner um 
Salona kann sie, so nahe dea: Stadtmauer gelegen^ Schaden genommen 
haben. Diesem Gedanken Brgndsteds schließe ich mich gern an; denn im 
VI. Jahrh. war einerseits das Coemeterium noch im Betrieb (Inschrift Nr. 81, 
a. 517), andererseits muß vor dem endgültigen Verlassen der Kirche die starke 
Beschädigung erfolgt sein, welche die Reduktion des Baues auf das Mittel¬ 
schiff verursacht hat« Forschungen II, S. 45 f. habe ich gezeigt, daß die beiden 
großen Coemeterialkirchen Manastirine und Mamsinac anläßlich der Avaren- 
und Slaveneinfälle am Beginne des VIL Jahrh. zerstört worden sind und die 
„Notkirche^^ in Manastirine hernach als letzter Kultbau vor den Mauern die 
Heiligen von Mamsinac und von Kaplju6 aufgenommen hat. Es hindert nichts, 
den Friedhof am Kaplju6 auch den zerstörten Objekten der Jahre bald nach 
600 zuzuzählen, Bauperiode V—VI aber in die Mitte des VI. Jahrh. zu versetzen. 

Ein Wort noch über den Typus der Kirche, Was an ihr auffällt, ist die 
stark betonte Zweiteilung des Langhauses. In der Westhälfte stellte der ge¬ 
pflasterte Teil des Mittelschiffes eigentlich ein inneres Atrium dar und die 
Seitenschiffe begleitende Korridore, wobei das südliche mit seinen zwei Räu¬ 
men einen Narthex ersetzt. Deshalb, glaube ich, ist dieser sonst bei den Kir** 
eben Salonas durchaus übliche Raum hier gespart worden. Die Sonderstellung 
der Osthälfte wird aber am besten aus den dort verehrten Heiligengräbem zu 
erklären sein, wie auch in Manastirine die, abnormale Form des Querschiffes 
in Hinsicht auf die dortigen loca sacra verständlich geworden ist. 

Der vorliegende Band enthält auch einen Katalog der im Coemeterium 
gefundenen Inschriften, S. 157—175. Es handelt sich dabei zum großen Teile 
um nichtchristliche; denn sie stammen von Grabsteinen, welche zerschlagen 
als Werkstücke wieder verwendet worden sind. Nachträge zu diesem Kapitel 
sollen an anderer Stelle gegeben werden. Als Zagabe bat Dyggre ferner eine 
längere Abhandlung über die Cl- und Weinpresse eingeschaltet: S. 103—113. 
Nach gründlichem Studium der einschlägigen antiken Autorenstellen und 
unter Berücksichtigung der noch heute in Dalmatien lebendigen Tradition ge¬ 
lingt eine einwandfreie Wiederherstellung: Abb. 243. Wichtig für die altchrist¬ 
lichen Verhältnisse ist die Feststellung, daß der Preßplatz zum Coemeterium 
und damit zum Kirchenbesitz zu rechnen ist. Was im Friedhofe und den zu¬ 
gehörigen Parzellen an Wein und Ol geerntet worden ist, darf als Eirchengut 
betrachtet werden. Auf Ol- und Weinvorräte der Kirche von Salona weisen auch 
die steinernen Behälter im Episkopium hin: Forschungen I, S. 103 f., Abb. 188, 

Zusammenfassend kann ich sagen, daß Dyggves mustergültige Architekten¬ 
arbeit und Brgndsteds bisher an ganz anderen Objekten geübte Beobachtungs¬ 
gabe eino begrüßenswerte Leistung geschaffen und unsere Kenntnis vom alten 
Salona damit vdederum ein großes Stück vorwärts gebracht haben. 

Wien. R. Egger. 
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H. Spanner und S. Gnyer, Rnsafa, die Wallfahrtsstadt des hei¬ 
ligen Sergios. [Forschungen zur islamischen Kunst 4.] Berlin, Dietrich 
Reimer (Emst Vohsen) 1926. 76 S. mit 20 Textbildera und 38 Lichtdruck¬ 
tafeln. 

Rusafa ist eine spätantike Ruinenstadt, die 26 km vom Euphrat entfernt 
in der an dieser Stelle heute völlig wasserlosen sjrisch-mesopotamischen Wüste 
liegt. Zuerst haben Friedrich Sarre und Emst Herzfeld, welche im Herbst 1907 
dort weilten, weitere Kreise auf die bedeutsamen Ruinen, die sich dort befinden, 
aufmerksam gemacht (Monatshefte für Kunstwissenschaft 1909, S. 95—107). 
Schon die an dieser Stelle veröffentlichten Abbildungen zeigten, welche her¬ 
vorragenden Denkmäler sich unter den Trümmern des alten Sergiopolis befin¬ 
den. Darum war die Forschung sehr dankbar, als Sarre und Herzfeld in ihrem 
großen Bericht über ihre „Archäologische Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet^^ 
eine Fülle sehr schöner Abbildungen veröffentlichten, ln Bd. 11 unternahm 
Samuel Guyer den Versuch, die Monumente in die bekannte Geschichte der 
spätantiken Baukunst einzureihen. Immerhin war es ja nur eine erste und 
neben größeren Aufgaben beiläufig erledigte Aufnahme des großen Trümmer¬ 
feldes, welche die beiden Islamforscher durchgeführt hatten. Und so können 
wir es nur dankbar begrüßen, daß wir jetzt eine zweite genauere und ein¬ 
gehendere Publikation erhalten haben, der wieder jene beiden um Rusafa so 
verdienten Männer in ihren „Forschungen zur islamischen Kunst^^ zum Drack 
verhelfen haben, obwohl die kunstgeschichtliche Bedeutung von Rusafa ganz 
innerhalb der Spätantike liegt. Diese Neuaufnahme verdanken wir dem Wiener 
Ingenieur Harry Spanner, welcher seinen Aufenthalt im Euphratgebiet als 
Offizier während des Krieges dazu benutzt hat, so gut es mit den ihm zur 
Verfügung stehenden Mitteln ging, so viel wie möglich durch Photographie, 
Vermessung und Zeichnung festzulegen. Und mit Freude verzeichnen wir die 
Tatsache, daß wieder Samuel Guyer sein reiches Wissen in bezug auf die 
spätantike Baugeschichte des Orients in den Dienst der Erforschung dieser 
besonders interessanten Stadt im Grenzgebiet syrischer und mesopotamischer 
Kultur gestellt hat. 

Das alte Sergiopolis war eine Stadtanlage im Stile des römischen Castrums. 
Mächtige Mauern umschließen einen unregelmäßigen viereckigen Raum, durch 
den zwei sich kreuzförmig schneidende Hauptstraßen hindurchführen. Die 
Mauern mit ihren Türmen machen einen höchst imposanten Eindruck und 
sind in ihrer baugeschichtlichen Herkunft durchaus auf ihren Zusammenhang 
mit den Stadtmauern von Kpel hin zu untersuchen, wofür wir jetzt dank Lietz- 
manns Tatkraft die zuverlässigen Unterlagen in die Hand bekommen werden 
(vgl. vorläufig; H. Lietzmann, Die Laudmauer von Kpel. Vorbericht über die 
Aufnahme im Herbst 1928 =* Abhandlungen der Berliner Akademie 1929, 
phil.-bist. Kl. 2; man halte etwa Tafel II und Abb. 7 der Lietzmannschen Ver¬ 
öffentlichung neben Spanners Tafel 4!) Ebenso weisen auf Beziehungen zu Kpel 
die eindrucksvollen Zisternenanlagen in Rusafa hin. 

Den besonderen Reiz der Stadt aber machen die vier großen Kirchenanlagen 
aus: die sogenannte Sergioskirche, eine mächtige Pfeilerbasilika mit turmartiger 
Ausgestaltung des Ostbaus, eine zweite Basilika (B) von riesigen Ausmaßen, 
von der leider nur kleine Teile erhalten sind, das sogenannte Martyrien, ein 
eigenartiges Mischgebilde von Längs- und Zentralbau, und eine Grabkirche, die 
außerhalb der Stadtmauern liegt. 
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Schon in seiner früheren Veröffentlichung hatte Guyer nachgewiesen, daß 
von diesen Bauten das Martyrien und das schönste der Stadttore, das Nord¬ 
tor, stilistisch zusammengehören. Beide weisen eine sehr reichhaltige Orna¬ 
mentik auf, deren geschichtliche Eingliederung im Vergleich mit der Portal- 
omamentik jüdischer Synagogen, syrischer Kirchen und mesopotamischer Bau¬ 
ten und im Blick auf das Ganze der spätantiken Architekturomamentik, wie 
es Weigand von den verschiedensten Ausgangspunkten her begonnen hat, erst 
noch erarbeitet werden muß. Guyer gibt hierfür die ersten Hinweise, aber 
auch noch nicht mehr. Es liegt kein zwingender Grund vor, das Nordtor 
wesentlich anders zu datieren als den übrigen Mauerbau. Dieser aber wird 
von Prokop (de aedif. 11 9; 234 m Bonn) dem Kaiser Justinian zugeschrieben. 
Nun sehe ich aber auch keinen Zwang, ^ese Nachricht für unglaubwürdig zu 
halten. So kommt jetzt auch Guyer zu der Überzeugung, daß das Nordtor wie 
die ganze Stadtmauer und das Martyrien in ^die Mitte des VT. Jahrh. gehören. 

Die Konstruktion des Martyrien gibt Guyer Anlaß, sich über die Ent¬ 
stehung dieses eigenartigen Bautypus, bei dem eine basilikale Anlage von 
einem Trikonchos durchsetzt wird, ausführlicher zu äußern. Ich kann ihm bei 
seinen Gedankengängen nur zustimmen, namentlich wenn er es ablehnt, diese 
Bauform aus Armenien abzuleiten. Die armenischen Bauten sind nun einmal 
wesentlich später entstanden. Und es ist kein reiner Zufall, daß uns Bauten 
aus früherer Zeit, die als Urformen in Frage kämen, nicht erhalten sind. Daß 
umgekehrt Armenien Bauformen aus Syrien bezogen hat, läßt sich an einer 
Beihe von Beispielen ganz unzweifelhaft nachweisen. Nun bestehen aber, woran 
Guyer mit Recht wieder erinnert, gerade zwischen Mesopotamien und Ägypten 
selur rege künstlerische Beziehungen. Von da aus kann man verstehen, daß 
Guyer die Dreipaßform in Kirchengrundrissen Vorderasiens mit den Drei- 
konchenräumen Ägyptens zusammenbringen möchte. Die Gedanken, die er in 
diesem Zusammenhang vorträgt (S. 56 ff.), stellen das Bedeutsamste dar, was 
er uns in diesem Buche neu zu sagen hat. 

Spanner und Guyer haben nun aber weiter gesehen, daß auch die Basilika 
B stilistisch und infolgedessen auch zeitlich mit dem Nordportal und dem 
Martyrien zusammenhängt. Leider bekommen wir aus den Trümmern dieser 
Kirche ja nur den Eindruck, daß hier ein großartiger Bau bestanden bat, 
ohne daß wir im einzelnen zu sagen wüßten, wie er ausgesehen bat. Guyer 
wagt es 2 war, etliche Vorschläge xur Rekonstruktion zu machen Und er 
hat gewiß recht, wenn er meint, der Bau fordere geradezu dazu heraus. Aber 
es bleibt doch bei Möglichkeiten, deren Wahrscheinlichkeitswert nicht zu er¬ 
rechnen ist. 

Als gesichert darf aber auf jeden Fall die Annahme gelten, daß Stadtmauer, 
Martyrien und Basilika B ungefähr gleichzeitig unter Justinian entstanden sind. 

Sicher jünger als diese Bauten ist die Grabkirche vor den Toren der Stadt. 
Sie ist eine quadratische Anlage, die auf vier mächtigen Pfeilern ruht, wäh-^ 
rend auf der einen Seite eine Apsis mit Nebenräumen angeban^ ist. In den 
vier Eckräumen haben sicher Kuppeln gesessen. Ob das auch im Mittelraum 
der Fall gewesen ist, wie Spanner meint, oder ob dieser nur w)n einear Tiel- 
leicht pyramidenförmigen Holzkonstruktion überdacht gewesen ist, wi^ Ghiyer 
annimmt, läßt sich schwer entscheiden, da beide von dem NichVorhaudensein 
von Schutt ihren Ausgang nehmen und von da aus ihre verschiedenen Sdilüsse 
ziehen, was aber doch eine sehr gefährliche Unterlage für Äulemngen über 
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eine Dachkonstruktion ist. Interessant ist jedenfalls auch bei dieser Grabkirche 
wieder die Übereinstimmung mit koptischen Bauten des VI. und VH. Jahrh. 

So bleibt schießlich die Frage nach der baugeschicbtlichen Stellung der 
zwar wiederholt umgebauten, auch kräftig verbauten, aber doch am besten 
erhaltenen Sergiosbasilika. Ihre Eigenart liegt darin, daß die Längsarkaden 
des Mittelschiffs aus je drei mächtigen Gurtbögen von rund 10 Metern Spann* 
weite bestehen, die im Osten und Westen auf starken Wandvorlagen und ün 
übrigen auf vier wuchtigen Pfeilern ruhen, die an den Längsseiten durch 
Strebepfeiler verstärkt sind, so daß sie im Grundriß ganz den Eindruck von 
Kreuzpfeilem machen. Sie tragen aber noch keine Querbögen über das Mittel¬ 
schiff hin. Dieser letzte Schritt in der Entwicklung der Pfeilerbasilika, der 
das Grundschema für den romanischen Kirchenbau schafft, ist in Busafa also 
noch nicht getan, aber er ist so vorbereitet, daß diese nächste und vollkom¬ 
mene Stufe der Innenteilung eines Pfeilerbasilikaraumes sich fast von selbst 
ergibt. Darin liegt die Bedeutung des Rusafaer Baues. Es erhebt sich nun die 
doppelte Frage: In welche baugeschichtlichen Zusammenhänge gehört die 
Kirche hinein und wie ist sie zu datieren? 

Überraschenderweise geht Guyer auf die erste Frage in dem neuen Buche 
im Gegensatz zu seiner früheren Abhandlung über Busafa gar nicht wieder 
ein, obwohl sie dort noch keineswegs abschließend geklärt war. Er erwägt 
lediglich die Datierung noch einmal. Da er die späteren Bauten etwas früher 
ansetzt, als er es bisher getan hatte, sieht er sich gezwungen, auch die Sergios¬ 
kirche etwas heraufzurücken, und kommt so in die Zeit ums J. 500 (so und 
nicht 600 soll es Seite 55 am Ende des ersten Absatzes doch natürlich heißen?). 
Ich glaube, daß diese Ansetzung stimmt, ja daß man vielleicht noch ein wenig 
weiter hinaufgehen kann. Aber die Be^ündung befriedigt mich noch nicht. 
Freilich kannte Guyer, als er seine Abhandlung schrieb, auch mein Syrienbuch 
(Der syrische Kirchenbau, Berlin 1925) mit seiner Neudatierung der wichtig¬ 
sten nordsyrischen Bauten noch nicht. 

Nur im Zusammenhang mit den nord* und mittelsyrischen Kirchenbauten 
ist die Sergiosbasilika baugescbichtlioh zu verstehen. In Mesopotamien hat sie 
kaum Parallelen. Dagegen liegen die Beziehungen zu den großen Bauten 
Syriens, die ich nicht ganz streng dem Wortsinn gemäß, wie ich darüber un¬ 
willigen Kirchenhistorikern gern zugebe, „Kathedralen“ genannt habe, nur um 
eine Baugrappo klar horausÄuhebeu, auf der Hand. Ich meine die Kirchen 
von Kalat Siman, Kalb Lauzeh, Der Termanin und Ruweha, wozu noch die 
Hauptkirchen von Anderin, Kerratin und Idjaz kommen. Ich habe die Zu¬ 
sammenhänge zwischen diesen Bauten noch einmal gründlich nachgeprüft und 
glaube jetzt eine klare Entwicklungslinie zwischen ihnen aufzeigen zu können. 
Das kann natürlich in diesem eng gespannten Rahmen und ohne Abbildungs- 
belege nur andeutend geschehen. Jünger als Busafa ist zweifellos die Bizzos- 
kirche in Ruweha. Denn dort ist der Schritt getan, vor dem man in Rusafa 
unmittelbar steht, wie ich oben zeigte: in Ruweha sind nicht nur drei große 
Bögen in der Längsrichtung der Arkaden, sondern es sind solche auch quer 
durch das Mittelschiff gespannt, das also hier regelrecht in drei Joche geteilt 
ist. Daß die Bizzoskirche von Mesopotamien her beeinflußt sei, legt auch das 
Vorkommen des Hufeisenbogens nahe, der in Ruweha eine weit größere Rolle 
spielt als an anderen syrischen Bauten. Aber auch innerhalb der Reihe der 
großen nordsyrischen Bauten gehört Ruweha ans Ende, wie schon ein Blick 
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auf die Entwicklung der Westfassade mit dem Verhältnis der Doppeltürme 
zum Baukörper zeigt (vgL mein Syrienbuch S. 64 f.). Daraus gebt schon her¬ 
vor, daß auch Kalb Lauzeh eine Stufe älter ist als Buweha, wohl aber auch 
als Busafa. Denn in Kalb Lauzeh findet sich noch gu kein Gedanke an die 
Möglichkeit von Querbögen. Diese Kirche aber kann wieder, wie man auf 
Grund ihrer Ornamentik sagen kann, nicht älter sein wie die große Anlage 
um die Säule des heiligen Sjmeon, braucht aber auch nicht wesentlich jünger 
zu sein. Nun habe ich Ealat Siman ganz sicher auf die Zeit zwischen 460 
und 490 datieren können. (Der Bau kann etwas länger gedauert haben. Das 
macht für die Baugeschichte nichts aus; denn alle charakteristischen Stil¬ 
merkmale, die ich ja gerade der Datierung zugrunde gelegt habe, sind um 
490 da.) Kalb Lauzeh wird also ungeföhr in die gleiche Zeit gehören. Dann 
kommt Busafa mit aller Wahrscheinlichkeit in die Zeit um 500 — darin 
komme ich also mit Gujer ganz überein —, vielleicht in das Jahrzehnt vor¬ 
her, während Buweha nicht vor dem Anfang des VI. Jahrh. zu denken ist. 
Der Termanin fällt aus dieser Beihe heraus, da der Bau ja die Linie der 
Säulenbasiliken in der Nachfolge von Kalat Siman fortsetzt. Es bleibt noch 
übrig, das Verhältnis zu den mittelsyrischen Pfeilerkirchen zu bestimmen. 
Idjaz ist in die Zeit zwischen 383 und 395 datiert. Hier haben wir also offen¬ 
bar den Anfangspunkt der Beihe. Dem entspricht auch der bauliche Befand. 
Der Pfeiler wirkt hier noch stark als Säulenersatz, nicht als ein eigenwüchsi¬ 
ges Gebilde. Das ist in Kerratin und Anderin schon anders. Sie stellen die 
Zwischenstufen zwischen Idjaz und der Sergioskirche her, ohne daß man sie 
bei dem Mangel an Zierformen genau datieren könnte. Wenn die inschrift¬ 
lichen Daten in Kerratin wirklich die Bauzeit angeben (504/5 und 510/11), 
so würden Busafa und Kerratin ungefähr gleichzeitig entstanden sein, was 
durchaus möglich ist. 

So sehen wir jetzt, was die Entwicklungsgeschichte der Pfeilerbasilika auf 
syrisch-mesopotamischem Boden angebt, einigermaßen klar. Das ist eine kleine 
fVucht dessen, was deutsche Gelehrtenenergie auch unter den schwierigsten 
Umständen in Wüste und Krieg zu erarbeiten vermocht hat. 

Greifswald. Hermann Wolfgang Beyer. 

R. Kömsiedt, Vormittelalterliohe Malerei. Die künstlerischen 
Probleme der Monumental- und Buchmalerei in der frühchristlichen und früh- 
byzantinischen Epoche. Augsburg, B. Filser 1929. VIII, 71 S. 120 Tafeln. 4®. 

Der größte Vorzug des geschmackvoll ausgestatteten Bandes ist eine reiche 
Bilderfolge, die 130 Abb. auf 120 Autotypietafeln in guter, scharfer Bepro- 
duktion und angemessener Größe bringt; sie führt von der pompejanischen 
Wandmalerei über Dura-Europos, die Katakombenmalerei und einzdne q[)ät- 
antik-heidnische Denkmäler zu den römischen, ravennatischen und ostchrist¬ 
lichen Mosaik- und Miniaturmalereien bis zum Etschmiadzinevangelisr, wobei 
ein weiterer Vorzug darin liegt, daß für die Beproduktionen aus mehreren 
leichter zugänglichen Hss in Born und Wien (Vergil, Vatic. 3135 und 
3867, JosuaroÜe, Wiener Dioskurides, Genesis und eine Eusebios- md Bufi- 
nushs) Neuaufnahmen zugrunde gelegt wurden. Die zusammenhäugenien Text¬ 
ausführungen — knappe 39 S. mit kleinem Spiegel, das übrige sinl Anmer¬ 
kungen und Verzeichnisse — sind lange nicht ausführlich genug, uip auch 
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nur alle Abb. verwerten, viel weniger eine eingehende Analyse in allen ge¬ 
botenen Fällen zugrundelegen zu können. Die Denkmäler werden auch nur 
unter einem Gesichtspunkt betrachtet, ob und inwieweit sich in ihnen eine 
„transzendent^^ genannte Stilrichtung durchsetzt, deren Anfänge, Höhepunkt 
und Ausgänge gezeigt werden sollen. Wenn nach den Vorbemerkungen die 
Überzeugung, daß nur hier Erkenntnisse über die Voraussetzungen der mittel¬ 
alterlichen Bildvorstellungen gefunden werden können, neben dem hohen künst¬ 
lerischen Wert der erhaltenen Beste für den Verf. der Anlaß zu seinem Buche 
war, so finde ich diese Seite der Aufgabe, die nach dem Mittelalter führenden 
Fäden auch aufzuweisen, kaum berührt, nach den herangezogenen Hauptwerken 
käme hier nicht nur und nicht in erster Linie die abendländische, sondern die 
byzantinische Kunst des Mittelalters in Betracht; ebensowenig wird die Frage 
nach den Wurzeln der Stilbildung bzw. der verschiedenen Richtungen im Ent¬ 
wicklungsablauf von Grund auf angefaßt und beantwortet. Ästhetisch-stilistische 
Wertungen vom Gegenwartsinteresse aus durchranken alle Ausführungen; dar* 
unter steht manches Feine und Besinnliche, das dem Hauptzwecke des Buches, 
um Verständnis für die „vormittelalterliche^^ Malerei zu werben, sicherlich 
dient, ein tieferes geschichtliches Verständnis vermisse ich jedoch. Ausführ¬ 
liche Auseinandersetzungen an diesem Ort verbietet der zur Verfügung stehende 
Raum, ich beschränke mich auf einige Punkte, die im Interessenkreis unserer 
Zeitschrift liegen. 

Die Anfänge des „transzendenten Ausdruckstiles^^ findet E. an bestimmten 
Mosaiken der Hochwand' und am Triumphbogen von 8. Maria Maggiore in 
Rom. Den Begriff der Transzendenz sucht er dabei in verschiedene Wen¬ 
dungen einzukreisen: Verbegrifflichung der ganzen optischen Realität in Kör¬ 
per, Raum, Licht, die Realität der Erscheinung bleibt nicht mehr maßgebend, 
die Darstellung wird nicht mehr an der Wirklichkeit kontrolliert usw., bis er 
schließlich im dekorativen Zusammenhang aller Einzelheiten „das einzig Posi¬ 
tive und allgemein gültige Kunstmittel transzendenter Formgebung^^ erkennt. 
Das kann unmöglich zutreffend sein, denn dann hätten wir auch in vielen an¬ 
deren Stilepochen, insbesondere bei flächenhaft antithetischen Gruppen, beim 
Dominieren der Symmetrieachse transzendente Formgebung anzuerkennen. Beim 
transzendenten Ausdrucksstil der frühbyzantinischen Zeit muß das Vorwiegen 
der Denkvorstellung, die vorwaltende Beziehung auf jenseits der Form liegende 
Inhaltflwerte und die sich daraus entwickelnde Entstoffliobung der Form das 
Ausschlaggebende für die Wesensbestimmung bleiben, sonst verwischen sich 
die Grenzlinien gegen andere wesensverschiedene Stilepochen. Aber die Rich¬ 
tigkeit der Begriffsbestimmung einmal zugegeben, ist es für mich unfaßbar, 
wieso sie sich etwa in der Szene von Lots Abschied dokumentieren soll, wo 
sich die Architekturen schräg und raumgreifend in die Tiefe schieben, ebenso 
in den beiden Figurenblöcken, deren vorderste voll sichtbare Vertreter nach Ge¬ 
schlecht, Haltung, Bewegung, überhaupt unter allen Gesichtspunkten um In¬ 
dividualisierung bemüht sind. Oder gar Abraham und Melchisedek? Aber die 
oben in den Wolken erscheinende Halbfigur Gottes, dessen Darstellung nach 
den Äußerungen gleichzeitiger und älterer Theologen ein unerhörter Frevel 
sein soll, hat ihr genaues Gegenstück in der Ilias Ambrosiana, wo der bärtige 
Zeus beim Stieropfer des Agamemnon (B, 420 ff.) erscheint, ebenso schiebt 
sich hier das Heer in tiefer Staffelung seitlich hinauf. Gewiß bestehen hier 
offenkundige Stilgegensätze zu einer anderen Gruppe der Hochwandmosaiken, 
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z. B. den Josuaszenen, mit ihrer starken Betonung des reich ausgeführten 
landschaftlichen Hintergrundes, dem hohen Horizont, der Farbenbuntheit und 
der kribbelnden Figurenfalle; aber ich sehe nicht, wie die Unterschiede durch 
die Formel „transzendent*^ richtig bezeichnet werden könnten. Dort finden wir 
großzügigere Figuren- und Farbengebung, eine monumentalere Haltung, die 
rein äußerlich damit erklärt werden könnte, daß hier abendländische Miniatur- 
Yorlagen unverändert übemonunen wurden, ohne daß eine der anderen Tech¬ 
nik und dem Ort der Anbringung entsprechende Umsetzung stattgefunden hätte, 
während jene von vomeherein für femsichtige Betrachtung und Ausführung in 
Mosaik entworfen waren. Das spricht sicher mit, aber ebenso sicher liegen die 
Ursachen für die Unterschiede tiefer; das wird am deutlichsten in der Szene 
der Adoption des Moses durch die Königstochter: die sieben Figuren sind hier 
über die ganze Fläche friesartig auseinandergezogen und füllen sie bis oben, 
ohne daß ein Kopf den anderen überdeckt und mehr als die allernötigsten 
Überschneidungen stattfinden, zwischen der sitzenden und den stehenden Frauen 
herrscht Isokephalie,d.h. wir beobachten hier die Grundgesetze des griechischen 
Beliefstils im Gegensatz zum römischen Raumstil; weitere Hinweise ergibt das 
Ethos der ganzen Szene, die in der Darstellung des jugendlichen Moses als 
Prinzen und der Königstochter mit ihren Frauen ein offensichtlich höfisches 
Gepräge trägt; es ist derselbe Geist, der die Kindheitsszenen des Triumph¬ 
bogens beherrscht, wo Maria nicht mehr die schlichte Frau aus dem Volke 
sondern die Dame kaiserlichen Ranges, das Christkind der himmlische Prinz 
ist, die Magieranbetung sich wie der Empfang einer exotischen Gesandtschaft 
abspielt und höfische Luft und höfisches Zeremoniell sich um alles verbreitet. 
Schon die Benutzung apokrypher Quellen für Darstellungen an so hervor¬ 
ragender Stelle spricht gegen die Anschauungsweise der lateinischen Kirche, 
wo sich Kirchenlehrer und Päpste einmütig gegen die Apokryphen, zumal 
gegen die läppischen Erzählungen der Kindheitsgeschichte ausgesprochen haben, 
aber für den Einfluß des griechischen Ostens, wo sie immer einen fruchtbaren 
Boden fanden. Alles weist eindeutig auf den Kunstkreis, der, von der Gunst 
und Gnade des Kaiserhofes gesonnt, sich ganz mit höfischem Geiste durch¬ 
tränkt hatte: die Mosaiken des Triumphbogens von S. Maria Maggiore spiegeln 
mit anderen Worten die für uns verlorene Kirchenkunst von Kpel ans der 
ersten Hälfte des V. Jahrh. getreulich wider. Deshalb stehen sie auch inner¬ 
halb dar Kunst ihrsr Zsit, dis uns nur aus dsm Wsstan näher bekannt ist, 
einigermaßen fremd und beziehungslos nach ihrer Ikonographie und ihrem 
Stil^ dessen Wurzeln unzweideutig griechisch, nicht westlich sind. Zweifellos 
schalten sie die Raumtiefe bewußt aus, streben nach flächenbafter Anordnung 
und gleichmäßiger Flächenfüllung; das liegt aber im Wesen der griechischen 
Relieftradition, die sich auch in der Eaiserzeit ungebrochen erhaft, und führt 
im weiteren Entwicklungsverlaufe zu den Erscheinungen, die K als formale 
Transzendenz bezeichnet, führt schließlich zu den Repräsentatiombildem von 
S. Vitale, in denen nur die Figuren noch viel stärker ihrer plastiasheu Körper- j 
lichkeit entledigt aind und d^ Kontur gegenüber der Modellieiing in lacht | 
und Schatten beherrschend vordringt. Unter die Etappen auf tiesem Wege 1 
rechne ich auch das Lünettenbild des Guten Hirten im Mausoleun der Galla 1 
Pladdia in Ravenna, wo ich nichts von Natumähe und illusionisiLScher Land- ] 
Schaftsdarstellung erkennen kann, wohl aber ein rein, dekoratives Schema mit 1 
typischen Landschaftskulissen, genaues Gegengewicht der beiden Hälften^uyt^l 
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den Lämmern und ein Aaseinanderlegen in der Fläche; dazu stimmt wieder 
in anderem Sinn die höfische Umdeutung der ehemals schlichten Hirten in 
den majestätisch-schönen Gotthirten mit der goldverbrämten Purpurtunika, bei 
dem nur der kunstvolle Eontrapost die relativ frühe Entstehungszeit bekundet. 
Es fällt auch schwer, den Entwicklungsverlauf mit K. so zu sehen, daß der 
Höhepunkt (Klassik) seines transzendenten Stils mit den Laibungsbüsten der 
Erzbischöflichen Kapelle und den biblischen Szenen von S. Apollinare Nuovo 
(um 500) erreicht sein soll, während S. Vitale schon zum Spätstil gehöre, 
wo sich wieder eine beschränkte Annäherung an die Natur geltend mache usw. 
Aber die auf die Laibungsbüsten angewandten Charakteristika „Emst, unnahbare 
Würde, Hingegebensein an eine rätselvolle Ideenwelt“ — vorausgesetzt, daß sie 
überhaupt zutreffen — lassen sich ebenso wie die formalen Kriterien „kristal¬ 
linische Klarheit der Linien, peinlich saubere Abgrenzung der Teile, voll¬ 
kommene Tektonik usw.“ auf Porträts des IH. und IV. Jahrh. anwenden. So 
fühlt man sich auf Schritt und Tritt zu Einwendungen und Gegenargumenten 
gedrängt, womit zugleich gesagt ist, daß die Lektüre keineswegs unfruchtbar 
ist, sondern anregend und klärend für den, der sich kritisch mit ihr ausein¬ 
andersetzt, und vielleicht sogar genußreich für den, der sich ihr unter liebe¬ 
voller Versenkung in die Tafelbeilagen vorbehaltslos ergibt. 

Würzburg. E. Weigand. 

Michael Walicki, Malowidla scienne kosciola sw. Trojcy na 
zamku wLublinie (1418). (Die Wandmalereien in der Dreieinigkeitskirche 
des Schlosses in Lublin (1418)). Herausgegeb. vom Institut f. polnische Archi¬ 
tektur. Warschau 1930. 91 S. 2®. 

Der reiche Freskenzyklus der Dreieinigkeitskirche in Lublin war bisher 
der gelehrten Welt mit Ausnahme einiger Lokalforscher so gut wie unbekannt. 
Erst die vorliegende Publikation ermöglicht es, sich ein Urteil über dieses 
nicht unbedeutende Denkmal der spätbyzantinischen Malerei Osteuropas zu 
bilden und bereichert unsere Kenntnis von den spärlichen Überresten einer 
Gruppe von Freskenzyklen, welche sich in Westpolen (Krakau, Sandomir) 
erhalten haben. 

Der Autor der vorliegenden Publikation gibt uns eine genaue Beschrei¬ 
bung des Erhaltungszustandes,, der vorgenommenen Restauriemngen, der Ver¬ 
teilung des Preskenschmuckes und gebt dann über zu den Datiernngsfragen, 
zur Analyse der einzelnen Kompositionen und der Ornamentik, die er mit an¬ 
deren gleichzeitigen byzantinischen Denkmälern vergleicht. Am Schluß werden 
zusauimenfassend die Ergebnisse der stilvergleichenden Analyse gegeben und 
wird eine Lokalisierung des Stiles unserer Fresken vorgenommen. Der Autor 
gelangt zu dem Schluß, daß die Lubliner Fresken, die durch eine Inschrift vom 
Jahre 1418 (vgl. die paläographische Analyse von I. Ohijenko, „Elpis“ 4 
(1928): Lublynski napysy 1418 r.) fest datiert und von einem Maler Andreas 
signiert sind, mit der Palaiologenmalerei Zusammenhängen. Es bestehen auch 
Zusannmenhänge mit den serbischen Freskenmalereien in thematischer Be¬ 
ziehung. Außerdem sind lokale abendländische Einflösse vorhanden. Als Ur¬ 
sprungsland des hier auftretenden Stiles bezeichnet W. die byzantinisch-ruthe- 
nische Malerei des ehemaligen Fürstentums Galizien, als Träger dieses Stiles 
die litauischen Jagiellonen, welche in den Traditionen der ruthenisch-byzanti- 
nischen Kultur erzogen waren. 

.... Byzant. Zeitschrift XXXI 1 
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Im großen tmd ganzen beruhen die Feststellungen W.s auf einer richtigen 
stilhistorischen Analyse und die Stellung, die er den Fresken in der Geschichte 
der byzantinischen Malerei Osteuropas zuweist, wird sich wissenschaftlich hal¬ 
ten können. Die Feststellungen jedoch, die aus der Analyse hervorgehen^ 
müssen einen stärkeren und sichereren Unterbau yor allem in stilgeschichUicher 
Beziehung erhalten, um die, wie gesagt, nicht unrichtigen Schlüsse zu ergänzen 
und zu bekräftigen. 

So wird z. B. der abendländische Einfluß zu wenig hervorgehoben. Wir 
besitzen Darstellungen in unserem Zyklus, die so stark vom abendländischen 
Geiste durchsetzt sind, daß sie mit der byzantinischen Kunst nichts Gemein¬ 
sames haben, wie die Kommunion der Apostel oder einzelne Szenen aus dem 
Passionszyklus. Diese Darstellungen können nicht ans der Miniaturtechnik 
allein erklärt werden, sondern aus dem gotischen Stil, der eine ganz andere 
Auffassung des ganzen BildgefÜges init sich bringt. 

Auch in der ganzen inhaltlichen Verteilung des Zyklus spiegelt sich ein 
Bruch mit der byzantinischen Tradition, der sogar über die serbischen Fresken¬ 
zyklen hinausweist. Die ganze Chorapsis ist hier nicht mit den traditionellen 
liturgischen Szenen (Kommunion der Apostel, Maria Orans und Kirchenväter 
an den entsprechenden Stellen), sondern mit einem sehr ausführlichen Passions¬ 
zyklus ausgeschmückt worden. Wir besitzen eine ähnliche Abweichung von 
der hieratisch-lehrhaften Auffassung der mittelbyzantinischen Malerei in serbi¬ 
schen Kirchen z. B. in den Fresken von Matejc aus dem XIV. Jahrh., aber die 
liturgischen Szenen werden hier immer noch beibehalten, nicht aber zur Seite 
gedrängt wie in Lublin. Auch können wir nirgends eine derartig eindringliche 
Hervorhebung des Passionszyklus beobachten wie in Lublin. Wir finden dieses 
Hervorheben der Passionsszenen erst im XVI. Jahrh. in den Fresken der Bu¬ 
kowina (vgl. I. D. Stefanescu, L^evolution de la Peinture Eeligieuse en Buko- 
vine et en Moldavie, Paris 1928, S. 188) oder in zahlreichen Tafelbildern 
Ostgaliziens. Das ist eiu weiterer Beweis dafür, daß unser Zyklus diesem 
Kreis am nächsten steht und daß er starke abendländische Einflüsse sehr früh 
erfahren hat. 

Der gotische Einfluß in Lublin, den W. als einen lokalen bezeichnet, 
spiegelt sich auch in der malerischen Behandlung der einzelnen Figuren. Die 
typische plastische Modellierung, durch welche sich auch noch die Palaiologen- 
maUrei in den Denkmälern Ton Mistra, in Serbien und Nordrußland (Teodor 
Stratilat, Volotovo) auszeichnet, ist hier in vielen Figurendarstellungen auf¬ 
gegeben worden. Es fehlen auch die scharfmodellierenden impressionistischen 
Glanzlichter in den Gesichtem (z. B. sehr ausgeprägt in Peribleptos in Mistra). 
Die E[aare werden in unseren Fresken nicht mehr plastisch, sondern zeichne¬ 
risch wiedergegeben, wie z. B. bei dem Engel der Verkündigung am Triumph¬ 
bogen, bei der Darstellung des Engels mit Tobias (?) an der Westwand des 
Hauptschifies oder bei den beiden Erzengeln an der Decke der Chorapsis. 
Dieselbe zeichnerische Tendenz mit einer Betonung des Stofflichen tritt auch 
in der Darstellung der Gewänder zutage. Diese zeichnerische Auffassung der¬ 
jenigen Figuren, welche eine äußere Ähnlichkeit mit Andreas Bublov zeigen, 
spricht ganz entschieden gegen eine Zuteilung an Bublov oder gegen die 
Beeinflussung durch andere nordrussische Schulen (z. B. von Susdal). In kei¬ 
nem gleichzeitigen nordrussischen Denkmal begegnen wir einem so intensiven 
gotischen Einfluß. Wenn Anklänge an nordrussische Malereien vorhanden sind, 
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so sind sie durch die gemeinsame Grundlage der Malerei des Palaiologenzeit- 
alters zu erklären. Aus einer Verschmelzung und individuellen Verarbeitung 
dieser zwei Grandelemente in den Lnbliner Fresken besteht die künstlerische 
Leistung der Maler unserer Kirche. Diese Durchdringung ist nicht in allen 
Darstellungen die gleiche. Wir besitzen Szenen, welche sich enger an die 
Malerei des Palaiologenzeitalters anschließen (Szenen aus dem Neuen Testa¬ 
ment an der Nordwand) und solche, welche viel intensiver von abendländi¬ 
schen Darstellungen durchdrungen sind (Darstellungen in der Chorapsis). 
Wenn wir absehen von den Szenen der Südwand, welche, wie W. erkennt, 
einem Gehilfen zweiten Ranges zugeschrieben werden können, so verteilt sich 
der ganze Freskenschmuck auf zwei Richtungen: eine konservative und eine 
fortschrittlichere. Die konservative lehnt sich enger an die Palaiologenmalerei, 
die fortschrittlichere, die wir am ehesten dem Maler Andreas der Signatur 
zuweisen können, unter dessen Leitung der ganze Zyklus ausgemalt worden 
ist, an die gotische Malerei an. Ob sich diese Entwicklung innerhalb einer 
künstlerischen Persönlichkeit vollzogen hat, ist schwer zu sagen, da wir Über 
den Werdegang des Künstlers Andreas soviel wie nichts wissen. W. macht 
auf einen engen Zusammenhang unserer Darstellungen mit den Mosaiken der 
Kachrije Djami aufmerksam. Diese Übereinstimmungen bestehen in der Tat, 
nur wurden sie aus der monumentalen Auffassung in kleine Verhältnisse über¬ 
tragen, stellenweise bemerken wir eine gewisse Unsicherheit in der Übernahme 
der Architekturkulissen (die Vorführung Christi aus dem Passionszyklus). Dies 
würde dafür sprechen, daß wir hier nicht direkte Einflüsse der hauptstädti¬ 
schen Richtung besitzen, sondern daß sie auf Umwegen eingedrungen sind. 
Diese Beobachtung wird noch durch eine starke Anlehnung an Mistra be¬ 
kräftigt, die oft stärker ist als die an die Mosaiken der Kachrije Djami. Diese 
Anlehnungen spiegeln sich vor allem in der Darstellung der Architektur und 
der Landschaft, die sich von der der Kachrije Djami durch eine mannigfalti¬ 
gere und reichere Ausstattung unterscheidet. Diese Anlehnungen bekräftigen 
die Ansicht W.s, daß wir in Lublin einen Zusammenhang mit serbischen Wand¬ 
malereien besitzen, die wiederum eine nahe Verwandtschaft mit Mistra auf¬ 
weisen. Wir stellen noch einige italienische Entlehnungen fest, die ebenfalls 
auf dem Umweg über die serbischen Denkmäler zu erklären wären. Dazu 
kommt noch die starke innere* seelische Verlebendigung der Passionsszenen 
iu Lublin und mutiviacbe Entleimungen, wie sie auch in Serbien unter dem 
intensiven italienischen Einfluß aufgetreten sind. Das Svenimentoraotiv, die 
seelisch-innige Anteilnahme der Figuren an den Kreuzigungsszenen Anden wir 
bereits in der italienischen Ducentomalerei vor, z. B. bei Bonaventura Ber- 
linghieri in der florentinischen Kreuzigung. Seit dem XIII. Jahrh. tritt eine 
seelische Verlebendigung in den serbischen Fresken auf, z. B. in Sapocani 
(dabei ist es von sekundärer Bedeutung, ob dieses oder jenes Motiv nicht be¬ 
reits früher in der byzantinischen Kunst auftritt, da es sich hier um eine neue 
Auffassung der Motive handelt). Durch diese Feststellungen kann der Zusam¬ 
menhang, der zwischen den Lubliner Fresken und den Balkanländern besteht, 
viel näher bestimmt werden. So gewinnen unsere Fresken an allgemeiner Be¬ 
deutung und bereichern unsere Kenntnis der verschiedenen Filiationen in der 
spätbyzantinischen Malerei. Sie bestätigen die Annahme Ajnalovs, daß zur 
Entstehung dei Falaiologenmalerei die abendländisch*gotischen Einflüsse sehr 
viel beigetragen haben. Die neue Bedeutung des Raumes, eine freiere Wieder- 
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gäbe der Landschaft, reellere Situationspläne, ein frischer naturalistischer Zug, 
ferner die starke seelische Bindung der Figuren, die uns sowohl in den ser¬ 
bischen Fresken als auch — in gesteigertem Maße — in Lublin entgegentreten, 
gehen letzten Endes auf die Befhichtung durch die gotische Malerei zurück. 

Auch die Lokalisierung unserer Fresken, die W. v.ornimmt, beruht auf 
richtigen Voraussetzungen, da für die westruthenische Provenienz unserer Ma¬ 
lereien sowohl stilistische als historische Anhaltspunkte zu gewinnen sind. Ich 
möchte nur noch darauf hin weisen, daß die Verschmelzung der gotischen und 
byzantinischen Stilelemente zu den charakteristischen Merkmalen der galizi- 
sehen Ikonenmalerei des XV.—XVI. Jahrh. gehört (vgl. die Ikone mit Aposteln 
aus Lysiatici im Lemberger Nationalmuseum und zahlreiche Tafelbilder mit 
Passionsszenen daselbst bei Swjencicky, Ikony halyckoji Ukrainy, Taf. 81 
und 128—9). 

Was die äußere Ausstattung der Publikation anbelangt, so muß festgestellt 
werden, daß zahlreiche Abbildungen eine gute Vorstellung vom Freskenschmuck 
vermitteln — nur die farbigen Tafeln sind mißraten und wissenschaftlich un¬ 
brauchbar. 

Berlin. W. R. Z a 1 o z i e c k y. 

N. P. LichaCCV^ Materialien zur Geschichte der byzantini¬ 
schen und russischen Siegelkunde (russ.). 1. Lieferung. Arbeiten 
des paläographischen Museums. Leningrad 1928. I, 175 S. 81 Tertabb. 

Das Buch ist die erste Lieferung einer großangelegten Geschichte des 
russischen Siegels von Beginn der russischen Geschichte bis in die neuere Zeit. 
Dieses erste Heft befaßt sich mit dem Siegel bis zum XIV. Jahrh. Ich kann, 
des Russischen unkundig, leider nur ganz summarisch darüber berichten. 

In der Einleitung wird von der Herstellung des Siegels, der Technik des 
Siegeins und der Anbringung des Siegels an der Urkunde gehandelt (S. 1—11). 
Es folgt die Besprechung der fürstlichen Siegel — Bleibullen -- des XII., XIII. 
und anfangenden XIV. Jahrh., beginnend mit Mstislav I. von Kiev (1126—1132), 
von dem zwei etwas verschiedene Siegel existieren, bis hinab zu den Herr¬ 
schern von Novgorod und Tver im frühen XIV. Jahrh. Leider sind nur zwei 
Siegel aus dieser Zeit an Urkunden bekannt, nämlich das eine von Mstislav 
und eins am Gesetzbuch (Pravda) von Smolensk, alle anderen sind in der 
Erde gefunden. Am Schluß S. öl ff. werden die Typen der Siegel nach Grup¬ 
pen geordnet (S. 12—54). Nach einem kurzen Abschnitt über die russischen 
GoldbuRen (nebst Silberbullen; Wachssiegel sind nur aus einer viel späteren 
Zeit bekannt) S. 55—58 wird S. 59—66 die Frage nach dem Alter des russi¬ 
schen Siegelwesens überhaupt besprochen und die nach der Möglichkeit der 
Bestimmung von anonymen Siegeln aufgeworfen. Dabei wird die Vermutung 
aufgestellt, daß der Heilige auf der Rs. des Siegels nicht den Patron des be^ 
treffenden Fürsten darstelle, sondern den seines Vaters. Diese Annahme ist 
von großer Bedeutung, denn eine Reihe von christlichen Namen russischer 
Fürsten aus den frühesten Jahrhunderten ist uns unbekannt geblieben. Von 
S. 67—134 werden die russischen Siegel nach Typen geordnet Torgelegt: 
1. mit dem Erlöser auf der einen und verschiedenen Bildern auf der anderen 
Seite; 2. mit Heiligen auf beiden Seiten — darunter eine dem Stil nach sehr 
schöne Bleibulle des Konstantin Vsevolodovic, Großfürsten von Vladimir 
1216—19, S. 73 in Originalgröße und Vergrößerung abgebildet, den besten 
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byzantinischen Siegeln der Zeit ebenbürtig; sehr schön auch S. 85 mit St. Jacob 
und St. Theodor; 3. mit Eeiterdarstellung; 4. mit Bildern der Heiligen Boris 
und Gleb. Dann folgen die sehr zahlreichen Siegel mit der Formel „Herr, hilf“. 
Schließlich folgen S. 135—171 die griechisch-russischen Siegel, d. h. die 
von rassischen Personen, aber mit griechischer Aufschrift. Sie werden eröffnet 
durch das bekannte Stück der Theophano Mouzolonis. Diese letzten Siegel ge¬ 
hören aller Wahrscheinlichkeit nach einer früheren Zeit als die früher be¬ 
handelten an (X. u. XI. Jahrh.). S. 172—5 bringen Nachträge. — Die Hin¬ 
weise auf die Tafeln beziehen sich auf den Atlas, der den Schluß der Publi¬ 
kation bilden wird. 

Charlottenburg. Kurt Regling. 

MonumentaAsiae Minoris Antiqua. Vol. I edited by W.M.Caldcr. 
Publications of the Amer. Soc. for Arch. Research in Asia Min. London, Long- 
mans, Green & Co. 1928. 239 S. 

Die neugegründete Amerikanische Gesellschaft für archäologische Unter¬ 
suchungen in Kleinasien, zu deren Vorstand unter anderen W. H. Buckler, der 
Herausgeber der Lydischen Inschriften (1924), gehört, stellt sich die Aufgabe, 
von den ohne kostspielige Ausgrabungen zugänglichen antiken Denkmälern 
Kleinasiens über der Erde ein vollständiges Inventar, eine zusammenfassende 
Beschreibung mit Photographien oder Faksimiles zu liefern. Jeder Band soll 
eine Landschaft behandeln. Der vorliegende Band umfaßt das östliche Phry- 
gien und das phrygisch-lykaonische Grenzgebiet mit Laodicea Combusta und 
dem Axylon, der baumlosen Steppe westlich vom Tattasee. Von den 439 Num¬ 
mern des Bandes gehören 1—285 zu ActoSUtta KccraKBxavfiivr} und ihrem Ge¬ 
biet, 286—383 zum *A^viov und der Rest zu der Hügellandschaft zwischen 
Sangarios und Kayster. Außer älteren Abschriften von Ramsay, Calder und 
Callander bildete eine von John Rockefell er jr. ermöglichte Expedition im 
Jahre 1915, an der Calder, Law und McDougall teilnahmen, die Grundlage 
des Werkes. Von sämtlichen Inschriften sind Photographien der Originale 
oder der Abklatsche gegeben, dazu ein kurzer Kommentar. Voraufgeht eine 
Einleitung, in der der Herausgeber die geographischen und chronologischen 
Fragen bespricht und eine Scheidung der christlichen von den heidnischen In¬ 
schriften unternimmt. Diese christlichen Denkmäler stammen aus dem III.— 
V. Jalirb., im Axylon teilweise aus noch späterer Zeit. 

Außer der Frühgeschichte des Christentums in Kleinasien, das durch diese 
Denkmäler mit ihren verstohlenen christlichen Ausdrücken und Symbolen, die 
von Verfolgungen und Martyrien zeugen, beleuchtet wird, sind es sprachliche 
Tatsachen, die an diesen Inschriften unser Hauptinteresse in Anspruch nehmen 
Es handelt sich nicht nur um griechische und einige lateinische Inschriften: 
Calder, der Herausgeber des Corpus Inscriptionum Neophrygiarum (Joum. 
Hell. Stud. 31. 33), hat begreiflicherweise die Denkmäler phrygischer Sprache 
nicht ausgeschlossen. Die phrygische Sprache hat sich bis zum Ende des UI., 
stellenweise nach Calder bis ins VL Jahrh. gehalten, und zwar besonders in 
der Nähe kaiserlicher Ländereien. In der Zeit der Christen Verfolgungen gegen 
Ausgang des IIL Jahrh. scheint die phrygische Sprache zugleich mit dem heid¬ 
nischen Kult phrygischer Gottheiten bewußt gefördert worden zu sein. Frei¬ 
lich hat sich das Phrygische in der Zeit vor seinem allmählichen Absierbeu 
dem Griechischen immer mehr genähert und griechische Wörter in phrygi- 
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sierter Form verwendet. So STteiQaQS » imjQags in Nr. 33, deren Lesung gegen¬ 
über der ersten Yeröffentlichung im Joum. Hell. St. 33, 98 an einigen Stellen 
verbessert wird. Z. 6 ergänzt C. [o]v£x^a> wegen des Ortsnamens Yekrokome; 
der Zusammenhang läßt aber eher ein Yerwandtschaftswort vermuten, etwa 
„Schwiegervater, Schwager“?^) —* socero, idg. svekuro-, wobei 
freilich Synkope des u anzunehmen wäre. Die Stelle lautet: eTUi^aps OTCaöev u% oo 
Tivovfucv [.Jvexpio Jadmvsi, „N. baute einen (Sockel od. dgl.) darauf, ein Grab¬ 
mal für (ihren) Schwiegervater (?) Dadon.^^ Nr. 413 yByccQiT(uvo{g) uzov ■=» 
KBjiaifUSyiivog ^to>, lOytixst Der Ortsname Fdav(idcc ist (mit Sufdx 

-is) abgeleitet von dem phrygischen Namen der Mutter- und Erdgöttin Föav 
Ma >-> Xüa>v Ma „Mutter Erde^S Da die ecbtphrygische Form des Wortes in 
^S(isX(o steckt, kann yöav wohl nur Phrygisierung von gr. 
gekehrt wimmeln die griechischen Texte von lautlichen und flexivischen Ent¬ 
stellungen, die offenbar auf Eechnung des phrygischen Substrats zu setzen 
sind, wie awipvog 198, xvzXov =* zhlov 192, töz'jqXrjv 79. 185. 188, slo^- 
Xrjv 161 — CTijlijv, nQScßi^iQco 172, q>QBößvziQOV 192, OvaQsXucvog 232.292 
=» Yalerianus, 91, Dat. von dies für Zw») (vgl. Wiener Zeitschr. 
f. Kunde d. Morgenl. 31, Iff.), zixvovg für zinvoig 145. 279, weil der phry- 
gische Dat. Plur. auf -oo^ ausging, wenn ÖLcag X6 ^SfLBXcDg richtig als ^sotg 
oigavCoig nal nazotx^ovloig gedeutet wird.*) — Dem Band sind Indices bei- 
gefügt, in denen jedoch ein Yerzeichnis bemerkenswerter Wörter (nur die 
politischen und christlichen Ausdrücke sind zusammengestellt) fehlt; auch ein 
Inhaltsverzeichnis wird vermißt. 

Der vorliegende I. Band der MAMA enthält die nördlich und westlich des 
Boz Dagh gefundenen Inschrifben. Der II. wird die der Ebeife von Konia und 
östlich des Boz Dagh umfassen, von denen ein Teil im J. 1926 nachgeprüft 
wurde. Ein weiterer Band wird die Früchte einer Expedition bringen, die 
Ad. Wilhelm und J. Keil in Begleitung von F.* Miltner u. a. im J. 1925 nach 
der Korykischen Grotte und dem benachbarten Küstenstrich Kilikiens zwischen 
Lamos und Kalykadnos ausführten. Das Unternehmen der American Society 
for Research in A. M., ihr Plan, die epigraphischen Schätze der Halbinsel 
buchen zu helfen, ist sehr erfreulich. Das Yorwort spricht sich nicht über das 
Yerhältnis der MAMA zu den von der Wiener Akademie herausgegebenen 
Tituli Asiae Minoris aus. So langsam wie diese notgedrungen fortschreiten, 
muß die Mitarbeit und Hilfe der amerikanischen Epigraphiker, die zugleich 
eine wissenschaftliche und materielle ist, mit Dank begrüßt werden, obwohl 
die Ziele beider Sammlungen ähnliche sind. Die Inschriften Kleinasiens sind 
so viel weniger geborgen und untersucht als die des griechischen Mutterlandes, 
daß für die TAM viel mehr Yorarbeiten nötig sind als für die IG. Eine solche 
Yorarbeit großen Stils bildet das neue Unternehmen, das den Dank aller 
Kleinasienforscher, deren Tätigkeit es neue Impulse gibt, in vollstem Maße 
verdient. 

Wien. Paul Kretschmer. 


0 Ygl. fU)v in Nr. 201, IdUf JHSt. 81, 166 Nr. IV, yufi- 

fighg ebenda 8. 176 Nr. XXI. 

*) Zmetst darüber Calder JHSt. 81, 206 ff. Diese Terminologie geht wohl auf 
die vorderasiatische Bevölkerung zurück: die Hethiter unterschieden nach Tenner, 
Z. f. Ass. N. F. ly 186 f. „obere** und „untere**, die Babylonier himmlische und 
unterirdische Götter. 
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III. ABTEILUNG 


BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen sind von M. Alpatov und N. Brunov in Mos¬ 
kau (A. u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N. B.), Norman H. Baynes 
in Northwood, England (N. H. B.), Eugen Darkö in Debrecen (E. D.), F. Dölger 
in München (F. D.), Albert Ehrhard in Bonn (A. E.), Branco Grani6 in Skoplje 
(B. G.), August Heisenbergt in München (A. H.), Willy Hengstenberg in 
München (W. H.), P. Maas in Königsberg in Pr. (P. Ms.), S. G. Mercati in Born 
{S. G. M.), Peter Mutaf6iev in Sofia (P. Mv.), V. Petkoviö in Belgrad (V. P.), 
Ilarion Swieficickyi in Lemberg (1. S.), E. Weigand in Würzburg (E. W.), 
Carl Weyman in München (C. W.) und Friedrich Zucker in Jena (F. Z.) 
bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser 
höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig 
oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Se- 
paratabzügen bitten wir dringend, den Titel der Zeitschrift sowie die Band-^ 
Jahres- nnd Seiteniahi auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn 
die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwen¬ 
digen Angaben, die den HB[. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet 
uns stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatobiblio- 
thek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft 
noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde 
unzugänglich ist. Die Artikel sind innerhalb der einzelnen Abschnitte der Biblio¬ 
graphie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chrono¬ 
logie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. Die Redaktion. 

1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

R. Keydell, Die griechische Poesie der Kaiserzeit (bis 1929). 
Bursians Jahresbericht über die Fortschritte d. klass. Altertumswissensch. 57 
(1931), d.g. R. Bd. 230, Leipzig, Reisland 1931, S. 41—161. — Ausführ¬ 
licher Literaturbericht, der auch das IV.—VI. Jahrh. mit umfaßt. F. D. 

Franz Bnech^ler, Kleine Schriften. III. Bd. Leipzig u. Berlin 1930. 
VI, 439 S. 8®. —Der mit Registern zu B. I—III ausgestattete, die Sammlung 
abschließende Band enthält den Wiederabdruck z. B. der Bemerkungen zu den 
auf Papyrus erhaltenen Resten des Epos über den Blemyerkrieg (S. 7—12), 
über einige griechische christliche Inschriften (S. 233 f.), über gewöhnliche 
und ungewöhnliche Schreibung von KvQiog (S. 353—355), der Procopiana 
(S. 381—383: Textkiitisches zu den Anecdota). C. W. 

Karl Müller, Prehled literat ury byzantske (Übersicht über die 
byzantinische Literatur). Prag 1929. 88 S. — Bespr. von M. W<(eillgartX 
Byzantinoslavica 2 (1930) 157—158. F. D. 

F. Dülger u. A. Ehrhard, Byzantinische Literatur. Lexikon für 
Theologie u. Kirche II. Freiburg i. B., Herder 1931, S. 678—683. — D. gibt 
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einen Überblick über die profane (1. gelehrte, 2. vulgäre) Literatur, E. über 
die theologische. C. W. 

6. SoyteP, Byzantinische Dichtung. Ausgewählte Texte mit 
Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar. Heidelberg, 
Winter 1930. XII, 68 S. 8®. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Be¬ 
sprechung von H. G^P^goipeX Byzantion 5 (1929/30) 835—836. P. D. 

G. SoytePjBy zantinis che Gesch icht schreib er und Chronisten. 

(Vgl. B. Z. XXIX 285 u. 381.) — Bespr. von F. DvOPllik, Byzantinoslavica 2 
(1930) 136—137. P.D. 

J.Sykutpis, Epistolographie. Artikel bei Pauly-Wissowa-Eroll, Real- 
enzyklopädie, Supplementbd. 5 (1930) Sp. 185—220. — 8. behandelt aus¬ 
führlich das literarische yivog des Briefes, leider am Schlüsse nur ganz kurz 
den (seit der Spätantike völlig „entsachlichten^^) byzantinischen Brief. F. D. 

L. Dineen, Titles of address. (Vgl. B. Z. XXIX 381.) — Bespr. von 
F. Halkin, Anal. Bolland. 48 (1930) 384. F. D. 

H. Gollancz, Julian the Apostate. (Cf. B. Z. XXVIII 420.) — Re- 

viewed by P. de Labpiolle, Revue de Philologie, 3® Ser., 4 (1930) 294 — 
295. N. H. B. 

J. Bidez, La tradition manuscrite et les editions des dis- 
cours de Fempereur Julien. (Vgl. B. Z. XXIX 382.) — Bespr. von 
E. Richtsteig, Philolog. Wochenschrift 50 (1930) 1345—1351; von H. Gp4- 
goipe, Byzantion 5 (1929/30) 730—736. P.D. 

J. Bidez, Notes sur quelques passages des ecrits de Fern- 
pereur Julien. Les chasses d^Alypius. Le pere de Basilina, 
prefet d^Egypte. Sur Forigine des fahles. MelangesP.Thomas, Gand, 
Buyens 1930, pp. 54 ff. N. H. B. 

A. C. Way, The Authenticity of Letter 41 in the Julio-Basi- 
lian Correspondence. American Jouru. of Philol. 51 (1930) 67—69. — 
Bezweifelt die Echtheit. A. H. 

D. E. Feppapio, Lo studio dei Classici nel dibattito tra Giu- 
liano FApostata e due suoi condiscepoli delTuniversita di 
Ate ne. La scuola cattolica 16 (1930) 39—^52; 119—143. N. H. B. 

Josef Maptin, Symposion. Die Geschichte einer literarischen 
Form. [Studien zur Gesch. u. Kultur des Altertums. Bd. 17, H. 1 u. 2.] 
Paderborn, Schöningh 1931. Vlll, 320 S. 8®. — Von den besprochenen eigent¬ 
lichen Symposien fallen in unseren Interessenkreis Kaiser Julians Zv^ufcooiov 
j) KaloaQeg (vgl. bes. S. 230 ff. und das Register unter Julian S. 319) und das 
christliche Symposion des Bischofs Methodios von Philippoi — nicht von 
Olympos; s. P. Diekamp, Theol. Quartalschr. 1928, S. 285 ff. — (vgl. S. 286 ff. 
und im Register unter Methodios S. 319). Vorbild Julians war der Arkesilaos 
des Menippos, der auch ein Gastmahl enthielt; das Symposion des Methodios 
steht „ganz im Banne Platons*^ so daß wir ,,in dem letzten uns bekannten 
griechischen Symposion die Rückkehr zum Meister der ganzen Gattung^ be¬ 
obachten können. C. W. 

SertaLeodiensia. [Bibliotheque de la Faculte de philosophie et lottres 
de FuBiyersite de Liege, fasc.XLIV.] Li4ge-Paris, Vaillant-Garmanne-Champion 
1930. 327 S. gr. 8®. — Darin S. 1—30: J6a]lll6 Cpoissant, Un nouveau 
discours de Themistins. Eine politische Abhandlung des Themistios an 
Julian, die 1920 an entlegener Stelle arabisch (aus dem Syrischen übertragen) 


Bibliographie: Gelehrte Literatur 121 

veröffentlicht war, hat M. Bouyges S. J. in den Archives de Philosophie 11 3 
(1924) 15—23 analysiert. Die Verfasserin weist auf die Übereinstimmung 
der Gedanken dieser Abhandlung mit denen der griechisch erhaltenen Texte 
des Themistioshin. S. 269—275: L. Philippart, A propos d’un pretendu 
discours perdu de Themistius. Die von H. Schenkl, Rhein. Mus. 61 
(1906) veröffentlichte im cod. Salamanca I — 2 —18 vor der Rede 4 (Dind.) 
des Themistios überlieferte Ttgo^mgCa bezieht sich auf Rede 4. P. Ms. 

Friedr. Wilhelm, Zu Themistios Or. 27D. Philol. Wochenschrift 50 
(1930) 1003—1004. — Ergänzende Bemerkungen zum Aufsatz des Verf. in 
Byz.-neugr. Jahrb. 6 (1929) 451—489. F. D. 

C. E« van Sickle, Particularism in the Roman Empire during 
the military anarchy. American Journal of Philology 51 (1930) 343— 
357. — Cited here for the use made of the Historia Augusta, Zona- 
ras etc. N. H. B. 

H. V. Canter, Excursus inGreek and Roman historians. Philo- 
logical Quarterly 8 (1929) 233 — 247. — Cited here for treatment of Hi¬ 
storia Augusta and Ammianus Marcellinus. N.H.B. 

W. H. Fisher« The Augustan Vita Aureliani. Journal of Roman 
Studies 19 (1929) 125—149. — A literary analysis of the Vita Aureli¬ 
ani of the Historia Augusta, and a study of its Tendenz. N.H.B. 

V. Stegemanil, Astrologie und Universalgeschichte. Studien 
und Interpretationen zu den Dionysiaka des Nonnos von 
Panopolis. 9.] Leipzig und Berlin, Teubner 1930. VlII, 257 S., 

1 Sternkarte. — Wird besprochen. Vgl. inzwischen die Besprechungen von 
P. Maas, Deutsche Literaturzeitung 51 (1930) 1890—1894; von C. 0. Zll- 
retti, Rivista di fil. e di istr. dass., N. S. 8 (1930) 523—525; von R. Key- 
dell, Burs. Jahresb. 230(1931) 113—116; von H. Bogner, Gnomon 7(l93l) 
177—194. F.D. 

A. Wifstrand, De s. k. Dionysiakafragmenten i London. Eranos 
28 (1930) 102—104. F.D. 

J. Golega, Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos. 
Ein Beitrag z. Gesch. d. Bibeldichtung im Altertum. [Breslauer Studien z. 
hist. Theologie 15.] Breslau, Müller & Seiffert 1930. XVI, 154 S. 8®. — 
Bespr. von E. Peterson, Deutsche Literaturzeitung, 3. F. Bd. 2 (= 52) (1931) 
99 —lOU; von P. P<;eeters>, Anal. Boll. 49 (1931) 160 — 163. F.D. 

Choricii Gazaei Opera rec. Rich.Foerster*f% ed.conf.E.Richtsteig.(Vgl. 

B. Z. XXIX 3 9 f.) — Bespr. von F. Abel, By zantion 5(192 9/30) 671-673. F.D. 

H. Gerstinger, Pamprepios. (Vgl. B. Z. XXIX 383). — Bespr. von 
J. List, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 225 — 226. F. D. 

K. Horna, Nachlese zu Pamprepios. Anzeiger d. Akad. d. Wiss. in 
Wien, philos.-hist. Kl. 1929, Nr. XIX, S. 257—263. — Gibt auf Grund er¬ 
neuter Prüfung des Papyrus Emendationen zu Gerstingers Ausgabe. A. H. 

C. Gallavotti, L^esteticagreca nelDultimo suo cultore (= P r o - 
clus). Memorie. R. Accademia delle Scienze di Tonno. S. 2, vol. 67 (1930). 

N.H. B. 

R. Klibansky, Ein Proklos-Fund. (Cf. B. Z. XXIX 88). — Warmly 
praised by C. Galiavotti who hopes that K. raay undertake a new edition of 
ihe Commentary on the Parmenides. Rivista di filologia e di istruzione 
classica. N. S. 8 (1930) 108—109. N. H. B. 
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F. Cnmont, Esseniens et Pjthagoriciens. Comptes Rendas. Aca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres 1930, pp. 99—112. — Cited here 
for the ose made of texts of Proclus on Porphyry. N.H.B. 

J. Sykutris, Proklos jc6qI inioxolifialov %aQa%xfiQog. Byz.*neugr. 

Jahrbücher 7 (1930) 108—118. — Der Briefsteller des Proklos stammt von 
einem christlichen Sophisten aas dem lY.—VI. Jahrh., erst später wurde in 
jungen Btes IRcnmvixbg dem Namen Proklos zagefügt. Za diesem ist der sog. 
Libanios-Briefsteller nur eine Version, die einmal von einem Schreiber ohne 
Verfassemamen vorgefonden und mit dem Namen des .Epistolographen xcnr’ 
i^ox^v Libanios versehen wurde. F. D. 

M. firabmann, Mittelalterliche lateinische Übersetzungen 
von Schriften der Aristoteles*Kommentatoren Johannes Phi- 
loponos, Alexander von Aphrodisias und Themistios. Sitz.-Ber. 
der Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Abt. 1929, Heft 7. München 1929. 
72 S. A. H. 

K. Praechter, Zu Ps.-Aristoteles epist. 6 (Arist. fragm. 662 

Rose). Philologus 85 (1929) 97—100. — Hinweise auf den Brief in hyzan- 
tinischea Aiistoteleskonunentaren. A. H. 

H. Oloeckner, Die Handschriften der P-Scholien zu Hermo- 
genes Ilegl x&v cxdcscav. Breslau 1928. 15 S. 8^ A.H. 

Ch. Charitonides, Varia ad varios. ^EjtsxriQlg^ExaiQBUcg Bvt, 2htovd&v 
7 (1930) 95—103. — Sprachliche Bemerkungen zu Stellen aus Hesych, 
Photios Epist., Eustathios Comm. in Hom., Theodoros U. Laskaris 
Epist., Nikephoros Gregoras Epist., Michael Palaiologos Typikon, 
Arethas Epist u. a. F.D. 

E. A« PüZOpidos^ Uvfißolal Big ^Hcvxiov. Byz.'neugr. Jahrbücher 7 
(1930) 101—106. F.D. 

Procopiuswith an English translation, by H. B.Dewing, vol. 5. 
[Loeb Classical Library Series.] London—New York 1928. Heinemann-Put- 
nams Sons. — Soll besprochen werden. F.D. 

A. Schenk Graf von Stanflenbürg, Die römische Kaisergeschichte 
bei Malalas. Griechischer Text der Bücher 9—12 und Unter¬ 
suchungen. Stuttgart, W. Pohlhammer 1931. XV, 525 S. gr. 8®. — Wird 
besprochen. F. D. 

V. E. Valdenberg, Rec Justina n v drevnerusskoj literaturö 
(p ie Rede Justins 11. in der altrussischen Literatur). Doklady Akad. Nauk 
1930 B, N. 7, 8. 121—127. F. D. 

y. M. Isirin, Chronika Georgija Amartola v drevnem slavjano- 
russkom perevode. Tekst, issledovanie i slovar. (Die Chronik des 
Georgios Monachos in der altslavisch-russischen Übersetzung. Text, Unter- 
suohung und Wörterbuch.) Tom HL Grecesko-slavjanskij i slavjansko- 
greceskij slovari. (Griechisch-slav. und slav.-griech. Wörterbuch.) Lenin¬ 
grad, Akademija Nauk SSSR 1930. L, 348 S. gr. 8®. — Nach dem ursprüng¬ 
lichen Plane sollte, das Wörterbuch zu der (in Deutschland wohl seltenen) 
Ausgabe der altslavis^hen Übersetzüng des Georgios Monachos iom J. 1921/22 
sämtliche Entsprechungen jedes griechii^en zu jedem slavischen und jedes 
slavischen zu jedem griechi^hen Worte verzeichnen, wie dies in anderen ähn¬ 
lichen Wörterbüchern der Fall ist; man hat sich aber in Anbetracht der Aus¬ 
dehnung eines solchen Index auf die Angabe eines Beispiels für jedes Wort 
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beschränkt. Das Werk wird in erster Linie der altslavischen Sprachforschung 
zugute kommen, aber auch die Byzantinistik, vor allem die Semasiologie, 
därfbe reichen Gewinn daraus ziehen. In der ausführlichen Einleitung setzt 
sich 1. mit seinen Hauptkritikern, M. Weingart und P. A. Lavrov, aus¬ 
einander, welche beide die von I. festgehaltene russische Nationalität des alt¬ 
slavischen Übersetzers in Zweifel ziehen. F. D. 

R. Cantarella, II testo della^Biblioteca’ diFozio. Rivista indo- 

greco-italica 13 (1929) 131—140. — Bringt Nachträge zur Arbeit Martinis 
über die Textgeschichte und betont die Notwendigkeit einer neuen Aus¬ 
gabe. A. H. 

M. Andreeya, K voprosy o sostavS Klitorologija Filofeja. (Zur 
Frage nach der Komposition des Kletorologion des Philotheos.) Seminarium 
Kondakovianum 2 (1928) 161—170. — Untersucht die Verwandtschaft der 
verschiedenen Versionen. A. H. 

V. Grufliel, Notes d’histoire et de litterature byzantines. Une 
addition marginale incorpor4e dans le Cletorologium. Echos d’Orient 
33 (1930) 337—338. — G. bezieht die Stelle im Kletorologion (Migne P. G. 
112, 1353—1356), wonach die päpstlichen Legaten, Bischof Nicolaus und Elar- 
dinal Johannes, in der Sitzordnung den Platz vor den Magistroi eingenommen 
hätten, auf die päpstliche Gesandtschaft von 903—904. Die Stelle muß dann 
im Kletorologion, das im übrigen im J. 900 verfaßt ist, eine spätere Rand¬ 
notiz gewesen sein. F. D. 

8. P. Sestakov, Zur Geschichte der griechisch-bulgarischen 
Beziehungen im dritten Jahrzehnt des X. Jahrh. (russ. imt deut¬ 
scher Zusammenfassung). Byzantinoslavica 1 (1929) 159—164. — S. publi¬ 
ziert — mit zahlreichen, öfters ohne Kenntnis der Lesart der Hs kaum sicher 
richtigzustellenden Fehlem — einen Glückwunscbbrief des Erzbischofs Arethas 
an Romanos Lekapenos anläßlich der Vermählung von dessen Enkelin mit dem 
Bulgarencaren Peter (927) und einen zweiten des gleichen Autors an den 
Metropoliten Gregorios von Ephesos aus Cod. Mosqu. gr. S. Synodi 315. F. D. 

E. A. Pezopulos, BviccvziccKal öiaCxsvai iTttyQafifidrcov TlaXa- 

xLv7]q xai xrjg Tlkavovdslov 'Av^okoyslag, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 
(1930) 366—382. F.D. 

Suidae Lexicon, ed. A. Adler, p. I. (Vgl. B. Z. XXIX 385.) — Bespr. 
vuii M. Sttlzbcrgcr, Byzantiou 5 (1929/30) 701 — 704. F.D. 

P. Chantraine, Une nouveile edition de Suidas. Revue de Philologie, 
3® Ser., 4 (1930) 61—67. — A review of A. Adler, Suidae Lexicon. (Cf. 
B. Z. XXIX 385.) N.H.B. 

6. Moraycsik, xsiQoygatpog nctq döoöig xov De administrando 
imperio. ^EmxriQlg ^EvuLQelag Bv^. Umvömv 7 (1930) 138—152. F.D. 

0. Schissei, Zur handschriftlichen Überlieferung des Epiktet. 
Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 444—447. — S. weist zu dem Aufsatz 
S. Lindstams in B. Z. XXX 43—49 auf die Notwendigkeit hin, zur hand¬ 
schriftlichen Überlieferung der christlichen Epiktetboarbeitung die von Schweig¬ 
häuser schon berührte Frage des Neilos und der Casaubonus-Paraphrase zu 
prüfen. F. D. 

J. Sajdak, Spicilegium Geometreum. (Vgl. B. Z. XXIX 385.) — 
Bespr. von M. Th. Disdier, Echos d^Orienfc 33 (1930) 369 — 370; von 
H. G<r4goire>, Byzantion 5 (1929/30) 834—835. F.D. 
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Joanois Kyriotis Geometrae hymni in SS. Deiparam rec., pro- 
legomenis instr. J. Sajdak [Analecta Byzantina edita cura Societatis Litte- 
ranim Posnaniensis ij Posnaniae, Sumpt. Soc. Litt. Posn. 1931. 96 S. 8®. — 
Wird besprochen. P. D. 

6. Redl, La Chronologie appliquee de Michel Psellos. Byzantion 
4 (1927/28) 197—236; 5 (1930) 229—286. — Die Ausgabe ist durch 
zahlreiche Druckfehler entstellt. A. H. 

G.Bedl, Studien zur technischen Chronologie des Michael Psel- 
los. Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 305—351. F.D. 

6. Buckler, Anna Comnena. (Vgl. B. Z. XXIX 297ff. und 385.) — 
Bespr. Ton W. Miller, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 218—219. F. D. 

X. Siderides*!*, Mccv/OXoß(okov iyxto/iiov slg xov avzoxQ. MixccrjX H\ 
(Vgl. B. Z. XXVin 90.) — Bespr. von J. Sykntris, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 
(1930) 200—202. F.D. 

J. Kalitsnnakis, Aixiviotj ot aygitog xoka^ovteg. {ZvfißoXr} elg 
xriv taxogCav xov AixtvLov xal M. Kavöxavxlvov,) IlQaxxixa xf^g Axa- 
örjfilag ^A^tjv&v 4 (1929) 361—376. — Bei Eustathios findet sich die 
sprichwörtliche Redensart „wild wie Licinius^‘. K. geht dem Ursprung des 
Wortes nach und möchte ihn nicht in der Erinnerung an den Konsul des 
Jahres 171 v. Ohr. Licinius Crassus finden, der wegen harter Behandlung der 
Griechen beim Senat verklagt und bestraft wurde, sondern glaubt, das Sprich¬ 
wort gehe auf Licinius, den Schwager Konstantins, zurück. A. H. 

N. A.Bees, Manassis, der Metropolit von Naupaktos, ist iden> 
tisch mit dem Schriftsteller Konstantinos Manassis. Byz.-neugr. Jahr¬ 
bücher 7 (1930) 119—130. F.D. 

M« StefanesCU, Cronica lui Manasses si literatura romano-slavä 
si romanä veche. Extras din „Arhiva“ 34 (1927) Nr. 3—4. Ja§i 1927. 
37 S. 8®* A.H. 

G« Moraycsik, Barbarische Sprachreste in der Theogonie des 
Johannes Tzetzes. Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 352— 363. — M. hat 
im Cod. Barber. 30 den sonst nicht erhaltenen Schluß der Theogonie des 
Tzetzes aufgefunden. Tzetzes prunkt hier mit seiner Sprachkenntnis und gibt 
Begrüßungsformeln in der Ursprache der in Byzanz zusammenströmenden 
Völker mit seiner Übersetzung wieder. Von besonderem Interesse sind die 

Grußformeln der üxv^cci^ unter denen M. wohl mit Recht Kumanen, Pet- 
schenegen oder Uzen versteht, der Iligaai (Seldschuken) und Alanen. F. D. 

J. Goffeken^ Der Begriff des Tragischen in der Antike. Ein Bei¬ 

trag zur Geschichte der antiken Ästhetik. [Vorträge der Bibliothek 
Warburg herausgeg. von F. Saxl 7 (1927/28) 89—166.] — Kommt im Ab¬ 
schnitt über die Stellung der Christen zur Tragödie (8. 153 ff.) auf „das 
Passionsspiel*^ Der leidende Christus zu sprechen, „dessen entsetzlicher 
Jammerton, besonders laut in den Klagen der Jungfrau Maria vernehmbar, 
das traditionelle Wesen der spätantiken Tragödie noch einmal in erbärmlich¬ 
ster Erscheinung verrät“ (S. 155 f.). C. W. 

K. Homa, Der Verfasser des Christus patiens. Hermes 64 (1929) 

429—431. — Weist nach, daß der Anfang der Dichtung, der die Widmung 
enthielt, verloren gegangen ist, und betont Beziehungen zu Konstantinos 
Manasses. A. H. 
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V. Orumel, Nicephore Blemmjde. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 91—92 (1930), Sp. 441—445. F. D. 

V. de Falco, Trattato retorico bizantino. (Rhetorica Marciana.) 
Estratto dagli Atti della Societa Ligustica di Scienze e Lettere di Genova, 
Vol. IX, Fase. II, Pavia 1930. 54 S. 8®. — Behandelt wird ein fast völlig 
unselbständiges Sehulbueh vermutlich aus der Zeit der lateinischen Besetzung. 
Näheres über diese Gattung ist von H. Rabes Rhet. Gr. Band XIV zu erwarten, 
der in einigen Monaten erscheinen soll. P. Ms. 

Plutarchi Moralia vol. III rec. et emendaverunt W. R. Paton 
M. PoUenz, W. Sieveking. Lipsiae, Bibi. Teubn. 1929. XXXIV, 542 S. 8®. — 
Für die Byzantinistik ist in erster Linie die handschriftliche Überlieferung wich¬ 
tig, Maximos Planudes spielt darin eine wichtige Rolle. Zu dem Buche De 
sera numinis vindicta hat im Codex X ein Rezensent sein Monogramm gefügt, 
das P. Maas und ich vergebens zu deuten versucht hatten (p. XIV). Dazu 
schreibt mir jetzt Freund S. G, Mercati: „A me pare, che il monogramma 
possa risolversi colla lettura Seotpvkccuxog ^ di cui si rintracciano facilmente 
tutti gli elementi. II pensiero allora corre, non ad uno dei copisti omonlmi 
elencati presso Vogel-Gardthausen, ma piuttosto al dotto Teoülatto di Bul- 
garia, sul quäle v. Ehrhard GBL* p. 136 ss. e 196 s. Non sarebbe una bella 
sorpresa se, come e stato fatto per Eustazio di Tessalonica, si potesse scoprire 
qualche codice autografo di Teoülatto modiante il confronto della grafia del 
„diorthota“ (X^) con quella di manoscritti coevi (s. XI—XII) delle opere di 
lui? E da augurarsi che questa ipotesi venga confermata.^^ A. H. 

V. Laurent, Les manuscrits de Phistoire byzantine de Georges 
Pachymere. Byzantion 5 (1930) 129—205. — Überlieferungsgeschichte, 
Handschriften-Beschreibung und -Klassifikation. Diese meisterhafte Arbeit läßt 
uns der Ausgabe des Pachymeres mit den größten Hoffnungen entgegen¬ 
sehen. F. D. 

J. P. Papadopnlos, rQrjyoglov Xiovtddov rov aaxQOvo(lov imaxo- 
Xal. ^EitsxrjQLg xov Ttavsmoxrifilov SedöaXovlKfig 1929, S. 151 — 205. Auch 
separat, Thessalonike 1929. 55 S. Mit 3 Tafeln. — P. gibt ein anschauliches 
Bild vom wissenschaftlichen Leben im trapezuntisehen Kaiserreich, zeichnet 
die Biographie des Chioniades und veröffentlicht aus cod. Vindob. theol. gr. 
203 (Nessel) die 16 Briefe, die bereits Euangelides, Hermupolis 1910, aus 

dorRolbon Hs odiort hatte. Leider wurde diese Ausgabe P. erst w’^Hhrond dos 
Druckes der seinigen zugänglich. A. H. 

R.Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras;ders.,Correspondance. 
(Vgl. ß. Z. XXIX 386). — Bespr. von J. Sykutris, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 
(1930) 467—475. ‘ F. D. 

G. Moravesik, ^'Ayveoarov ikkr^vmbv ;^povtx6v txsqI xfjg [axoglccg 
XG)v ’O'ffwfiavcoi' XovXxdvtov. ÜQaKXLiid xfjg ^AKCcdrifilag A^rjvcov 5 (1930) 
447—450. — M. macht Mitteilung von einer Chronik der osmanischen Sul¬ 
tane (1373—1512) im Cod. Barb. 111, auf welche schon Sp. Lampros, Neos 
Hellenomn. 5 (1908) 454 - 455 aufmerksam gemacht hatte und die M. in 
Lichtbildern besitzt. Der Text berührt sich mit Laonikos Chalkokandyles in 
einer Weise, welche gemeinsame Quelle beider vermuten läßt. Möge die Chro¬ 
nik, welche eine so quellenarme und durch die Irrtümer und Diskrepanzen der 
drei bekannten griechischen Geschichtschreiber für uns noch so unklar erkenn¬ 
bare Zeit behandeln, bald in unseren Händen sein! F. D. 
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y. Laurent, Nic^phore Gr^goras. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 91—92 (1930), Sp. 455—467. F. D. 

Sp. Lamprosf, Ualaiokoysia xal IlsXoTtovvrjöiaxd. T. 4. Athen 
1930. XXX, 328 S. — Angezeigt von W. Joum. of. Hell. Studie» 

50 (1930) 363. F.D. 

Demetrius Cydones, Gorrespondance. Texte inedit, etabli ei 
traduit par G.Canmelli [Collection Byzantine publi4e sous le patronage de 
FAssociation Guillaume Bude]. Paris, Les Beiles Lettres 1930. XLIX S., 

131 Doppels., 8.132—216. 8®. — Uns nicht zugegangen. F.D. 

Mons. €f. Mercati, Per Tepistolario di Demetrio Cidone. Studi bi- 
zantini i neoellenici 3 (1930) 203—227. — Sehr bemerkenswerte Ausfüh¬ 
rungen* zu den Briefen des Eydones anläßlich der in der vorigen Notiz ange¬ 
zeigten Ausgabe von Cammelli, insbesondere zur Chronologie und zur Bestim¬ 
mung der anepigraphen Briefe. Besonders ausführlich behandelt M. den 
Freund des Demetrios Eydones, den Abenteurer Johannes Laskaris Ealo- 
pheros. F. D. 

F. Taeschner, Georgios Gemistos Plethon. Ein Beitrag zur 
Frage der Übertragung von islamischem Geistesgut nach dem 
Abendlande. Der Islam 18 (1929) 236—240. — Macht auf Parallelen auf¬ 
merksam, die gewisse allgemeine Züge in Plethons Lehre und die Gründung 
eines Geheimbundes in der gleichzeitigen türkischen Geisteskultur besitzen. 
Eine Beeinflussung hält T. für möglich, aber sie beruht allein auf der zeit¬ 
lich nicht bestimmbaren Tatsache, daß Plethon Schüler des Elissaios gewesen 
ist, dessen religiöse Stellung übrigens nicht klar ist. Auch müßte als Gegen¬ 
probe untersucht werden, ob nicht der gesamte Charakter Plethons und seiner 
Lehre allein aus dem Neuplatonismus erklärt werden kann. Daß sich übrigens 
Plethon seinen Beinamen aus Vorliebe für Platon beigelegt habe, ist recht un¬ 
wahrscheinlich, denn die beiden Namen sind nur für abendländische Augen 
und Ohren ähnlich, nicht für griechische. Gemistos war vulgär, Plethon die 
gelehrte Übersetzung, beide verhalten sich nicht anders als Holzmann und 
Xylander. A. H. 

P. Athos Ardizzoni, Poliziano greco. Pagine critiche di poesia 
greca. Catania, Libreria Tirelli di F. Guaitolini 1928. 89—100. — Über 
die griechischen, zuletzt Florenz 1867 gedruckten Epigramme des Angelus 
Poliftianns, di« sum T«il originelle Poesie, zum Teil nur stilisiisoh-netriiche 
Exerzitien sind. C. W 

N. P. Andriotes, KQcxoßovlog 6 *'l(ißQtog, (Vgl. B. Z. XXIX 387). — 
Bespr. von M. Laskaris, Byzantinoslavica 2 (1930) 425—426. F. D. 

B. VOLKSLITERATÜE 

.i 

6. Morayesik, II Caronte bizantino. (Vgl. B. Z. XXIX 388 f.) — Bespr. 
von G. Soytep, Philol. Wochenschrift 51 (1931) 202 — 203. F.D. 1 

L. Rdsoiiy Nagy, Das uigurische Aesop-Josipas-Fragmeit. Byz.- | 
neugr. Jahrbücher 7 (1930) 429—443. — R. N. führt ein in den tlrkisehen ; 
Manichaica aus Chotscho von L e Co q herausgegebenes Fragment auf dm byzan¬ 
tinischen Äsoproman zurück und nimmt syrische Vermittlung zu den Uigwen 
vor Mitte des IX. Jahrh. an. F. D. 

A. HQka, Beiträge zur lateinischen Erzählungsliteracur des 1 
Mittelalters. 1. Der Novus Aesopus des Baldo. 2. Eine lateinische 
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Übersetzung der griechischen Version des Kalila-Buchs. [Abhand¬ 
lungen der Ges. d. Wiss. zu Göttingen, philol.-hist. KL, N. F. 21,3.] Berlin, 
Weidmann 1928. F. D. 

H. Gr^goire, Michel III etBasile le Macedonien dans les inscrip- 
tions d^Ancyre. Les sources de Digenis Akritas et le titre de Mi- 
yag ßaöiXevg, Byzantion 5 (1930) 327—346. — G. zeigt, daß das Digenis- 
Epos mit seinen verschiedenen Versionen mehr oder weniger deutlich von den 
Araberkämpfen der Byzantiner im IX. Jahr. (838 Zerstörung von Ankyra, 
863 Sieg des Kaisers Basileios über die Araber) erzählt. Er nimmt aber auch 
auf Grund einiger wörtlicher Übereinstimmungen mit Genesios an, daß die ge¬ 
schriebene Geschichte dem epischen Sänger als Vorlage gedient hat. Ist es 
aber nicht denkbar, daß umgekehrt der Geschichtschreiber durch bestimmte 
Formulierungen des Epos beeinflußt ist? Der Kern des Epos konnte zur Zeit 
des Genesios längst im Volksmunde umgehen. Gerade der Ersatz des Orts¬ 
namens Lalakaon durch Mylokopia scheint mir für diese Möglichkeit zu spre¬ 
chen. Die Entdeckimg G.s ist jedenfalls von größter Bedeutung. — In T. III 
des Aufsatzes erweist G. im Anschluß an seine B. Z. XXIX 471 notierte 
Arbeit die Bedeutung der Festung Ankyra, deren Wiederherstellung in das 
J. 859 fällt. — Über den IV. Teil des Aufsatzes s. unten 170. F. D. 

A. Ch. ChatzOS, ÜQolsyofieva $ig tov Eiaxa^Lov MaxQSfißo- 
Xlxov ^AKQixrjtxida %al xag Siaifxevag avxijg. Miqog A\ xav^og 1. 
ptxai egewaL^ 1.] Athen, P. D. Sakellarios 1930. 32 S. (zur Fortsetzung). — 
Ch. vertritt die These, daß die vulgären Versionen des Digenis-Akritas*Epos 
von einer Dichtung in der Beinsprache abzuleiten sind, deren Verfasser 
Eustathios wäre. Die Arbeit soll nach Abschluß besprochen werden. F.D. 

A. Ch. Chatzes, 1. Evaxd^tog MccHga^ßolltrig xccl ^0(i7}Qog, 2. 
ykmoocc xfjg ^Axgixritdog, ^Ercaxtigig ^Etaigslag Bvf. SnovÖcbv 7 (1930) 
234—239. — In den ersten der beiden Studien emendiert Ch. überzeugend 
den Vers E 719: 6 A(iriQ&g iifjavaaxo %al aXXoi> x&v in 6 ^Ofirigog 

iip. etc. Der Hinweis Ch.s auf die Textverderbnis E 828: Digenis habe die 
Saiten seiner Leier aus otpitov evxega (statt aas ofcav ivxega) gefertigt, zeigt, 
wie andere seiner Argumente, daß diese Version auf eine Vorlage zurückgeht, 
welche dtcav enthielt, ein Wort der Beinsprache. Es bleibt aber doch wohl die 
Möglichkeit, daß diese reinsprachliche Quelle ihrerseits von einem volkssprach- 
lichen ür-Digenis abhängt. P. D. 

BiX&avÖQO g xal Xgvodvx^a^ ^v^iaxogrj^a XII aiojvog^ ix6. v%b 
r, MfriXidöri^ Athen 1925. — Uns nicht zugegangen. F.D. 

J. Kalitsnnakis, Ad^rjvaixov xcbSixog TtccQccXkayr} xov 

^evixelag'’'' Ttoirjfiaxog, Mexd övo mvdxo)v. UgayiiaxeiaL xfjg Axaöri^lccg 
Ad'rjv&v^ x6fi,A\ 6. Athen 1930. 29 S. 4®. — In zwei früheren Arbeiten 
hatte sich K. bereits eingehend mit dem Gedicht beschäftigt, vgl. B. Z. XXI 
274 ff. u. XXIII 429; jetzt legt er die längst gewünschte kritische Ausgabe der 
Athener Version mit einem knappen sprachlichen Kommentar vor. A. H. 

J. MavPOgOPdato, The Erotokritos. With an introduction by 
Stephen Gaselee. Oxford, üniversity Press 1929. VII, 61 S. 8®. — Nach 
einer Übersicht über die bisherige Forschung setzt M. die Entstehung des Ero¬ 
tokritos in die Zeit bald nach dem türkischen Angriff auf Kreta vom Jahre 
1645, eine mögliche, aber nicht sichere Datierung. Nach einer kurzen Inhalts¬ 
angabe und einer Übersicht über die bisherige Quellenforschung sucht M. Be- 


128 


lU. Abteilung 

Ziehungen zu Shakespeares Romeo und Julia und deren Vorläufer festzustellen, 
ein Bemühen, das mich so wenig wie Gaselee überzeugt hat. A. H. 

Three Cretan plajs, the Sacrifice of Abraham, Eropbile and 
Gyparis, also the Cretan pastoral poem The Fair Shepherdess, 
translated from the Greek bj F. H. Marshall. With an introduction 
by J. Hayrogordato. Oxford, üniversity Press 1929. VI, 338 S. — Es ist 
zu hoffen, daß die, soweit ich urteilen kann, richtige und geschmackvolle 
Übersetzung das Interesse an der kretisch-venetianischen Literatur in weitere 
Kreise trägt. Die Einleitung des Buches ist eine Enttäuschung; sie bietet fast 
nichts als eine ausführliche Inhaltsangabe der folgenden Stücke. A.H. 

N. Cartojan, „Fiore diVirtü“ dans la litterature roumaine. Archi- 
vum Romanicum 12 (1928) 601—514. — Fiore di Virtü in literatura 
romäneasca. Acad. Romaoft. Memoriile Sec^iunii literare. Ser. IIL Tom. IV. 
Mem. 2. Bucure^ti 1928. 107 S. mit 7 Taf. — Es handelt sich um die Ver¬ 
breitung des Yulgärgriechischen *'Avd^og x&v XagkcDv in Rumänien. A. H. 

6. Sumelidcs, ^A%Qixt%a Scfiaxa, ^Aqxslov JJovxov 1 (1928) 47—96. — 
Gibt nach einer Charakteristik anderer Volkslieder historischen Inhalts aus 
dem Pontos eine Reihe von Liedern aus dem Akritenzyklus mit Hinweis auf 
Parallelen und ausführlichen sprachlichen Erläuterungen zum pontischen 
Dialekt. A. H. 

D. A. TsirimpftS, ^AQKadcxa Srjfioxixa xgayovöia, Accoygcctpla 10 
(1930) 48—112. F.D. 

A. Steimnütz , Untersuchungen zu den Klephtenliedern. S.-A. aus 
Actoyqafpla 10 (1931) 305—380. F.D. 

C. SAGEN, FOLKLORE ÜSW. 

F. H.Marshall, Old testaments legends. (Vgl. B. Z. XXVII171.) — 
Bespr. von G. A. Megas, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 209—216. F. D. 

R. Goossens, L’origine indienne de la legende du Basilic. Revue 
beige de Philologie et d’Histoire 9 (1930) 248—249. N. H. B. 

y. Bziga, Novaja versija legendy o zemnom rae. (Eine neue 
Fassung der Legende vom irdischen Paradies) (russ. mit franz. Zusammen¬ 
fassung.) Byzantinoslavica S (1930) 374—385. — R. ediert eine neue Ver¬ 
sion der Erzählung von den zwei Mönchen in Novgorod und weist Einfluß der 
byzantinischen apokryphen Erzählung von Makarius Romanus nach. F.D. 

M.A.Andreeva, Politiceskij i obscestvennyj element vizantijsko- 
slavjanskich gadatelnych knig. (Das politische und soziale Element in 
den byzantinisch-slavischen Wahrsagebüchem) (Einleitung u. Kap. l); (Kap. 2: 
Die mantiseben Bücher des VI. Jahrh. [Lydus, de ostentis]) (russ. mit franz. 
Zusammenfassung). Byzantinoslavica 2 (1930) 47—73 u. 395—415. F. D. 

H* Grundmann, Die Papstprophetien des Mittelalters. Archiv für 
Kulturgeschichte 19 (1929) 77—138. — Die Einleitung spricht über die 
byzantinischen Kaiserprophetien, in denen G. die Wurzel der Papstprophetien 
erblickt, insbesondere über die Leo-Orakel. A. H. 

M. Förster, Die altenglischen Verzeichnisse von Glüeks- und 
ünglückstagen. Studies in English Philology. A Miscellany in Hononr of 
Frederick Klaeber (1929), 8. 258—277. — Weist auf Verwandtschaft eines 
altenglischen Textes über ünglückstage mit dem von Boissonade, Net. et extr. 
XL, 2 S. 187 A. veröffentlichten griechischen Texte hin. A. H. 
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D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 

0. Moravcsik , Zur Quelleofrage der Helenaepisode in Goethes 
Faust. Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 41—56. — Mit dieser Arbeit ist 
das Dunkel aufgehellt, das über dem unbestreitbaren Zusammenhang schwebte 
zwischen der Helenaszene des Faust II und der Chronik von Morea, die Goethe 
zur Zeit der Abfassung nicht bekannt sein konnte. Die Chronik des Dorotheos 
von Monembasia (Ausg. Venedig 1786) stellt in ihrer Schilderung der fränki¬ 
schen Herrschaft auf der Peloponnes einen Auszug aus der Chronik von Morea 
dar und enthält überdies den Vergleich der Gattin Wilhelms II. Villehardouis 
mit Helena, der Gattin des Menelaos. F. D. 

H. Grigoire, üne source byzantine du second Faust. Revue de 
Tüniversite de Bruxelles 36 (1931) 348—354. — G. macht hier die schöne 
Entdeckung Moravcsiks(8. vorige Notiz) einem weiteren Kreise bekannt. F. D. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKÜNDE 

A. PAPYRÜSKÜNDE 

M.Hombert, Bulletin papyrologiqueiv (1929). Byzantion5(l929/30) 
655—670. F. D. 

0. Gradenwita, Heidelberger Konträrindex der griechischen Pa¬ 
pyrusurkunden. Leitung: 0. Gradenwitz. Bearbeiter: F. Bilabel, E. Pfeiffer, 
A« Lauer. Berlin, Weidmann 1931. X, 127 S. F. D. 

Egypte greco-romaine. Chronique d^Egypte 6 (1931) 148 —163. — 
Mitteilung der Gründung des Comite International de Papyrologie, Mitteilungen 
über Sammlungen, Funde, in Vorbereitung befindliche Arbeiten, ferner über 
eine Anzahl neuerer Publikationen. F. Z. 

Sigurd Möller, Griechische Papyri aus dem Berliner Museum. 
Inauguraldissertation Göteborg 1929. Göteborg, Elanders Boktryckeri Aktie- 
bolag 1929. VIII, 95 S. 2 Tafeln. 8®. — Von den 13 Stücken verschieden¬ 
artigen Inhalts, die M. mit eingehendem Kommentar veröffentlicht hat, stammt 
nur eines, Nr. 3, aus byzantinischer Zeit. Es ist ein Vertrag aus Hermupolis 
V. J. 540 über die Miete eines Zimmers im ersten Stockwerk eines Hauses. 
Mieter erwirbt zugleich entsprechendes Anrecht auf Benutzung des Brunnens, 
dos Innonhofs, dos Haiisoingangs und dor Trcppo. Der Vertrag ist unbefristet; 
seine Aufhebung liegt im Belieben des Vermieters, der übrigens selbst nur 
einen Teil des Hauses als Eigentum hat. — Eine in mehrfacher Hinsicht über- 
aus interessante Urkunde der Übergangszeit ist Nr. 1, ein Vergleich v. J. 300, 
interessant auch deswegen, weil sie aus der Nachbarschaft von Plotins Geburts¬ 
stadt Lykopolis stammt. Der Übergangszeit gehört auch das Bruchstück Nr. 13 
an, dessen Rekto einen wohl aus einer medizinischen Schrift herrührenden Ab¬ 
schnitt über Mittel gegen Haarausfall enthält, während auf dem Verso Reste, 
leider nur sehr geringe Reste, zweier Schriftstücke stehen, die offenbar Übungs¬ 
zwecken dienten, einer Abschrift eines kaiserlichen Erlasses und einer Eingabe 
an einen praeses. Der Inhalt des Verso wurde gegenüber den unzureichenden 
Bemerkungen des Hg.s von Schubart und noch genauer von Wileken in den 
gleich zu nennenden Besprechungen bestimmt. — Bespr. von K. Fp.W, Schmidt, 
Philol. Wochenschr. 50 (1930) 674—677; von W. Schubart, Gnomon 6 (1930) 
612—614; von U. Wilckeu, Archiv f. Papf. 9 (1930) 247 f. F. Z. 
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H.Fri8k, Vier Papyri aus der Berliner Sammlung. Aegyptus 9 
(1928) 281—295. — Der vierte dieser Papyri ist ein Pachtvertrag über 
Bebenland aus Hermupolis v. J. 512. Mir nur durch die Anzeige von IJ.Wil- 
cken, Archiv f. Papf. 9 (1930) 248 bekannt. F. Z. 

J. Sppcy, Literarische Stücke und Verwandtes. [Papyri landanae, 
ed. Kalbfleisch, fase. V.] Leipzig-Berlin, Teubner 1931. IV, 49 S. 2 Lichtdruck¬ 
doppeltafeln. 8®. (Vgl. B. Z. XXn 551 f.; XXTV 153.) — Nach mehr als 15- 
jälLriger Unterbrechung kann der Herausgeber der Papyri landanae, E. Kalb¬ 
fleisch, nunmehr die Fortsetzung der Publikationsreihe wieder aufnehmen. Mit 
BeMedigung lesen wir im Vorwort, daß die Sammlung dank der Muniflzenz 
verständnisvoller Nachkommen des im&wfiog in den letzten Jahren Zuwachs 
erfahren hat und daß die Herausgabe mehrerer Hefte vorbereitet wird. Die 
Publikationen bedienen sich von dem vorliegenden fünften Heft an des Deut¬ 
schen statt des Lateinischen. — Nr. 69, ein Blatt aus einem Papyruskodex des 
IV. Jahrh., wird vom Hg. in der Einleitung bezeichnet als 'christologische Ab¬ 
handlung, und zwar wohl im Anschluß an Psalm 67 (68)’; Krüger denkt ver¬ 
mutungsweise an Didymos den Blinden als Verfasser. Hinsichtlich der An¬ 
knüpfung entsteht dadurch eine wesentliche Schwierigkeit, daß sich keine 
Beziehung des am Anfang des Fragments stehenden Lemmas nvQQog zu dem 
Psalm Anden läßt, und ich muß auch aussprechen, daß mir wenigstens nicht 
zwingend erscheint, was der Hg. für die Verbindung mit dem Psalm an¬ 
führt. Das Stück ist von den kleinen Fragmenten, die das Heft eröffnen, als 
einziges erwähnenswert. — Nr. 77 (schon im Hermes 63 [1928] 100 von 
Kalbfleisch publiziert), die Schlußkolumne eines Exemplars von MsvdvÖQov 
yv&fiat mit zehn Versen und subscriptio, muß erwähnt werden, obwohl die 
Bolle im II. oder HI. Jahrh. geschrieben war. Die vv. 6—8 erscheinen näm¬ 
lich in der gleichen Beihenfolge, in der sie in der griechischen Vorlage der 
altkirchenslavischen Übersetzung standen. Der letzte der drei vv. hat übrigens 
Diphilos, nicht Menander zum Verfasser. — Nr. 87, wahrscheinlich ein Blatt 
aus einem Zauberbuch, nach Ausweis der Schrift der ersten Hälfte des IV. Jahrh. 
angehörig, enthält auf dem Bekto eine Anweisung für die Anfertigung einer 
Verfluchungstafel, die größtenteils wörtlich mit der wohl römischen Zaubertafel 
Audollent 188 übereinstimmt. Das Bemerkenswerte an dem Text scheint mir, 
daß sich die Verfluchung gegen jemanden richtet, der sich religiös vergangen 
hat. Auf dem Verso siebt man neben Beaten einer wahracbeinlioh Typhon- 
Seth darstellenden Zauberfigur außer einigen unvollständigen Zeilen eine Beihe 
sorgföltig untereinander geschriebener Zauberworte; auch hier liegt wohl 
ebenfalls eine Anweisung für Herstellung eines Schadenzauberinstruments 
vor. — Nr. 88: Horoskop, aufs Jahr 321 gestellt. In der Einleitung sind 
die bisher auf Papyri gefundenen Horoskope gesammelt. — Der Bearbeiter 
ist in den Kommentaren mit größter Gründlichkeit allen Einzelheiten nach¬ 
gegangen. F. Z. 

Papyri Osloenses, fase. ü. Ed. by S. Eitrüm and L» AmillldseM« Publ. 
by Det Norske Videnskaps Akademi i Oslo. Oslo, on comm. by J. Dybwad 
1931. Text (XI, 182 8.) und 9 Taf. 4®. — Soll besprochen werden. F.D. 

0. Zeretßli und P. Jernstedt, Spätrömische und byzantinische 
Texte [Papyri russischer und georgischer Sammlungen <^P. Boss.-Georg.]), 
hrsg. von G. Zereteli, III.] Tiflis, üniversitätslithographie 1930. 300 S. (lithogr.), 
2 Lichtdrucktaf. 4*^. — Wird besprochen. F. D. 
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A. S. Hnnt and John Johnson, Two Theocritus-Papyri. London, 
Egypt Exploration Society 1930. 92 S. 2 Tafeln. 4®. — Im Winter 1913/14 
fand J. Johnson bei Ausgrabungen in Antinoupolis beträchtliche Stücke eines 
Theokrit-Exemplars. Wie es kam, daß die Veröffentlichung sich um mehr als 
IYj Jahrzehnte verzögerte, mag man im Vorwort lesen. Praktischerweise wurde 
mit der Herausgabe die von Teilen eines etwa 300 Jahre älteren Exemplars 
aus Oxyrhynchos verbunden. Von diesem letzteren, einer im späten II. Jahrh. 
n. Ohr. geschriebenen, mit Scholien versehenen Rolle, lassen sich die ersten 
27 Kolumnen wiederherstellen und damit die Reihenfolge der darin enthalte¬ 
nen Gedichte: 1, 6, 4, 5, 7, 3, 8, also mit Ausnahme des Platzes von 5 die¬ 
selbe wie in PQTVTr entgegen der von K. Das Exemplar bietet wenig 
besondere Lesungen, zeigt mehrere Übereinstimmungen mit PQTTr und ist 
im übrigen, wie zu erwarten war, 'eklektisch*. Die Scholien haben ziemlich 
wenig mit den in mittelalterlichen Hss erhaltenen gemeinsam. — Die Hs aus 
Antinoupolis ist ein neues Beispiel jener schlecht ausgestatteten spätantiken 
Papyruscodices großen Formates, deren allmählich eine beträchtliche Anzahl 
zutage gekommen ist und die uns so viel überaus Wichtiges beschert haben. 
Das Buch ist Ende des V. oder Anfang des VI. Jahrh. geschrieben. Ich finde 
die Ausstattung, wie sie durch Tafel II veranschaulicht wird, geradezu ab¬ 
scheulich: Zeilen dicht aneinandergedrängt, wenig schöne, innerhalb des Buches 
ungleichmäßige Schrift in brauner Tinte, Scholien in grober Schrift unschön 
angebracht. — Die Reste des Buches verteilen sich auf drei Gruppen ABC, 
deren wahrscheinliche Reihenfolge ABC ist, mit Lücken zwischen A und B, 
B und G. In der Gruppe B steht zwischen 15 und 24 das von Eustathios als 
theokritisch zitierte, von Wilamowitz aus dem Theokritbestand ausgeschlossene 
Stück 26 (Affvat). Zahlreiche Lesezeichen, wohl nicht von einer Hand, sind 
hinzugefügt. Die Verbesserungen rühren zum großen Teil von einer anderen 
Hand her als der, die den Text geschrieben hat; sie scheint identisch zu sein 
mit der, auf die die Hauptmasse der Scholien zurückgeht. Bemerkenswert ist, 
daß eine koptische Notiz auftaucht, von gleicher Hand wie die unmittelbar 
vorausgehenden. — Das Piinzip der Reihenfolge der Gedichte ist unklar 
und zeigt wenig Übereinstimmungen mit den mittelalterlichen Hss. Letzteres 
gilt auch von den ziemlich wertlosen Scholien. — Der Text leidet an vielen 
Fehlern des Schreibers, die nicht alle verbessert sind. Die Voiirefflichkeit von 
K wird bestätigt. Im übrigen ist der Text eklektisch, bietet auch neue Le¬ 
sungen, unter denen manche Bestätigungen von Konjekturen sind. Im Dialekt 
herrscht Ungleichmäßigkeit. — Zwei wichtige Einzelergebnisse bringt der 
Papyrus, deren zweites eine weitergreifende Folgerung zuläßt: 1. Es bewahr- 
beitet sich, daß in der bisher bekannten Überlieferung der Schluß des Hera- 
kliskos fehlte. Leider sind von den etwa 30 vv., die im Pap. auf v. 140 folg¬ 
ten, nur ganz kümmerliche Reste vorhanden. 2. Zwischen 30 und 22 (in 
Gruppe C) stand ein bisher unbekanntes Gedicht (31), ungefähr ebenso lang 
wie 30, offenbar im selben Metrum wie dieses, also ein viertes äolisches Ge¬ 
dicht. Leider sind wieder nur elende Stückchen davon erhalten. Es liegt kein 
Grund vor, die Echtheit zu bezweifeln, zumal w^enn man bedenkt, daß bisher 
für 30 eine Hs des XV./XVI. Jahrh. (C, in Mailand) einziger Zeuge war. 
Demnach ist die Möglichkeit gegeben, daß noch mehr Gedichte Theokrits ver¬ 
loren gegangen sind. — Vgl. die Besprechungen von P. Maas, Gnomon 6 (1930") 
561—564 und von C. Gailavotti, Rivista di fil. e d'inscr. cl. 8 (1930). F. Z. 

9* 



132 Abteilung 

H.A. Sanders and Carl Schmidt, The Minor Prophets in the Freer 
Collection and the Berlin Fragment of Genesis. New York, Macmillan 
1927. XIII, 436 S. 4®. — Eine Prachtausgabe der beiden in der zweiten 
Hälfte des III. Jahrh. geschriebenen Papyrusbücher. A. H. 

H* B. von Hoesen and A. C. Johnson, Five leases in the Princeton 
Collection. Joum. of Egypt. Archaeology 14 (1928) 118—125. — Fünf 
Pachturkunden des lEE. und IV. Jahrh. aus Oxyrhynchos. Mir nur bekannt 
durch die Anzeige von U. Wilckcn, Archiv f. Papf. 9 (1930) 248 f., der auf 
ausführlichere Behandlung des Titels praepositus und der Indiktionenrechnung 
zu N. 5 (v. J. 382) hinweist. F. Z. 

P. Collart, Les Papyrus Bouriant. (Vgl. B. Z. XXVin 427—429.) — 
Bespr. von C. Wcsscly, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 466—467. F. D. 

Wilh.Schubart, Christliche Predigten aus Ägypten. Mitt. d. Deutsch. 
Instit. f. ägypt. Altertumskunde in Kairo 1 (1930) 93—105. — Zwei in den 
letzten Jahren veröffentlichte Texte werden von Sch. einer höchst ergebnis¬ 
reichen Bearbeitung unterzogen: P. Bouriant 3 (vgl. B. Z. XXVIII 427 f.) und 
der Gießener Papyrus mit der Exegese von Genesis 1, 28 (vgl. ebenda 429). — 
Auf Grund von Photographien des P. Bouriant gelangt Sch. an vielen Stellen 
über die Lesungen Collarts hinaus. Er stellt fast durchgängig den lückenhaft 
erhaltenen Gedankenzusammenhang jeder Kolumne in ausgezeichnetem Ein¬ 
dringen zuverlässig her und verbessert in Verbindung damit vielfach den Text. 
Den so erarbeiteten Gesamttext druckt er in extenso ab. In der Anordnung 
der Kolumnenreihenfolge I IV II trifft er mit K. Fr. W. Schmidt (vgl. B. Z. 
XXVin 428) zusammen, in der Plazierung von Kol. III stimmt er nicht mit 
ihm überein. Schmidts Ergänzungen müssen vor denen Sch.s vollkommen zu¬ 
rücktreten. — Für den Gießener Papyrus, dessen Text Sch. mehrfach ver¬ 
bessert, bietet er eine zusammenfassende Herausarbeitung der Gedankenent¬ 
wicklung; Origenes^ Verfasserschaft bleibt ihm zweifelhaft. Die Begründung 
für die allegorische Exegese der zugrunde liegenden Genesis-Stelle wird be¬ 
leuchtet. Eigentümlichkeiten des Textes führen Sch. zu der Vermutung, daß 
eine gesprochene Bede oder ein Diktat vorliegt. F. Z. 

A. H. Salonins, Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. 
l.Die Quellen. [Commentationes Humanarum Litterarum. Societas Scien- 
tiarum Fennica 2, 3.] Helsingfors 1927. 41 S. F. D. 

fl. C. Voutie, A Gothenburg Papyrus and the Letter to Abgar. The 
Harvard Theological Review 23 (1930) 299—302. — A study of P. Got. 21 
(cf. Hjalmar Frisk, Papyrus grecs de la Biblioth^ue Municipale de Gothem- 
bourg, Göteborg 1929), on which see H. I. Bell in Classical Review 43, p. 237. 
In line 1 of the papyrus read (in place of the editoFs ] Qbg av yccQ ov [ßaai^- 
Xia aldiacfig) AHyagov \ßa6i\Xia Aiöiaarig. H. C. Y. concludes that the 
fragmentary text of P. Got. 21 shows dose points of contact with the Epistula 
Abgari (Lipsius, Acta apostolorum apocrypha, pars prior, p. 281) and none 
of significance with the Version recorded by Eusebius and its derivatives. He 
further considers the use of the letter as an amulet. N. H. B. 

F. Potente, II papiro Goleniseff. Napoli, 1930, 12 S. — Ich kenne 
die Arbeit nur aus der Besprechung von A. Hausrath, Philol. Wochenschr. 51 
(1931) 65—67, der in ihr keinen Fortschritt sieht. Es handelt sich um den 
aus dem VH. Jahrh. stammenden Papyrus mit einer Vita Äsops, der von 




133 


Bibliographie; Handschriften- und Bücherkunde. Urkunden 

Krüger und Zereteli, Papyri russischer und georgischer Sammlungen, H. 1 
(1925) letztmalig herausgegeben ist (vgl. B. Z. XXVI 160). F. Z. 

V. ArangiO'Ruiz, Lineament! del sistema contrattuale nel diritto 

dei papiri. (Vgl. B. Z. XXIX 97.) — Bespr. von G. A. Petropnlos, Byz.- 
neugr. Jahrbücher 7 (1930) 480—485. F. D. 

Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri. Hrsg, 
und übersetzt von K. PrcisendaDZ. Unter Mitarbeit von 'j'A.Abt, S.Eitrem, 
L. Fahz, A. Jacoby, *1*0. Möller, fR Wünsch. 1. Band. Leipzig und Berlin, 
B. G. Teubner 1928. XII, 200 S., 3 Taf. 8®. — Will be reviewed. Cf. the 
review by H. J. Rose in Classical Review 43 (1929) 74—75. ’ N. H. B. 

E. Preisendanz, Deux papyrus magiques de la collection de 
la Fondation Egyptologique. Chronique d^Egypte 6 (1931) 137 —140 
(mit 2 Abbildungen). — P. veröffentlicht aus der Sammlung der Fondation 
Egyptologique Reine Elisabeth in Brüssel ein unvollständig erhaltenes Amu¬ 
lett etwa des VI. Jahrh., das ein mit Zauberzeichen gefülltes Oval und darüber 
Zauberworte zeigt; solche Zauberworte scheinen das Oval rings umschlossen 
zu haben. Ein rhombusformiges Papyrusstückchen mit groß geschriebenem <P, 
wahrscheinlich zu dem Amulett gehörig, deutet P. überzeugend als Siegel mit 
dem Anfangsbuchstaben des Wortes P. Z. 

C. Bonner, Note on the Paris magical Papyrus. Classical Philology 
25 (1930) 180—183. — Evidence cited from unpublished magical papyri 
of Michigan. N. H. B. 

Victor Martin, A 1 etter from Constantinople. Joum. of Egypt. 
Archaeol. 15 (1929) 96—102. — Mir nur durch die Anzeige von Ü. Wilcken, 
Archiv f. Papf. 9 (1930) 251 bekannt. Originalschreiben aus der Kanzlei 
eines hohen Beamten in Kpel, wahrscheinlich an den dux et augustalis der 
Thebais gerichtet. Der Absender empfiehlt dem Adressaten einen Dioskoros 
aus der Thebais, der so gut wie sicher mit dem bekannten Dioskoros von 
Aphrodito aus der Zeit Justinians identisch ist. Die Ne\| Palaeographical 
Society wird das wichtige Stück reproduzieren. F. Z. 

B. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 

W. Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen altphilolo- 

gisc her Hand Schriften. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften 
in Wien, Philos.-hist. Klasse, Bd. 209, 4. Abh. Wien u. Leipzig, Hölder-Pichler- 
Teiiipsky A. G. 1930. 136 S. 8®. F. D. 

V 

M. A. Sangin, 0 roli greceskich astrologieeskich rukopisej v 
istorii znanij. (Die Rolle der griechischen astrologischen Handschriften in 
der Geschichte der Wissenschaften.) Izvestija Akademija Nauk SSSR 1930, 
Otdel. Guman. Nauk 307—317. — S. betont, von der bewundernden Aner¬ 
kennung des Kataloges der astrologischen Hss ausgehend, die Bedeutung solcher 
Forschungen für die Geschichte der Wissenschaften, nicht nur der Astronomie, 
sondern auch der Mythologie, der griechischen wie der vergleichenden Volks¬ 
kunde und nicht zuletzt der griechischen Lexikographie. Der eigentliche Zweck 
des Artikels aber ist, auf die Wichtigkeit der russischen astrologischen Hss 
nachdrücklich hinzuweisen. F. D. 

31. J. Lagrange, Le Groupe dit Cesareen des Manuscrits des 
Evangiles. Revue biblique 38 (1929) 481—512. N. H. B. 
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Josef Vajs, Die byzantinische Rezension und die altslavischen 
E vangelienkodices (oech. mit deutscher Zusammenfassung). Byzantino- 
slavica 1 (1929) 1—9. F. D. 

y. doFalco, Dei codici napoletani greci non compresi nel Cata- 
logo del Cirillo. Biyista Indo-Greco-Italica 14 (1930) 101—106. — 15 Co¬ 
dices, aus deren Inhalt hingewiesen sei auf: Quintus Smymaeus, Georgios 
Phrantzes, Zonaras, Belisarlied. F. D. 

S. Enstratiades, ZvfinXriQmfia &yi 0 QSitt%&v xccvaXoycDv BaxoTtBÖlov 
Kal Aavgag [Mvrifieia ayioXoyiKci,^ Paris, SelbstTerlag 1930. — Wird be¬ 
sprochen. Vgl! einstweilen die Besprechung von A. Vogt, Byzantion 5 (1929/30) 
705— 707. F. D. 

Enlogios Kurillas Lanriotes — Metropolit von Leontopolis Sophro- 
niOS Eustratiades^ KaxdXoyog x&v xcod/xcov xfig ^legag ^Krjxrig Kavöo- 
xaXvßlcov xal x&v xaXvß&v avx^g. Zvvxax^elg ino EvX. KovglXXa xal 
ixötöofuvog fisxct TtgoXsyofiivoDv xal mvdxcov Mrjxgon. tcq. Asovxon. 2. Ev- 
axgaxiddov. [^AyLogncxri BißXto^rjxri 5.] 2 BL, d', 140 S. 4®. — Soll besprochen 
werden. F. D. 

H. Rabe, Handschriftenphotographie. Philol. Wochenschrift 51 (1931) 
28—30. F. D. 

Specimina codicam Graecorum collegerunt Pius Franchi de’ 
Cavalieri et Jobannes Lietzmann. Editio iterata et aucta. Berolini et 
Lipsiae, W. de Gruyter 1929. XX S. und 60 Tafeln. — Die neue Auflage 
des bewährten Buches gibt im ganzen einen unveränderten Nachdruck der 
ersten. Fdr den ünterricht ist es praktisch, daß jetzt die Tafeln mit Zeilen¬ 
zahlen und Unterschriften versehen sind. In den kurzen Beschreibungen sind 
einige Irrtümer verbessert, andere stehen geblieben, wie z. B. das Datum der 
Subskription des Palat. gr. 44: (irivl avyovaxo) xri. rifiiga ß. M^xxxt&vog) Ixovg 

das so nicht in der Hs stehen kann, da die Angabe der Indiktion fehlt 

und der 28. August dieses Jahres kein Montag war. Die Tafeln 9 und 10 
bringen aus denselben Hss wie früher andere Seiten. Die Randnotiz der Seite 
aus Vatic. gr. 1 lautet übrigens nicht xov Ttaxgtdgxov xh ßißXiov ovx äyad’6g 
aTCog^&j was keinen Sinn gäbe, sondern .... aTr’ 6 g das vielleicht 6 g>^a}(a/dg) 
oder 6 p'^a)(T^ 909 ) zu deuten ist: die Hs des Patriarchen bietet durch Ver¬ 
besserung oux iya&og- Neu hinzugekommen sind die sehr instruktiven Tafeln 
51—60, Seiten aus vatikanischen Hss des Theophrast, Herodot, Dionysios von 
Halikarnassos, Xenophon, Polybios, Etymologicum Gudianum sowie Auto- - 
graphen von Demetrios Kydones, Konstantinos Laskaris, Georgios Scholarios 
und Theodoros Gaza; die ersten sechs Hss sind meines Erachtens alle um ein 
halbes oder ganzes Jahrhundert zu früh datiert. — Vgl. dieBespr. von P. Haas, 
Gnomon 6 (1930) 663 f. A. H. 

L. Politos, IlaXaLOygafpixd 2ri(i6i<oiAaxa, Byz.-neugr. Jahrbücher 8 
(1931) 32—^^40. — 1 . Der von Serruys auf das XV. Jahrh. datierte Codex 22 | 
des Gymnasiums von Thessalonike, jetzt Athen. Suppl. 91 (Klimax des Jo- | 
hannes) ist nach der Notiz des Schreibers Chariton i. J. 1 200 geschrieben und | 
als Papiercodex aus dieser Zeit besonders bemerkenswert. 2 . Das Synaxar | 
des Gymnasiums von Thessalonike (Serr. 21 ), jetzt Athen. Suppl. 21 ist i. J. | 
1321 von dem auch als Schreiber des Cod. Sinait. 1221 bekannten Manuel i 
Chalkeopulos geschrieben. 3. Der Cod. 38 des Gymn. v. Thess., jetzt Athen. 1 
Suppl. 39 s. XV weist in der Quatemionenzählung eine eigentümliche Ver- 1 
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Wendung der griechischen Zahlbachstaben nach dem arabischen System auf 
(z. B. «Tj' = 18). F. D. 

L. Polites, Griechische Handschriften der serbischen Kaiserin 
Elisabeth. Byzantinoslavica 2 (1930) 288—304. 2 Taf. — P. weist an der 
Hand bisher übersehener Schreibernotizen in zwei aus der Metropolitankirche 
von Serrai nach Athen gekommener liturgischer Hss nach, daß diese Hss 
durch Vermittlung eines Hieromonachos Dorotheos, der wahrscheinlich mit dem 
gleichnamigen Protos des Athos identisch ist, im Aufträge der Kaiserin Eli< 
sabeth, Gattin Stefan Du§ans, von einem Mönche, wahrscheinlich einem Athos* 
mönche, in der Zeit zwischen 1360 und 1371 geschrieben sind. Sollten diese 
Hss in der Tat, wie P. vermutet, von der Kaiserin für ein griechisches Kloster 
des serbischen Machtbereiches oder für die Privatbibliothek der Kaiserin be¬ 
stimmt gewesen sein, so wäre das neben den (von P. herangezogenen) grie¬ 
chischen Hss Ivan Alexanders von Bulgarien ein weiteres bemerkenswertes 
Beispiel für die lebhaften kulturellen Beziehungen zwischen Slaven und Griechen 
in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. P. D. 

B. A. Mystakid68, Tgane^owriaxa, KatdtxBg g>QOvxiaxriQlov. 
Faßgag SBodcogog. ^EntBxriglg ^Exaig. Bvf. Unovö&v 7 (1930) 79—94. — 
Eingehende Beschreibung zweier griechischer Hss aus dem früheren Besitze 
des Seminars in Trapezunt, jetzt unter N. 1 und 3 Besitz der Museen in 
Konstantinopel, aus den J. 1694 u. 1752. Die erste enthält Akoluthien von 
Weihnachten, Epiphanie und Osterwoche mit metrischen Schülerübungen 
(darunter ein Gebet an Theodoros Gabras), die zweite eine wohl im wesent¬ 
lichen geistliche Chrestomathie. F. D. 

Greek printin g typ es 1465—1927. Facsimiles from an exhibition of 
books illustrating the development of Greek printing shown in the British 
Museum 1927. With an historical introduction by V, Scholder6P, London, 
By Order of the trustees (sold at the British Museum and by Bemard Quaritch) 
1927. 21 S, 27 Taf, 2®. — Nach einem kurzen Vorwort von F. G. Kenyon 
folgt eine historische Einleitung des englischen Buchkünstlers Victor Schul¬ 
derer und auf 27 Tafeln 60 Faksimile-Druckproben, darunter: Constahtinus 
Lascaris, ’ETaxofii)^ Mailand 1476. — Manuel Chrysoloras, Erotemata, Vicenza 
ca. 1476. — TheodorusGaza, Grammatica, Paris 1521. — Dasselbe, Paris 1529. — 
Vgl. die Besprechung von P. Maas, Gnomon 5 (1929) 110. A. H. 

A. van Lantschoot, Röcneil dos colophon.«? des mannscrits chro- 
tiens d'Egypte. T. I: Les colophons coptes des manuscrits sahi- 
diques. Fase. I: Textes; Fase. II: Notes et tables. [Bibliotheque du Museon. 
T. I.] Louvain, Istas 1929; pp. XVIII, 224 and 152. — Reviewed by 
A. Hebbelynck, Revue d^histoire ecclesiastique 26 (1930) 682—688; by 
W. E. Crum, Journal of Egyptian Archaeology 16 (1930) 155—157. N. H. B. 

P. Pecters, Pour rhistoire des origines de Talphabet armenien. 
Revue des etudes armeniennes 9 (1929) 203—237. — Bespr. von L. Maries, 
Byzantion 5 (1929/30) 690—692. F. D. 

A* Zanolli, Codici armeni ignorati delle Biblioteche di Perugia 
e di Rimini. Atti del R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 89 
(1929/30), P. II, p. 1041—1059. F. D. 

H.Dj. Sironni, Note armene (Armenische Bemerkungen). Revista Istoricä 
15 (1929) 124—136. — Dieser Artikel enthält einige allgemeine Betrach¬ 
tungen über die armenischen Handschriften und über die wertvollen 
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Miniatoren, mit denen sie verziert sind. Das Kapitel, in dem der Verf. die in 
den verschiedenen Bibliotheken Rumäniens aufbewahrten Hss verzeichnet, 
kann den Forscher interessieren. Einige der schönsten alten Evangelienexemplare 
stammen aus dem Orient. N. B. 

F.DSlger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden. 67 Abbild, 
auf 25 Licht^ucktaf. Aus dem Lichtbilderarchiv der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften zusammengestellt, beschrieben, erläutert und in Umschrift 
wiedergegeben. München, Mittel- und nengriech. Seminar der Universität 
(Ludwigstr, 17) 1931. VI S., 68 Sp., 25 Taf. 2®. 30 JIM. F. D. 

SpyridOB LanriotCS^ ^AvayQa(pal iyyQäqxov tfjg MBylaxrig Aavgag 
tov 'Aylov A^avacfCov iv *'A^w. Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 388— 
428. — Nun ediert auch Spyridon von der Laura des Athos große Stücke 
aus den Hss 1 und 2, wie er, A und B, wie Eustratiades in seinem Aufsatz 
^laxoQiKcc ^vrjiiela xov ^A^a (vgl. B. Z. XXIX 395—397) sie nennt. Ich darf 
mich auch hinsichtlich dieser Ausgabe auf das B. Z. XXIX 395—397 Gesagte 
beziehen. Auch Spyridon, dessen Text natürlich mit dem von Eustratiades 
auf weite Strecken übereinstimmt — wo er es nicht tut, und das ist nicht 
selten, kann sich der Forscher nun die ihm zusagende Lesart auswählen — 
kümmert sich nicht um die Identifizierung der dargebotenen Urkundenkopien 
oder der in den Verzeichnissen aufgezählten Originale. So ist der wissenschaft¬ 
liche Wert auch dieser Publikation ein sehr problematischer und man fragt 
sich vielleicht, ob es nötig war, den Text in so unzureichender Form ein 
zweites Mal zu veröffentlichen. F. D. 

F.D91ger, Der Kodikellos desChristodulos. (Vgl. B.Z.XXIX395). — 
Bespr. von ^V. Laurent^, Echos d^Orient 33 (1930) 494. F. D. 

V. Orumel, L^authentleite de la lettre de Jean Vatatzes, empereur 
deNicee, au pape Gr^goirelX. Echos d^Orient 33 (1930) 450—458. — 
Der nur in einem God. Patm. erhaltene Brief des Kaisers Johannes Dukas Vatatzes, 
(Antwort auf ein Schreiben des Papstes Gregor IX. [zwischen 1237 u. 1241]), 
der bfisher aus stilistischen Gründen als spätere Fälschung betrachtet wurde, 
erweist sich durch Vergleich des von Auvray aus dem Register Gregors IX. 
publizierten Briefes des Papstes vom 21. Mai 1237, auf dessen Punkte er ein¬ 
geht, als wenigstens im Kerne echt; der Beweispunkt: Gregor nennt als latei* 
nischen Kaiser noch Jean de Brienne, von dessen Tode (23. HI. 1237) er 
noch nichts wußte — Johannes Dukas Vatatzes macht sich über diese Un¬ 
wissenheit lustig — ist entscheidend. Zum Schluß betont G. mit Recht, daß 
damit noch nicht die Absendung des Briefes erwiesen ist. Ein ähnliches Problem 
stellt der Brief des Kaisers Michael VIH. Palaiologos an Papst Alexander IV. 
(ed. Festa in Bessarione anno IV vol. 6 [1899/1900] 42—57). F. D. 

S. Eustratiades, Tvrcmhv xfjg . . . fiovfjg xoü ctylov (isy, Mdficcvxog, 
(Vgl. B. Z. XXIX 106.) — Ausführlich bespr. von A. Sigalas, ^ETtsxriQlg ^Exoci- 
qsUxg Bvf. 2!7tovdS>v 7 (1930) 399—405 mit Nach Vergleichung der Hs, aus 
der besonders lUyag koyccqiccöxiig für fiiyag Xoyo^ixrjg (308,82 Eustr.) hervor- 
gehoben sei. . F. D. 

H« Steinacker, Die antiken Grundlagen der frühmittelalterlichen 
Privaturkunde. (Vgl. B.Z. XXVIII 181 und XXIX 324ff.) — Anerken¬ 
nend besprochen von Fedor Sehneider, Hist. Vierteljahrsschrift 25 (1931) 
636 — 640. C. W. 
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G. Robinson, History and Cartulary of the Greek Monastery of 
St. Elias and St. Anastasius of Carbone. T. II, 2: Cartulary [Orien- 
talia Christiana 19, fase. 1.] Eoma, Istituto Pontif. Orient. 1930. 200 S. (Fort¬ 
setzung der B. Z. XXIX 397 notierten Arbeit.) — Die ganze Arbeit ist be¬ 
sprochen von R. M. D<(awkinsX Joum. of Hell. Studies 50 (1930) 356—362; 
von S. Binon, Revue de l’hist. eccl. a. 30, t. 26 (1930)381 u. 1012—1013. F.D. 

U. Ph. Boissevain, Grieksche Schenkingsoorkonde uit Zuid-Italie 
van hetjaar 1127/8. Verhandel. der K. Akad. van Wetensch. te Amsterdam, 
Afdeel. Letterkunde, Nieuwe Heeks, Deel XXIX, No. 3. Amsterdam 1930. 31 S. 
mit 1 Taf. — Eine musterhafte Ausgabe des bisher unbekannten Stückes. A. H. 

N. Festa, Due pergamene greche di Montecassino. Casinensia. 
Miscellanea di studi Cassinesi pubblicati in occasione del XIY centenario della 
fondazione della Badia di Montecassino 1, Montecassino 1929, S. 23—32. — 
Publiziert die nn. 140 und 135 Trinchera von 1145 und 1143 neu mit Be¬ 
merkungen zur Sprache und zur Verwendung der lateinischen Sprache und des 
Metrums in den Unterschriften der griechischen Privaturkunden. F. D. 

K. Amantos, ZivatxiKa avixSota, JJaQaQxri^ xmv ‘‘^EXXrivi- 

xcöv” 1. Athen s. a. 119 S. 8®. — Enthält zahlreiche sachlich und sprachlich 
wichtige Urkunden aus nachbyzantinischer Zeit. A. H. 

G.J. Bratiann, Actes des notaires genois. (Vgl. B.Z. XXVIII183f.) — 
Bespr. von N. Grämada, Codrul Cosminului 6 (1929/30) 517—518. F. D. 

M. Laskaris, Vatopedskata gramota na car Ivan Asena II. Diplome 
du tsar Ivan Äsen II. [Bülgarski Starini 9.] Sofia 1930. 61 S., 1 Doppeltafel. 
4®. — L. hat eine sehr bedeutende Entdeckung gemacht: er hat im Athos- 
kloster Vatopedi ein Chrysobull des Garen Johann Äsen v. J. 1220 aufgefun¬ 
den. Das Stück, von dem ein guter Lichtdruck beigegeben ist, zeigt in den 
äußeren sowohl (Bombyzinpapier, Unterschrift in roter Tinte, Spuren einst 
vorhandenen Hängesiegels) wie vor allem in den inneren Merkmalen (Aufbau, 
Steuerbefreiungen) die unmittelbare Abstammung von der byzantinischen 
Kaiserurkunde. L. hat das Diplomatische und das Inhaltliche mit großer 
Umsicht und wohl erschöpfend behandelt. Von besonderem Interesse sind die 
Beamten- und Steuerbezeichnungen (darunter das ccbqikov )^ denen L. einen 
ausführlichen Kommentar gewidmet hat. F. D. 

St.Stanojevic, Studien über die serbische Diplomatik (serbo-kroat.). 
nias der K. sorb. Akademie der WiBsonscbaften 91 (1912) 08 — 113, 92 (1913) 

110—209, 94 (1914) 192—262, 96 (1920) 78—152, 100 (1922) 1—48 
und 105 (1923) 1 — 96. — Die auf Grund eines umfassenden und tiefgehen¬ 
den Studiums des vorhandenen Urkundenmaterials verfaßte Monographie stellt 
die erste systematische und grundlegende Arbeit auf dem Gebiete der ser¬ 
bischen Diplomatik dar. Der Verf. behandelt hier die konstitutiven Bestand¬ 
teile der serbischen Herrscher- und Privaturkunden, während die Darstellung 
der allgemeinen Begriffe und der Grundlagen der serbischen Diplomatik, der 
Überlieferung der Urkunden, der äußeren Merkmale derselben, der Kanzlei¬ 
organisation, des juridischen Wertes der Urkunden sowie der Frage des Ge¬ 
brauches der serbischen Sprache in den Kanzleien fremdländischer Herrscher 
einer späteren Arbeit Vorbehalten bleiben. St. erörtert den Einfluß der byzan¬ 
tinischen Diplomatik auf die serbische Diplomatik und hebt den in den mittel¬ 
elterlichen serbischen Staaten herrschenden Dualismus hinsichtlich fremder 
Beeinflussung hervor. Bosnien, Dubrovnik (Ragusa) und das Küstenland stehen 
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beinahe während der ganzen Zeit ihres Bestehens fast ausschließlich unter 
abendländischem Einfluß, während der serbische Staat Rascien in gleicher 
Weise die Einwirkung von Byzanz zeigt, die Staaten Zeta und Ghum (Herce- 
govina) dagegen gleichmäßig beiderseitigem Einfluß ausgesetzt waren. Die 
Kanzleien yon Zeta und Ghum nehmen eine schwankende Stellung ein zwischen 
dem Einfluß der westlichen serbischen Kanzleien und demjenigen der östlichen 
serbischen Kanzlei in Rascien. Am Hofe der serbischen Herrscher von Rascien 
begegnen wir seit dem Beginn des XIII. Jahrh.s auch griechischen Schreibern, 
die mit der Erledigung der Korrespondenz des serbischen Fürstenhofes mit 
dem byzantinischen Kaiserhofe und den Höfen der übrigen griechischen Herr¬ 
scher auf der Balkanhalbinsel beschäftigt sind. B. G. 

H.Lascaris, Serbische Herrscherurkunden in griechischen Publi¬ 
kationen. (Vgl. B. Z. XXIX 107.) — Bespr. von A. Soloviev, Arhiv za pravne 
i druätvene nauke 18 (1929) 470—474. B. G. 

C. GELEHRTENGESCHICHTE 

S. A. Hndavcrdoglu-Theodotos, tovQHogxovog iXXrjvi%7j g>iXoXoyla 
1453—1924. S.-A. aus ^EjicetriQlg ^EraiQBUxg Bv^. EnovS&v 7 (1930) 299— 
305. — Nach der türkischen Eroberung hat sich, vor allem in Kappadokien, 
eine im wesentlichen geistliche Literatur der dortigen christlichen Griechen in 
türkischer Sprache, aber in griechischer Schreibung gebildet, aus der H.-Th. 
eine stattliche Anzahl von Drucken aus den J. 1703—1857 verzeichnet. Den 
Anstoß zu dieser Literatur hat nach der Meinung des Verf. Georgios Scho- 
larios gegeben, welcher nach der Überlieferung die ihm vom Eroberer ab¬ 
verlangte und zu diesem Zwecke ins Türkische übersetzte Glaubensdarlegung 
in griechischen Buchstaben aufzeicbnete. F. D. 

B. A. Hystakides, /fvo "^XXrivsg Ktavcxavxivog AcxlXXa %al 
^cLvoviiX Mov^lxiog iv Tvßlyyrj xar’ Aiyovcxov toü 1586. IlQayficcxEuxi 
xf^g ^Axaörifiiag 1 (1929) 3. 14 S. 4®. — Aus den Tagebüchern 

von Martin Grusius hat der verdiente Verf. schon viele interessante Dinge be¬ 
kannt gemacht. Hier veröffentlicht er die Nachrichten über den Besuch von 
zwei Griechen, die Empfehlungsschreiben der Patriarchen Jeremias und Theo- 
leptos bei sich trugen und bettelten. — Bei der Lektüre der schwer zu lesen¬ 
den Tagebücher haben den Herausgeber leider die Augen im Stich gelassen. 
So ist z. B. 8. 6 zu lesen: Viennae rirere Lewenolavinm oum D. Blotio. Eos 
gestare aureas catenas. illi esse 2 pedisequos, huic vero sez. Filiolam OtXCnitov 
Toü MavQwCov Pragae obiisse. et deflevi xijv TtoXvyXmxxov, novem annorum erat, 
hat schoen geneht (» genäht), vidi eins opus. Es hätte auch gesagt werden 
sollen, daß die beiden angeblichen Griechen Schwindler aus der Levante waren, 
auf deren Lügen der gutmütige Grusius hereinfiel. Die Empfehlungsschreiben 
der Patriarchen sind fireche Fälschungen mit grammatischen Fehlern, und die 
Namen a SteUa und muiik haben wohl erst ihre Träger so frisch-fröhlich 
gräzisiert. A. H. 

A. Turyn, Studia byzantina. Eos 31 (1928) 505—518. — De Aelii 
Aristidis codice Varsoviensi atque de Andrea Taranowski et Theo- 
dosio Zygomala. Accedunt tabulae V. Polska Akad.Umiejftnoäci. Archiwum 
Filol. Nr. 9. Cracoviae 1929. 80 S. 8®. — Der erste Artikel handelt u.a. über 
eine Warschauer Hs des Johannes Aktuarios (cf. GBL* 615. 618) und 
über die gelehrte Tätigkeit des Zygomalas, von dessen Arbeiten der zweite 
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Artikel eine umfassende und reichhaltige Übersicht gibt. — Vgl. die Anzeige 
von V. Laurent, Echos d^Orient 33 (1930) 371. A. H. 

C. 6r. Mop, A. Albertoni. Rivista di storia del diritto romano 2 (1929) 
557—560. — Gon bibliografia. S. G. M. 

6. Vernadskij, A. Albertoni. Seminarium Kondakovianum 3 (1929) 
294. F. D. 

A. Grabar, N. M. Böljaev. Byzantion 6 (1931) 517—518. F. D. 

R. Cognetti de Martiis, Commemorazione di Fr. Brandileone. Ar- 

chivio storico per le provincie Parmensi, N. Serie 29 (1929) LI—LXIII. — 
Con bibliografia. S. G. M. 

N. H. Baynes, A bibliography of the works of J. B. Bury. (Vgl. B.Z. 
XXIX 400.) — Bespr. von Th. Lenschau, Philol. Wochenschrift 51 (1931) 
176—177; von H. Grigoipe, Byzantion 5 (1929/30) 736 — 741. F. D. 

E. Darkb, Erinnerung anJ. B. Bury (ung.) (in der ung. Akademie der 
Wissenschaften gehaltene Rede). Budapest, Akademie 1930. 35 S. E. D. 

W. E. Heitland, John Bagnell Bury and James Smith Reid. Classi* 
cal Review 44 (1930) 38—40. N. H. B. 

A. Nairne, J. B. Bury, The Journal of Theol. Stud. 31 (1930) 399—402. 
— Referat über N. H. Baynes, A Bibliography of the Works of J. B. 
Bury compiled with a Memoir, Cambridge 1929. C. W. 

M. Tiepney, J. B. Bury: Hellenist and Historian. Studies 8 (1929) 

597—606. N. H. B. 

J. de Ghellinck, La carriere scientifique de Harnack. Revue 
d^histoire ecclesiastique 26 (1930) 962—991. — An admirably documented 
study. N. H. B. 

V. Ussani, G. L. Heibergf. Rendiconti della Classe di scienze morali 
etc. della R. Accad. dei Lincei, S. 6, vol. 4 (1929) 501—506. N. H. B. 

F. DSlger, AugustHeisenbergf, Forschungen und Fortschritte 7 (1931) 

14—15. F. D. 

H. Gregeire, August Heisenberg. Revue beige de philol. et d^hist. 9 
(1930) 1251—1253. F. D. 

H.Gregoire, August Heisenberg. Byzantion 6 (1931)519—520. F.D. 

N. JoPga und N. Bänescn, fAugust Heisenberg. Revue hist, du Sud- 

est europeen 7 (1930) 251—253. F. D. 

L. Polltcs, August Heiseuberg. iSta 'Ei3xCa 5 ( 1931 ) 36 — 39 . — Mit 
einem von P. selbst am 20. X. aufgenommenen Bildnis Heisenbergs. F. D. 

S. Salaviiie, A. Heisenberg (f 22 nov. 1930). Echos d^Orient 34 (1931) 

101 — 104. F.D. 

T. Saturnik, K. Kadi ec. Byzantinoslavica 1 (1929) 209—210. F. D. 

G. lijinski, “fp. A. Lavrov (russ. mit franz. Zusammenfass.). Byzantino¬ 
slavica 2 (1930) 108—111. F. D. 

G. MUiet, Notice sur les travaux scientifiques de M. Gabriel 
Mi 11 et. Paris, Impr. Les Presses modernes 1929. 15 S. 8®. A. H. 

G. Rouillard, Notice biographique et bibliographique de Jean 
Psichari. Melun 1930. 12 S. 8® F. D. 

M. Triantaphyllides, Kal zb ykcoaacKo ^rizrifia. Nia^Eatla 

6 (1929) 950—956. Auch separat, Athen 1929. 22 S. 8®. A. H. 

G. Redl, Schissel-Bibliographie. Archiv für Bibliographie 3 (1930) 
28—37. A. H. 
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Cr. Ostrogorsky, Gustave Schlumberger. Seminarium Eondakovianum 
3 (1929) 292—294. F. D. 

M. Weingart, F eodor Ivanovic üspenskij und seine Bedeutung 

in der russ. Byzantinologie (cech. mit deutscher Zusammenfass.). Byzan- 
tinoslavica 1 (1929) 165—181. - F. D. 

Ju. A. L, K. N. üspenskij (f 27. V. 1917). Byzantinoslavica 1 (1929) 
210—211. F. D. 

U, von Wilamowitz-Moellendopff, Erinnerungen 1848—1914. 2. er¬ 

gänzte Aufl. Leipzig, Koehler 1929. 326 S. 8®. — Dies Buch soll auch in 
unserer Zeitschrift angezeigt werden. Nicht als ob von Byzantinistik darin die 
Bede wäre, denn an ihrer Geschichte und Entwicklung geht W. wie an so 
vielen anderen Zweigen der Wissenschaft vorüber. Es ist das Leben eines 
Jüngers und dann des Herrschers im Reiche der klassischen Philologie, das 
wir miterleben; ihre Umgestaltung zur Altertumswissenschaft ist der große 
Hintergrimd, den vornehmlich W.s eigenes Lebenswerk geschaffen. Wundervoll 
ist das erste Kapitel von seiner Jugend auf polnischem Boden, den die Deut¬ 
schen nicht mehr zu kolonisieren verstanden, und wer die Griechen von heute 
lieht, wird W. gern begleiten, wenn er trunken vor Begeisterung das alte 
Griechenland im neuen findet. Dann folgt das Leben des Mannes, ein deutsches 
Professorenleben, voll tiefster Hingabe an die Arbeit, getragen von dem Stolz 
auf die Größe des alten Reiches und beglückt durch die Pflicht, in ihm zu 
schaffen. Der Weltkrieg zerstörte diese Grundlagen. So mußte das Buch mit 
dem Jahre 1914 schließen, aber mit Ehrfurcht und Dankbarkeit wissen wir, 
daß es wenigstens für den Philologen Wilamowitz nicht das Ende bedeutet 
hat. A. H. 

J. Wilpert, Erlebnisse und Ergebnisse im Dienste der christ¬ 
lichen Archäologie. Rückblick auf eine 45jährige wissenschaftliche Tätig¬ 
keit in Rom. Freiburg i. B., Herder 1930. E. W. 

G. Oikonomos , ^Avafivriczixbg Xoyog itegl tov Sccv^ovöCöov. 
ngaKTixa rfjg ^A7uxöri(ilag ^A^v&v 3 (1928) 628—634. — Mit einem Ver¬ 
zeichnis seiner Werke. A. H. 

N. B. Tomadakis, Zxlfpavog Sccv^ovSlörig, *'ExöoCtg OiloXoy. 

Svlloyov iv Xavloig, Chania 1928. 16 S. 8®. A. H. 

E. Herman S. J., Das Päpstliche Orientalische Institut in Rom. 
Osteuropa 6 (1931) 250—258. — H. gibt eine dankenswerte Übersicht über 
die Geschichte der orientalischen Studien an der Kurie im allgemeinen und 
über die des Orientalischen Instituts im besonderen. Eine Übersicht über die 
Organisation des Instituts, in dem ja bekanntlich auch der Byzantinistik ein 
breiter Raum angewiesen ist, ist beigefügt. F. D. 

P. Haas, Internationale Byzantinistenkongresse. Forschungen und 
Fortschritte 7 (1931) 107—108. F. D. 

W. MUlcp, The Byzantine Gongress at Athens. Journal of Hell. 

Studies 50 (1930) 327. F. D. 

6. de Jerphanion S. J., Sous le ciel de Grece. Autour du Congres 
byzantin d'Athenes. Etudes 206 (1930) 320—337. F. D. 

Le congres byzantin d^Athenes. Orientalia Ghristiana 20 (1930) 
122—131. F. D. 

V. O^rnmelX troisieme Congres international des etudes by- 

zantines a Athenes. Echos d'Orient 34 (1931) 96—100. ^ F. D. 
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J. Psichari*}*, Quelques travaux de linguistique, de pliilologie et 
de litterature hellenique. T. 1. Paris, Les Beiles Lettres 1930. VIII, 
137 S. 8®. — Soll besprochen werden. F. D. 

Ph. Knknles, nagaxriQ'qßSLg elg xb iXkrjvLTcbv yXcoööccQtov xov Du 
Oange. ^Ad'rjvä 42 (1930) 34—65. — K. lenkt die Aufmerksamkeit der 
Forschung auf eine Reihe von Unvollkommenheiten des Du Gange, deren Be- 
seitigimg bei der geplanten Neuausgabe beachtet werden muß. F. D. 

P. Kpetschmcp, Zu dem geplanten Wörterbuch des mittelalter¬ 
lichen Griechisch. Vortrag, geh. auf dem 6. Deutschen Orientalisten-Tag 
am 12. VL 1930. Bjzantion 5 (1930) 429—433. F. D. 

A Greek-English Lexicon, compiled by H. 6. Liddell and R. Scott. 
(Vgl. B. Z. XXVII 432.) Part III: öiccXeififia — i^evxsXiaxrig. Part IV: i^ev- 
Tovica — ^rjöavQiöxLKog. Oxford, Clarendon Press 1927, 1929. — Bespr. von 
P. Maas, Journal of Hell. Stud. 49 (1930) 298—300. A. H. 

S. Skimina^ Etat actuel des etudes sur le rhythme de la 
prose grecque 11. Eus Supplementa vol. 11. Lwow 1930. 90 S. — Ein¬ 
gehende Zergliederung und Beurteilung der gesamten Forschung über die by¬ 
zantinische Prosarhythmik, von E. Bouvy (1886) bis Skimina (1927; vgl. 
B. Z. XXIX 35). Da der Stoflf sehr zerstreut liegt und Verf. sich bemüht, 
überall das Wesentliche auszuheben und fruchtbare Keime auch da zu zeigen, 
wo sie in der Masse des Mißratenen fast völlig verschwinden, kann ich seine 
Schrift zur Einführung in diesen von vielen Herausgebern noch immer nicht 
genügend gewürdigten Fragenkreis mit gutem Gewissen empfehlen, obgleich 
man sagen wird, daß mein Urteil durch das überreiche Lob, das Verf. mir 
spendet, getrübt sei. Hervorheben möchte ich die Weiterführung dessen, was 
A. de Groot über vermiedene Endbetonung bei dem Historiker Prokopios fest¬ 
gestellt hatte (p. 68); nachzutragen wären W. Crönerts Beobachtungen über 
denselben Prokopios (Gött. Gel. Anz. 1906, S. 390). Über Chorikios habe ich 
inzwischen einiges Neue gesagt (Ztschr. vergleich. Sprachw. 58 [1930] 126). 
Nicht recht anschaulich wird Art und Umfang der Hiatvermeidung; darüber 
wird wohl der in Aussicht gestellte Teil I, der die griechischen Klassiker be¬ 
handeln soll, eingehender berichten. Die dringendste Aufgabe scheint mir eine 
Untersuchung des Themistios, des ersten» der die für das ganze Mittelalter 
typische zweigipflige Kurve aufweist; dabei wäre auch die Zeitfolge der Reden 
zu beachten. Für die Frage nach dem Ursprung der byzantinischen Klausel¬ 
rhythmik empfehle ich die Übersetzungen offizieller lateinischer Schriftstücke, 
z. B. der Kaiserkonstitutionen, ins Auge zu fassen (vgl. Gött. Gel. Anz. 1906, 
S. 650). P.Ms 

E. Drerup, Die Schulaussprache des Griechischen von der Re¬ 
naissance bis zur Gegenwart, im Rahmen einer allgemeinen Ge¬ 
schichte des griechischen Unterrichts. T. I. Vom XV. bis zum Ende 
des XVII. Jahrhunderts. [Studien z. Geschichte u. Kultur des Altertums, Erg.- 
Bd. 6.] Paderborn, Schöningh 1930. VIII, 488 S, — Wird besprochen. F. D. 

A, Steinmetz, Die Sprachfrage in Griechenland. Südöstliche Warte 
1 (1929) 138—144. A. H. 

F. M. Abel, Grammaire du grec biblique. (Vgl. B. Z. XXIX 1.1.2 u. 
346f.) — Bespr. von E. Drerup, Oriens Christianus, S. III, B. 3/4 (= 25/6 
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d. g. R.) (1930) 291—295; von R. OooseilS, Byzantion 5 (1929/30) 718— 
719. F. D. 

H. E. Dana and J. R. Mantey, A Manual Grammar of the Greek 
New Testament. London, Society for Promoting Christian Knowledge 1928. 

N. H. B. 

J. H. Moalton and 6. Milli^an, The Vocabulary of the Greek Testa¬ 
ment London, Hodder and Stoughton 1930. N. H. B. 

F* Zorcll) Grammatik zur altgeorgischen Bibelübersetzung. Rom 
1930. IV, 164 S.—Bespr.von P. Peeters,Byzantion 5 (1929/30) 696 — 698. F.D. 

V. PogOPülov, Die Formen griechl'ischer Wörter in der Evange¬ 
lienübersetzung von Kyrillos und Methodios (russ. mit französ. Zu¬ 
sammenfassung). Byzantinoslavica 2 (1930) 1—28. F. D. 

A. von BlumCBthal, Hesych-Studien. Untersuchungen zur Vorge¬ 
schichte der griechischen Sprache. Stuttgart, W. Kohlhammer 1930. 
IV, 54 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

V. ROZOV, Boz, rex Antorum (russ.). Byzantinoslavica 1 (1929) 208—- 
209. — R. bringt den bei Jordanes „Boz“ genannten Führer der Anten im 
Gegensatz zu Müllenhoffs Erklärung im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit, 
daß Jordanes bzw. Cassiodorius aus griechischen Quellen geschöpft haben, mit 
altiniss. BOSL = dux zusammen. F. D. 

P. Skok, Zum Balkanlatein III. Zeitschrift f. roman. Philologie 50 
(1930) 484—532. — Der Aufsatz enthält zahlreiche sehr bemerkenswerte 
Hinweise auf allgemeine Parallelen in der griechischen Sprachgeschichte und 
insbesondere auf die Orts- und Stammesbezeichnungen bei Konstantinos 
Porphyrogennetos. — Freundl. Hinweis von Herrn Prof. L. Steinberger. F.D. 

A.I.Ljascenko, Kiev i Uafißaxdg u Konstantins Bagrjanorodnogo 
(Kiev und Hafißardg bei Konstantinos Porphyrogennetos). Doklady Akademija 
Nauk SSSR 1930, S. 66—72. — L. erhebt Einwendungen gegen die von 
Iljinskij (vgl. B. Z. XXIX 405) vorgetragene Erklärung von I^ccfißatdg. Sowohl 
seine sprachlichen (Nasalvokal im Russischen des X. Jahrh.s nicht mehr vor¬ 
handen; der Name muß den Griechen schon spätestens 860 bekannt gewor¬ 
den sein) als seine geographischen (Kiev liegt einige Werst unterhalb des 
Zusammenflusses von Desna und Dnjepr auf der andern Seite) Bedenken ver¬ 
dienen Beachtung. Nach der positiven Seite vermehrt L. die 24 von Iljinskij 
aogeführten Erklärungen um 2 von diesem übersehene und tritt für die Hypo¬ 
these Bruns ein, Uafißatdg sei der chazarische Name für Kiev, indem er 
gegen Iljinskij zu zeigen sucht, daß die Chazaren vor den Russen die Herren 
von Kiev gewesen seien. F. D. 

0. Iljinskij 9 Lebedija Konstantina Bagrjanorodnogo. (Das Land 
jhßEÖCcc des Konstantinos Porphyrogennetos) (russ. mit französ. Zusammen¬ 
fassung). Byzantinoslavica 2 (1930) 100 —107. — I. lokalisiert zunächst die 
Heimat der Magyaren vor ihrer Einwanderung nach Etelkoj, welche Konst. 
Porph. Asßsdla nennt, am Ingul, einem linken Nebenfluß des Dnjepr (» Xtdfidg — 
XiyyvXovg des Konst. Porph.). Da der Name AeßeSla nach Konst. Porph. vom 
ersten Häuptling des Stammes abgeleitet sein soll, denkt I. an Obadias, den 
aus dem Briefe Josephs bekannten Namen eines gleichzeitigen Ohazaren- 
Chagans und erwägt die Möglichkeit, daß dieser Name in Byzanz durch Ver¬ 
mittlung eines arabischen Reisenden in der Form al-Abadja bekannt geworden 
Sein könnte^ F. D. 
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E. A. P6Z0pnl0S, ToTtoDvvfilat rfjg vrjöov Migog TtQ&xov. 

Avaxvntoaig ix xov ^Avögiaxov ^Hfiegokoyiov xov exovg 1927. Athen 1927 
13 S. 8®. A. H. 

P. A. Phnrikes, I^vfißolfj sig x6 ronmvvfitxbv xf^g 'Axxixfjg, ^A^r\vct 
41 (1929) 77—178. A. H. 

D. A. Zakyth 6 n 08 , KBq>akkriviag taxogixa xal xoTtcavvfiLxd, ^ETCSxrjgig 

X 7 ]g ^Exacgsiag Bv^avxiv&v Eitovöcbv 6 (1929) 183—202. A. H. 

6r. Weigand, Die Wiedergabe der slavischen Laute in den Orts¬ 
namen des Peloponnes. Balkanarchiv 4 (1928) 1—52. — Bespr. von 
P. Kretschmer, Glotta 19 (1931) 198. F. D. 

A. Ch. Chatzes, IIo^bv xb ie’vtxöv Exmexdg (Shkipetar). ügaxxixd 
xrjg ^Axaörj(iiag ^A^rjv&v 4 (1929) 102 —108. — Ders., ExLTinsxxdg tg — 
Shkipetar, ebenda 5 (1930) 353—355. — Ableitung von ital. schiopetto 
mit dem lat.-gr. Suffix -dgiog. — Vgl. die Besprechung von H. Gr^goire, 
Byzantion 4 (1929) 746—748. * P. D. 

K. Dieterich, Die Suffixbildung im Neugriechischen. Balkan-Archiv 

4 (1928) 104—167. — Seit der Arbeit von Dossios (1879) hat es an einer 
zusammenfassenden Darstellung der Suffixe im Neugriechischen gefehlt. Um 
so dankbarer wird man dieses Werk D.s begrüßen, das die Forschungen der 
letzten Jahrzehnte übersichtlich ordnend zusammenfaßt, die Erscheinungen 
durch zahlreiche Beispiele erl&utert und im einzelnen nicht wenige eigene Er¬ 
klärungen bringt. A. H. 

E. SchwyzCP, Griechische Interjektionen und griechische Buch¬ 

stabennamen auf -a. Ztschr, f. vergl. Sprachforschung N. F. 58 (1931) 
170—204 und 205. F. D. 

D. C. Hesseling, Het perfectum in het postklassieke grieks; 
overblijfsels in de taal van heden. Mededeel. derK.Akad. van Wetensch., 
Afdeel. Letterkunde, Deel 65, Ser. A, Nr. 6. Amsterdam 1928, S. 199—228. A.H. 

G. W. P. Hoey, The use of the Optative mood in the works of 
St. Gregory ofNyssa. [The Catholic üniversity of America, Patristic Studies, 
vol. XXVL] 1930. XVIII, 126 S. 8®, — Gregor gebraucht den Optativ mit 
Vorliebe und befolgt in der Regel die Gesetze des Altgriechischen. A. H. 

A. Tzartzanos, NsoBkkrjvixrj avvxa^ig. (Vgl. B. Z. XXIX 114.) — 
Bespr. von G. N. Chatzidakis, Byz.-neugr. Jahrb. 7 (1930) 179—181. F.D. 

L. Radermacher, Zu den Aota Andreae et Matthiae Wiener Stud. 
48 (1930) 108. — Der in den Acta begegnende Gebrauch von dkko dncc'^ =* 
ein andermal (31 S. 113, 4 ßonnet) weist auf ägyptischen Ursprung der Schrift 
bin. — P. Maas verweist auf B. Z. XX 577, wo er auf das Vorkommen von 
alle dna^ in der Doctrina Jacobi nuper baptizati hingewiesen hat. C. W. 

W. Förster, Ovx dgnayfibv 7}yrjCccxo bei den griechischen Kirchen¬ 
vätern. Zeitschr. f. die neutestamentl. Wissenschaft 29 (1930) 115—128. — 
Die Kirchenväter haben durchgehends dgitayiiog (Phil. 2, 6) im Sinne von 
dgnayfia (Geraubtes), nicht von xb dgTtd^etv verstanden. C. W. 

E. Schwyzer, Awest. asperenö und byzantin. dangov. Beiträge 

zur griechisch-orientalischen Münznamenforschung. WilhelmMeyer- 
Lübke zum 30. Januar 1931. S.-A. aus Indogerman. Forschungen 49 (l93l). 
45 S. 8®. F. D. 

Sp. N, Philippas, Oikokoyi^xd ueksxrjficcxcc. (^Ilo^ev rj ki^Lg raiöcc- 
gog xItt.). 'Avaxvno^Lg ix xov ÜBgioö^xov xrjg Msydkrjg ^Ekkrjvixfjg 'Eyxvxko- 
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^aLÖeiccg. Athen 1928. 13 S. — Trägt allerlei Wunderlichkeiten über die Ety¬ 
mologie der Wörter yatöccQog, ficcyccgC^o) und Ai<S(onog vor. A. H. 

D. C. Hesselin^, On Philostratus^ Lives of the Sophists I. 24. The 

Olassical Review 44 (1930) 59—61. — Über den Unterschied von SiogC^G) 
und öaQid^G). A. H. 

5. Eanchtschischwili, Ein Beitrag zur i7ttovatog-¥ra.ge. Philol. 

Wochenschrift 50 (1930) 1166—1168. — K. zieht die altarmenischen Über¬ 
setzungen aus neuentdeckten Hss für die Lösung der Frage nach der Bedeu¬ 
tung des ^yimovctog aproj“ des Vaterunsers heran. F. D. 

Ch. Pailt6lid68, Bv^avzivd Kal vsosXXriviKd, ^A^ip/a 41 (1929) 34— 
46. — Handelt über KaXiKdvT^agogj vLviov-vivi^ vivvlov-vtvvi und 
Kio^Lodgoikog. A. H 

A. Ch. ChatZ68, 2^ri(ia6ioloyt,Kd Kal itvfioXoyiKci. ^Ad^vä 41 (1929) 
202—218. — Handelt ausführlich über xoirafo) und Koltrj. A. H. 

6. Chatzidaki8, 2vfißoXri slg vrjv [arogtav rfjg iXXijviKyg yX(6a- 

4Srjg, negl r&v fieTOx&v. UgaKUKa x^g ^AKadrifiCag l4d‘rjv&v 3 (1928) 634— 
645. A. H. 

E. SchwyzeP, Griech. ai<pcov. Ztschr. f. vergl. Sprachforschung N. F. 58 

(1931) 204—205. F. D. 

M. St6phailide8, Zu (SKivdatpog. Philol. Wochenschrift 50 (1930) 1438— 
1440. — Bemerkungen zu der auch in byz. Schriftstellern vorkommenden 
Vokabel für die Distel oder entsprechend für eine res nibili sowie zu 
xa|3tOaxavOtov. F. D. 

P. Maas, CDpuvij. Ztschr. f. vergl. Sprachforsch. N. F. 58 (1930) 125— 
127. — Aus einer Untersuchung der Klauselgesetze bei Chorikios ergibt sich, 
daß 0gvv7j die richtige Betonung ist. A. H. 

G. Anagnostopillos, Jlsgl xov löidfiarog rfjg iv ^Hnslgip BovgfiTttd- 
vrjg Kai x&v negl airijv Kcofi&v, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 448— 
461. — Von den epeirotischen Dialekten weisen auffallenderweise nur 
wenige die allgemeinen Merkmale der „nordgriechischen*^ Dialekte auf; A. rät, 
aus diesen eine besondere Gruppe der „halbnordischen^* zu bilden. Der Dialekt 
von Vurbiani wird analysiert und eine Erzählung als Beispiel beigegeben. F. D. 

G. Anagnostopulos, Ein kleiner Beitrag zur neugriechischen Syn¬ 
tax. Donum natalicium Schrijnen (3. Mai 1929), S. 421—422. — Die kre- 
iisehe Ausdraokeweise dlv l%a>, noif 4pvya> statt der allgemein neugrieohisohen 
nov vd qyvyoD erklärt sich aus der agr. Verwendung des Infinitivs in indirekten 
Fragesätzen statt des Konjunktivs. A H. 

Ch. Pantclides, OcovrjtiKii ra>v vsoeXX, l6i(0(idxo}v Kvngov^ A^oöe- 
Kavfjaov Kal ^InagCag, (Vgl. B. Z. XXIX 406.) — Bespr. von G. P.Ana^O- 
stopülos, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 220—221. F. D. 

G. Hatzidakis, Einiges über das pontische Griechisch. Byz.-neugr. 
Jahrbücher 7 (1930) 383—387. F. D. 

A. A Papadopnios, ^Ogd^oygatpiKd. ^A^rjva 41 (1929) 25—33. — Über 
die Etymologie und Schreibung einiger Wörter des heutigen pontiicben 
Dialekts. AH. 

G. P. Anagnostopulos, Tsakonische Grammatik. Mit einem Geleit¬ 
wort von E. SchwyzCP. [Texte und Forschungen zur byz.-neugr. Philol. Hr. 5.] 
Berlin-Athen 1926. XI, 84 8. 8®. — Nachdem vor allem durch Deffner das 
Material des tsakonischen Dialekts so ausführlich vorgelegt worden ist, hat 
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sich A. jetzt der dankenswerten Mühe einer systematischen Darstellung der 
Mundart unterzogen, die nicht nur die früheren Arbeiten verwertet, sondern 
darüber hinaus zahlreiche vorzügliche Erklärungen vortrtlgt. A. H. 

E. Bonrgnct, Le dialecte laconien. [Collection linguistique publiee 
par la Societe de Linguistique de Paris, t. XXIIL] Paris, Champion 1927. — 
Bespr. von E. Benveniste, Revue critique 64 (1930) 205—207. F. D. 

A. Mirambel, Etüde descriptive du parier maniote meridionale. 
Paris 1929. XI, 268 S.— Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechungen 
von R. M. Dawkins, Byzantion 5 (1929/30) 676—685 und 687—688; von 
G. N. Kalamatianos, Byz -neugr. Jahrbücher 7 (1930) 262—268. F. D. 

A* Mirambel, Etüde de quelques textes maniotes. [Collection de 
documents linguistiques, 2.] Paiis 1929. — Uns noch nicht zugegangen. Vgl. 
einstweilen die Besprechung von R. M« Dawkins, Byzantion 5 (1929/30) 
685—687. F. D. 

G.Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalischen Grae-* 
cität. Halle, Niemeyer 1930. XLVII, 394 S. Mit 1 Karte. 8®. — Soll be¬ 
sprochen werden. A. H. 

G. B. Marzano, Dizionario etimologico del dialetto calabrese. 
Laureana di Borrello 1928. XXII, 468 8. 8®. — Für das Studium der grie¬ 
chischen Mundarten in ünteritalien ein wertvolles Hilfsmittel. A. H. 

St. Deinakis, TlomlXa tpLXoXoyixd, Id^riva 41 (1929) 67—76. — 
1. ^AfCO%axa<Sxctaiq %al SQfiriveUie 7 taQOifu&v (aus Bova). 2. T 6 hvfiov r&v Xi^B(ov 
axtcctpa^ ak(yyog>dovag; aXiffovSspfj, 3. Ufp/ uvog töv ^rjfidtoiv noQcc- 

SCdcDfiL Kai &iio 8 lö( 0 (ii Kal xcbv iK xavxrjg nQOiX^ova&v Crjfiaai&v, A. H. 

A. Papacharises, Ta <S(07tiKa ^ 4} avv^rifiaxtKii ylßcroa x&v Bays~ 
väöav xrjg ßoQBiov ^Hnetgov. ^HrctiqmiKa XqoviKa 5 (1930) 266—270. — 
Lexikon mit einigen Satzbeispielen dieser künstlichen Sprache. F. D. 

ChP. I. Snlcs, Tä KovöaqixiKa rc&v XovXiaQOxaglcDV XTjg^HitBlqov , 
rixoi TtBQt xijg (fvvd'rjfiaxtK^g yXcSaffrjg töv kxloxwv xa>v XovXiaqo- 
XcoqCov xfjg ^HtibIqov. ^HTtBiqcaxLTia XqoviKa 5 (1930) 161 — 168. A. H. 

W. E. Cpum, A coptic dictionary. Part. I/H. 1929/30. (Vgl. B. Z. 
XXIX 406 und oben S. 96— 99. — Bespr. von A. Epman, Deutsche Lite- 
raturztg. 52 (1931) 484—487. F. D. 

A.Gaston^, La musiquo byzantino ot le chaut des eglises d^urleut. 
Encyclopedie de la rausique et dictionnaire du conservatoire, Fond.: A. La- 
vignac, direct.: L. de la Laurencie, I^ p.: Histoire de la musique: Anti- 
quite, Moyen äge. Paris, Delagrave 1924, p. 541—556. F. D. 

E. Wellesz, Ein griechisches Evangelium der Wiener Na¬ 
tionalbibliothek mit ekphonetischen Lesezeichen. Kirchenmusikali¬ 
sches Jahrbuch 25 (1930) 9—24. — Über das Evangelienlektionar Suppl. 
gr. 128, geschrieben in den ersten Jahrzehnten des XIII. Jahrh. in Kpel oder 
in einem mit Kpel in näherer Verbindung stehenden Kloster. Wellesz ist der 
Überzeugung, „daß die neutestamentliche Forschung aus der Art der Setzung 
der Lektionszeichen (rhetorischer Zeichen, nicht Abkürzungen für Tonmeli¬ 
smen) wichtige Erkenntnisse für die Auffassung der Evangelien in byzanti¬ 
nischer und damit wohl auch in frühchristlicher Zeit gewinnen könnte, beson¬ 
ders dort, wo die Schilderung der Evangelisten in direkte Rede übergeht oder 
wo Herren Worte hervorgehoben werden“. C. W. 
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A. G&ston^, über die 8 „Töne^^, die authentischen und die pla- 

galen (übersetzt von R. Bragard). Kirchenmusikalisches Jahrbuch 25 (1930) 
25—30. — „Die Wiege der kultischen Anordnung der 8 Töne“ ist „daa 
christliche Syrien“. C. W. 

H. J. W. Tillyard, Early byzantine neumes. Laudate 8 (l930) 204— 
216. F. D. 

E. Wellesz, Das Problem der byza^ntinischen Notationen und 

ihrer Entzifferung. Byzantion 6 (1929/30) 556—570. F. D. 

50 ifjfitodi] Söfiata IlBlonovvfjöov nal Kg'qxrjg. 2 ^vlloyij 

[J^vXXoyog ngbg itddoöiv dig>BU(ifov ßißXlcüv 9.] Athen, Sideres 1930» 
240 8. gr. 8®. — Auf Anregung von 6. N. Nazos wurde schon im J. 1910 
mit der Sammlung dieser Lieder begonnen. Mit Hilfe eines Grammophons 
wurden die Lieder aufgenommen, von K.Psachos zunächst in byzantinischer 
Notation aufgenommen und dann auf das fünfzeilige Liniensystem amgesetzt. 
•Ein Teil ist auch von A. Marsick harmonisiert worden. Man kann sich dieses 
schönen Denkmals idealer griechischer Volkstumspflege von ganzem Herzen 
• freuen. F. D. 

N. Findeisen, Studien über die Geschichte der Musik in Ruß¬ 
land seit dem Altertum bis in das Ende des XVIU. Jahrh. Lief. 1. 
2. 3. Leningrad 1930. 364 S. u. Taf. — Reichhaltiges Material auch über 
die byzantinische Kirchenmusik. A. u. B. 

4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

Patrologiae cursus completus accurante J. P. Migne. Series 
Graeca. Th. Hopfner, Index locupletissimus tarn in opera omnia 
omnium auctorum veterum quam in adiectas praefationes, disser- 
tationes, commentationes omnes omnium virorum doctorum recen- 
tium per capitula operum omnium argumenta complectens. Acce- 
dit indiculus auctorum ex ordine tomorum, indiculus auctorum ex ordine 
alphabetico, quorum operum titolis editionum recentiorum conspectus adnec- 
titur, indiculus methodicus. Tomus I, fase. I: Tom. 1—17 (Pseudo-Clemens— 
Origenes). Paris, Geuthner 1928. 96 S. 4®. — Vgl. die Anzeige von C. Wes¬ 
sely, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1980) 924—995. A. H. 

A* Paecb, Histoire de la litterature grecque chr^tienne, vol. 3. 
(Cf. B. Z. XXIX 408.) — Reviewed by A. in Revue biblique 39 (1930) 626-- 
629. N. H. B. 

F. Drei], Zehn Jahre griechische Patristik (1916—1925). II. Teil: 

Die Jahrhunderte IV und V n. Chr. Bursians Ja^esbericht f. die klass. 
Altertumswissenschaft 230 (1931) 163—272. F. D. 

B. J. Deferrari^ Early Ecclesiastical Literature and its Relation 

to the Literature of Classical and Medieval Times. Philological Quar- 
terly 6 (1927) 102—110. — This is a plea for the study of Christian 
literature alongside of the Contemporary pagan literature: there is an inter- 
esting and sympathetic note on this arücle by Vincenzo üssani acoentuating 
the importance of the Greek literature of the fourth Century — “le grand 
siede litt4raire du christianisme anden*' (A. Puech) — in Rivista di fllologiik 
e di istruzione classica N. S. 8 (1930) 109—110. N. H. B. 
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D, S. MpalänOS, IlaxQoXoyCa, Ol iKKXtjöiaötiKol Tlarigsg xal avyyQcc(p£rg 

xcbv dxxG) TtQcoxcov auovov. Athens, Eleutheropulos 1930; pp. 610. 8®. — 
Will be reviewed; cf. the review of J. Lebon, Revue d^stoire ecclesiastique 
26 (1930) 809. N. H. B. 

C. J. Logothctis, (piXoGog>la xcbv Ilaxigcov xai xov (liöov al&vogj 
T. 1. Athens, Kollaros 1930; pp. 394. 8®. — Reviewed by J, Leboil, Revue 
d^histoire ecclesiastique 26 (1930) 810—811. N. H. B. 

R, Devreesse, Chaines exegetiques grecques. [Dictionnaire de la 
Bible, Supplement, s. v.] Paris, Letouzey et Ane 1928. — Bespr. von M. Jugic, 
Byzantion 5 (1929/30) 688—690. F. D. 

A. d’Alis, La doctrine d^Origene d’apres nn livre recent. Recher- 
ches de Science religieuse 20 (1930) 224—268. — Auf Grund des dreibän¬ 
digen Werkes von E. de Faye, Origene. Sa vie, son oeuvre, sa pensee. 
Paris 1923—1928. C.W. 

A. Sioayille, Introduction aux Hom4lies clementines. Revue de 
Fhistoire des religions 100 (1929) 142—204. — Ihre wahre Bedeutung liegt 
darin, daß sie dem Islam vorgearbeitet haben. 0. W. 

J. de Ghellinck S. J., Quelques mentions de la dlalectique stol« 
cienne dans les conflits doctrinaux du IV^ siede. [Abhandlungen über 
die Gesch. d. Philos. Bd. I der Philosophia perennis (Festgabe fftr J. Geyser), 
hrsg. von F. J. von Rintelen.] Regensburg, Habbel 1930. S. 57—67. — 
Von den Griechen nehmen Eusebios, Basileios und Gregor von Nazianz auf 
•Chrysippos Bezug. C. W. 

E. Peterson, Miszellen zur altkirchlichen und byzantinischen 

Literatur. Theol. Literaturztg. 55 (1930) Sp. 255—257. — Textkritische 
rmd erklärende Bemerkungen zu Dionysios von Alexandreia, Palladios, 
Oikuraenios, Theophiloslegende, Dorotheos (P. Gr. 88, Sp. 1796), 
Euagrios, Johannes Klimax, Anthologia Palatina XI 193, Vita 
Georgii Chozebitae. A. H. 

P. Fabbri, L^egloga quarta e Costantino il grande. Historia. Studi 
storici per Tantichita classica 4 (1930) 228—235. — Argues for a Latin 
original of the Oratio ad sanctos. N. H. B. 

J. Stevenson, Studies in Eusebius. — R. Laqneur, Eusebius als 
Historiker seiner Zeit. (Vgl. B. Z. XXIX 410.) — Bespr. von R. Helm, 
Histor. Ztschr. 142 (1930) 328—332; ersteres Werk von P.P<^eeter8)>, Anal. 
Boll. 49 (1931) 140f. C.W. 

G. Bardy , Alexandre a Eusebe. [Melanges de Philologie et d^Histoire 
publies a Toccasion du Cinquantenaire de la Faculte des Lettres de TOuiver- 
site catholique de Lille.] [Memoires et Travaux publies par les professeurs 
des facultes catholiques de Lille, Fase. 32.] Lille 1927. pp. 1—9. — On the 
interest of the work of the monk Nicon preserved in the MSS. Coislin 117 
and 122: B. considers that it should be published for “cet ouvrage ne ren- 
ferme pas seulement des citations curieuses; il les donne parfois sous une forme 
inattendue et jette une clarte nouvelle sur la vie des textes.’^ N. H. B. 

J. Donovan, John the Younger of the Mingana MSS. The Irish Eccle- 
siastical Rcccrd 1930, pp. 380—392. — Id., The Mingana Eusebian Frag¬ 
ment. John the Younger and Eusebius. Ibid. pp. 503—516. N. H.B. 
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N.H.Baynes, Athanasiana. Journal ofEgyptian Archaeology 11 (1925) 
58—69. — 1. The Recall of Arius from Exile. 2. An Athanasian Forgery? 
3. The Betom of Athanasius from his first Exile. A. H. 

AuGandel, La theorie du Aoyoq chez saint Atbanase. Revue des 
Sciences religieuses 9 (1929) 524—539. — (1) La date des trois discours 
contre les Ariens. — G. argues for A. D. 339 as the date of composition. 

N. H. B. 

L. Th. LefOPt, S. Athanase: Sur la Virginite. Le Museon 42 (1929) 
197—275. — Publication of an incomplete Coptic text of the work together 
with a French translation. In the introduction L. raises the question whether 
Athanasius himself wrote in Coptic, and apparently inclines towards an affir¬ 
mative answer. N. H. B. 

R. M. Woolley, Instructions on the Mysteries of St. Cyril of Je¬ 
rusalem. Translated by R. M. W. London, Faith Press 1930; pp. 28. N. H. B. 

R. Deferrari, S. Basil, Leiters, vol. 3; translated by R. D. [Loeb 
Classical Library.] London, Heinemann 1930. pp. 490. N.H.B. 

Sister A. CL Way, On the authencity of the letters attributed 
to Saint Basil in the so-called Basil-Apollinaris correspondence. 
The American Journal of Philology 52 (1931) 57—65. F. D. 

P. Humhertclande, A propos du commentaire sur Isaie attribue 
a saint Basile. Revue des Sciences religieuses 10 (1930) 47—68. — The 
commentary is ^^un simple brouillon^’ and this fact makes it possible to accept 
the work as a genuine composition by St. Basil. N. H. B. 

H.G.Murphey, St. Basil and monasticism. The Catholic üniversity of 
America. Patristic Studies vol. XXV. Washington 1930. XIX, 112 S. 8®. A. H. 

H. F. Cherniss, The Platonism of Gregory of Nyssa. [üniversity of 
Califomia Publications in Classical Philology 11, Nr. 1 (1930) 1—92.] — 
Bespr. von P. ShoPOy, Class. Philology 25 (1930) 298. C. W. 

W. TelfeP, The Latin Life of St. Gregory Thaumaturgus. The 
Journal of Theol. Stud. 31 (1930) 142 —155; 354—363. — Betrachtet im 
Gegensatz zu Poncelet die lateinische Vita als einen geraume Zeit nach dem 
V. Jahrh. entstandenen freien, durch drei anekdotische Zusätze (zwei aus 
Rufinus, einer aus unbekannter Quelle) ergänzten Auszug aus dem griechischen 
Panegyrikus Gregors von Nyssa auf den Thaumaturgen. C. W. 

J. A. Stein, Enoomium o f S. Gregory Bishop of Nyssa. (Vgl. B. Z. 

XXVni 437.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 48 (1930) 383— 
384. F. D. 

J.Sajdak, De oratione Elg xhv BvayyBlLiSiiov falso Gregorio Nys- 
seno adscripta. Eos 21 (1916) 9—20. — Bespr. von M. Th. Disdier, Echos 
d^Orient 33 (1930) 369. F.D. 

J. Sajdak, Anon. Oxon. lexicon. (Vgl. B. Z. XXIX 116.) — Bespr. von 
J. List, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 161—162. F D. 

E. Fleary, Hell4nisme et Christianisme. S. Gr4goire de Nazianze 
et son temps. [I^tudes de theologie historique.] Paris, Beauchesne 1930. 
pp. XII, 382. 8®. N.H.B. 

A. Pnech, L’eloquence chr4tienne au IV® siede: Les homelies de 
Gregoire de Nazianze. Revue des Cours et Conferences, 30® Annee (1929) 
223—235; Saint Jean Chrysostome. Ibid. 443—454; Saint Jean Chry- 
sostome a Constantinople. Ibid. 565—576. N.H.B. 
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A. N. Halin, Oi inixdq>ioi Xoyoi FQriyoqlov tov NaStav^rjvov iv 
axioEt TtQog rrjv ed'vm^ v qrixoqeLav, Diss. Athen, „Phoinix“ 1929. 120 S.— 
Uns nicht zagegangen. F. D. 

J, Sajdak, De Gregorio Nazianzeno poetarum christianorum 
fonte. S.-A. aus Archiwum filologiczne 1 (1917). 80 S. — Bespr. von M. Th. 
Disdicr, Echos d’Orient 33 (1930) 368—369. F. D. 

E.Volterra, Considerazioni teologiche-giuridiche di Asterio di 
Amasea. Rivista italiana per le scienze giuridiche 4 (1929) 35—42. S.6.M. 

R. Bleichsteiner, Die georgische Übersetzung von Epiphanius’ 
Edelsteinbuch. Jahrbuch der österreichischen Leogesellschaft 1930, S.232— 
270. — Deutsche Übersetzung des im 24. Bande des Tifliser Jahrbuchs edierten 
und ins Russische übersetzten georgischen Textes mit sprachlichen und sach- 
liehen Anmerkungen. C. W. 

E. Amann, Nemesius d^Emese. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 90 (1930), Sp. 62—67. F. D. 

Abramowski, Das Symbol des Amphilochius. Ztschr. f. neutest. Wiss. 
29 (1930) 129—135. — Edition der syrisch erhaltenen Glaubensformel. F. D. 

J. M. VostÄ, Oeuvre exegetique de Theodore de Mopsueste au 
II* concile de Constantinople. Rev. biblique 38 (1929) 382—395. A. H. 

R.Dcvrcesse, Par quelles voies nous sont parvenus les commen- 
taires deTheodore deMopsueste?Revuebiblique39(1930)362—377. F.D. 

J. MnyldermailS, La teneur du Practicus d^Evagrius le Pontique. 
Le Museon 42 (1929) 74—89. — The aim of the article is ‘^esquisser Tetat 
de la tradition manuscrite et des textes imprimes et rappeier la veritable 
teneur du Practicus^\ N. H B. 

Ch. Baur 0. S. B., Job annes Chrysostomus I. II. (Vgl. B. Z. XXIX 
412—413.) — Bespr. von V. Grumel, Echos d’Orient 33 (1930) 486—488; 
von C. Weyman, Hist Jahrbuch 50 (1930) 562 — 564; von J, Simon, Anal. 
Boll. 49^(1931) 143—146. F. D. 

O. Cohansz S. J., Das Chrysostomusdrama. Theologisch-praktische 

Quartalschr. 84 (1931) 1—20. — Schilderung der bekannten Vorgänge im 
Anschluß an den 2. Band von Baurs Monographie. C. W. 

G. Wunderle, Zur religionsphilosophischen Würdigung der 
5 Predigten des hl. Johannes Chrysostomus über das Unbegreif¬ 
liche in Gott (Tteqi dnaxaX'^Ttxov). Abhandlungen über die Geschichte der 
Philosophie. Bd. I der Philosophia perennis (Festgabe für J. Geyser), hrsg. 
von F. J. von Rin t eien. Regensburg, Habbel 1930, S. 69— 82.— Polemik gegen 
R. Otto (vgl. B. Z. XXIX 413). C. W. 

P. R. Coleman-Norton, St. Chrysostom and the Greek Philoso phers. 

Classical Philology 25 (1930) 305—317. N. H. B. 

M. A. Bnrns, Saint John Chrysostom’s Homilies on the Statues: 
A study of their Rhetorical Qualities and Form. The Catholic Uni- 
versity of America. Patristic Studies vol. XXII. Washington 1930. VIII, 
123 S. 8®. A. H. 

A, Kouir, Homilie Jana Zlatoiisteho o Herodiade ve sborniku 
svjatoslavove z Roku 1073. (Die Homilie des Johannes Chrysostoraos 
über Herodias im Izbornik Svjatoslavs vom J. 1073.) Byzantinoslavica 1 
(1929) 182—206. — Edition dieser berühmten Predigt, welche als eine der 
ersten in das Altkirchenslavische übersetzt worden ist. F. D. 
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St. Skimina, De Joannis Chrysostomi ns^l Ksvodo^lag %ccl oTtcog 
6ei rovg yoviag avaxqiq>tiv tcc xiv.va libelli veritate. Eos 32 (1929) 
711 -730. N.H.B. 

P« R. Coleman-Norton, St. Chrysostom’s use of Josephus. Classical 
PhUology 26 (1931) 85—89. F. D. 

S.Salaville, Saint Augustin et TOrient. AngelicuinS (1931) 1—23. — 
8. stellt die Kenntnisse, welche Augustinus in der griechischen Sprache hatte, 
ünd seine Kenntnis und Hochschätzung der griechischen Väter der Beachtung 
gegenüber, welche Augustinus selbst in der Östlichen Kirche gefunden hat: er 
war im Osten im Mittelalter zu allen Zeiten bekannt, wenn auch natürlich nicht 
annähernd in gleicher Weise wie die griechischen Väter, hat auch für Teile 
seiner Werke Übersetzer gefunden, die Liturgie aber hat ihm keinen Platz 
eingeräumt. P. D. 

E. Amann, Nestorius. Artikel im Dictionnaire de tbeologie catholique, 
fase. 90—91 (1930), Sp. 76—157. F. D. 

Teodoreto, Graecartim affectionum curatio I, a cura di N.Fcsta. 
[Testi cristiani con versione italiana a fronte, introduzione e commento, dir. 
da 6. Manacorda, 3.] — Wird besprochen. F. D. 

J. Lebon, Bestitutions a Theodoret de Cyr. Bevue d’histoire eccle- 
siastique a. 30, t. 26 (1930) 523—550. — L. schließt den schon von Ehrhard 
und E. Schwartz angetretenen Beweis für die Autorschaft Theodorets an dem 
Traktat tcsqI x^g tot) hvqIov ivav^qoDmjasoyg und Jteql Tqidiog aus des Severos 
von Antiocheia Contra Grammaticum ab, zeigt aber dann ans der gleichen 
Schrift, daß Theodoret auch der Autor der pseudojustinischen xf^g 

iqd^g Ttlaxsoag ist. F. D. 

C. Mobs, Proclus of Constantinople. Homily on the Nativity. Le 
Musäon 42 (1929) 61—73. — In the Syriac text published by J. B. Chabot 
[Bendiconti della B. Accad. dei Lincei Ser. 5, voL 5 (1896) 178—197] there 
is a lacuna: M. has found the missing fragment of the Homily in British 
Museum Cod. Or. Ms. 8606. He publishes here the Syriac text of the frag¬ 
ment, translates it into English and adds a note on the text of the two 
biblical passages quoted in the Homily (Is. 45, 8; Luke 2, 14) and a list of 
the more important passages in which the British Museum MS. differs from 
the reading of Cod. Vat. Syr. 368. N. H. B. 

J. Lebon, Le pseudo-Denys TAräopagite et Säväre d’Antioche. 
Bevue d'histoire ecclesiastique 26 (1930) 880—915. — Against the identi- 
fication proposed by J. Stiglmayr, Dionysius Areopagita und Severus 
von Antiochien, Scholastik 3 (1928) 1—27; 161—189. N.H. B. 

W. Jäger, Der neuentdeckte Kommentar zum Johannesevange¬ 
lium und Dionysios Areopagites. Berlin, W.deGruyter 1930.28 S. F.D. 

Y. N«LossklJ, Negative Theologie in der Lehre des Dionysios 
Areopagites (mss.). SeminariumKondakovianum 3 (1929) 133—144. F.D. 

G. Tbäry Q. P., L’entree du Pseudo-Denys en occident. Melanges 
Mandonnet. Etudes d’hist. litteraire et doctrinale du Moyen äge 2 (Paris 1930) 
23—30. — Über die zwei Sendungen Dionysischer Schrien nach Gallien 
1. gegen 758, 2. durch Kaiser Michael ü. den Stammler (820—829). C. W. 

R.DeTre688e, Le Floriiäge de Läoncade Byzance. Bevue des Sciences 
religienses 10 (1930) 545—576. — A reconstniction of the Florilegium 
with identification of its sources N. H. B. 
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V. Ornmel, Le surnaturel dans rhumanite du Christ viateur 
d’apres Leonce de Byzance. Melanges Mandonnet. Etudes d’histoire litte- 
raire et doctrinale du moyen äge. Paris 1930, vol. II, pp. 15—22. [Cited 
from Revue d^histoire ecclesiastique 27 (1931) 69*.] N. H. B. 

Romano il Melode. Inni a cura di 0. CammellL [Testi cristiani con 
versione italiana a fronte, introduzione e commento, diritti da G. Maua- 
oorda, 2.] Firenze 1930. — Wird besprochen. F. D. 

S.Massimo Confessofe, Mystagogia e altri scritti, a cura diR.Ca]l- 
farella. [Testi cristiani, dir. da 6. M anaco rda, 4.] — Wird besprochen. P.D. 

M. Th. Disdier, Les fondements dogmatiques de la spiritualite 
de saint Maxime le Confesseur. Echos d^Orient 33(1930)296—313. F. D. 

M. Viller S. J , Aux sources de la spiritualite de Saint Maxime: 
Les ceuvres d^Evagre le Pontique. Revue d'Ascetique et de Mystiqne 11 
(1930) 156—184; 239—268; 331—336. — Bespr. von H. Gr^goir6, Byzantion 

5 (1929/30) 837—838; von J. Simon, Anal. Boll. 49 (1931) 139f. F. D. 

Metropolit Chrysostomos von Athen, Tlsgi Tfjg dTfoStöofisvrjg elg 
xbv M. ^(oxtov öo^acCag Ttsgl iitdcQ^emg övo iv tm &v^Q(on(o, 

Nicc ix. 22, x. 25 (1930) 409—418. — Die Arbeit richtet sich gegen die 
Annahme Dvorniks, Phoüos habe die Zweiseelenlehre vertreten. F. D. 

R. Janin, Nicetas David (Bischof von Dadybra im IX. Jahrh.). Artikel 
im Dictionnaire de th4ologie catholique, fase. 91/2 (1930) 471—472. F. D. 

The complete commentary of Oecumenins on the Apocalypse 
ed. H. C. Hoskier. (Vgl. B. Z. XXIX 414.) — Bespr. von E. Benz, Gnomon 

6 (1930) 341—345. C. W. 

E« Staah, Neue Pauluskommentare aus der griechischen Kirche. 
Bonner Ztschr. für Theologie und Seelsorge (Düsseldorf) 7 (1930) 1 —15. 
[Cited from Revue d^histoire ecclesiastique 26 (1930) 338*.] N. H. B. 

V. Gpumel, Nicetas d'Heraclea. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 91/2 (1930) 472—473. F. D. 

M. Th. Disdier , Nicetas Stethatos. Artikel im Dictionnaire de theo¬ 
logie catholique, fase. 91/2 (1930) 479—486. F. D. 

M. Jngie, Nicetas de Maronee. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 91/2 (1930) 473—477. F. D. 

V. örnmel, Nicetas de Methone. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fnso. 91/2 (1930) 620—621. F. D. 

V. Grumel, Neophyte le reclus. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 90 (1930) 67—68. F. D. 

V. Grnmcl, Nicephore Blemmyde et la procession du Saint- 
Esprit. Revue des Sciences Philos. et Theol. 18 (1929) 636—656. F. D. 

M. Jngie, Nicephore Calliste Xanthopoulos. Artikel im Dictionnaire 
de theologie catholique, fase. 91/2 (1930) 446 — 452. F. D. 

M. Jngie, Poesies rythmiques de Nicephore Calliste Xantho¬ 
poulos. Byzantion 5 (1930) 357—390. — Ausgabe von 9 Troparien und 
Hymnen nebst einem Epigramm aus den Codd. Oxon. miscell. 79 und Vindob. 
theol. gr. 78. F. D. 

D. Staniloaie, Calea spre lumina dumnezeascä la Sf. Grigorie 
Palama. (Der Weg zum göttlichen Licht bei Gregorios Palamas.) Anuarul. 
Academia Teologicä „Andreiana“ ortedexa romänä din Sibiu 6 (1929/30) 
55—72. F. D. 
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Gennadios Scholarios. (Euvres completes publ. par L. Petitf, 
X.A.Sideridesf, M. jngie, t. lU: (Euvres polemiques. Qnestions theo- 
logiques. Ecrits apologetiques. 1930. LII,517S. (Vgl.B. Z.XXIX415.)— 
Bespr. von V. Ornmel; Echos d'Orient 33 (1930) 488 — 491. F. D. 

M. Jngie, Ecrits apologetiques de Gennade Scholarios a Fadresse 
des musulmans. Byzantion 5 (1930) 295—314. F. D. 

M. Jngie, Georges Scholarios et S. Thomas d’Aquin. Melanges Man> 

donnet. Paris 1930, vol. I, pp. 423—440. [Cited from Revue d’histoire eccl4* 
siastique 27 (1931) 88*.] N.H.B. 

R. H. Connolly, Didascalia Apostolorum: the Syriac Version 
translated and accompanied by the Verona Latin Fragments, with 
an Introduction and Notes. Oxford 1929. — Bespr. von F. C. Barkitt, 
The Journal of Theological Studies 31 (1930) 258—265. C. W. 

E. Nan, L’ arameen chretien (syriaque). Les traductions faites 
du grec en syriaque au VII® siede. Revue de Fhistoire des religions 99 
(1929) 232—287. N.H.B. 

E. Tisserant, Narsai (Gründer der Schule von Nisibis). Artikel im Die* 
tionnaire de theologie catholique, fase. 90 (1930) 26—30. F. D. 

C. Moss, Isaac of Antioch Homily on the Royal City. Ztschr. f. 
Semitistik und verwandte Gebiete 7 (1929) 295—310; 8 (1930) 61—72. — 
Erste Ausgabe des syrischen Textes auf Grund des cod. Add. 14 591 des Bri¬ 
tischen Museums mit englischer Übersetzung und einigen Bemerkungen zum 
Text. Die Rede ist als zeitgenössischer Bericht über die Bedrohungs Kpels 
durch die Hunnen (und zwar wahrscheinlich über die 441 erfolgte) von 
Wichtigkeit. C.W. 

P. PcetCPS, La vie de Rabboula, eveque d'Edesse. Recherches des 
Sciences relig. 18 (1928) 170—204. — Bespr. von L., Revue biblique 40 (1931) 
121—129. F. D. 

J. Karst, Nerses de Lampron. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 90 (1930) 73—76. F. D. 

R. Macler, Anania Mokatsi, ecrivain armenien du X® siede. Re¬ 
vue de Fhistoire des religions 101 (1930) 5—15. — M. has made an an- 
notated translation of Anania’s work; this article is designed to illustrate 
the interest of that work for ohronology and for history, whether religions 
or literary. N. H. B. 

N. Brian-ChaninOY, Les 4crits theologiques russes du moyen age. 

Revue d'histoire ecclesiastique 26 (1930) 551—573. — A very valuable 
study of the influence of East Rome upon the thought of Russian theolo- 
gians. N. H. B. 

B. APOKRYPHEN 

M. Jogie, La litterature apocryphe sur la mort et Tassomption 
de Marie a partir de la seconde moitie du VP siede. Echos d’Orient 
33 (1930) 265—295. F. D. 

Die lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae 
apud anthropophagos. Mit sprachlichem Kommentar hrsg. von 
F. Blatt. Gießen, Töpelmann 1930. XII, 198 8. 8^ [Beihefte zur Ztschr. fiir 
die neutestamentl. Wissenschaft 12.] — Der erste der beiden von B. edierten | 
lateinischen Texte, erhalten im cod. Casanatensis 1104 s. XII, entstanden nach \ 
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seinem Sprachcharakter in der Zeit von Gregor von Tours bis 800 und ver¬ 
mutlich in Italien, hat zur Vorlage, wenn nicht direkt den uns erhaltenen 
griechischen Aktentext (bei B. neben dem Text des Casanatensis ans Bonnets 
Acta apost. apocr. 11 1 abgedruckt), so doch eine von diesem nur wenig ab¬ 
weichende Rezension gehabt. Dem Verf. bzw. Übersetzer ist es vor allem darum 
zu tun, dem Leser eine möglichst unterhaltende und mitunter gruselige Lek¬ 
türe zu bieten. An Übersetzungsfehlern mangelt es nicht (vgl. B.s Index 
S. 192). C. W. 

J. Kroll, Zur Geschichte des Spieles von Christi Höllenfahrt. 
[Vorträge der Bibliothek Warburg, hrsg. von Fritz Saxl. Vorträge 1927/28. 
Zur Geschichte des Dramas.] Leipzig u. Berlin, Teubner 1930, S. 257—301. — 
Ein Vorläufer der * Studien zur Höllenfahrt’, die demnächst in den Studien 
der Bibliothek Warburg erscheinen werden. C. W. 

A.Millgaiia, WoodbrookeStudies. Christian documents inSyriac, 
Arabic and Garshüni, edited and translated with a critical ap- 
paratus. Fase. 7: The Apocalypse of Peter. Bulletin of the John Rylands 
Library, Manchester 14 (1930 )423—562. (Continuation of the study noted 

B. Z. XXIX 416.) — Prefatory Note, pp. 423—429. It is suggested that the 
Work is Pre-Nicene and was originally written in Egypt: “the work itself is 
thoroughly Coptic in origin’’. Translation, pp. 429—496; Facsimile of Text, 
pp. 497—562. (To be concluded.) N. H. B. 

S. Dan, Sibilele in literatura romäneasca. [Contributii privi- 
toare la istoria literaturii romäne 1.] Bucure§ti, Seminar für rum. 
Liter, an der Philosoph. Fakultät 1928. — Diese schöne Studie weist nach, 
daß das Motiv der Sybillen den weniger verbreiteten Apokryphen der altrumä¬ 
nischen Literatur angehört. Die Grundlage dieses Motivs bilden drei Elemente, 
die mit der Sybille in Verbindung stehen: das heidnische Element, das Alte 
Testament und das Neue Testament. Verf. zeigt den Weg, auf dem es in die 
rumänische Literatur eingedrungen ist: durch die belletristische Literatur, durch 
die byzantinischen Chronographen und durch die mit der Legende vom Holze 
des Kreuzes eng verbundene slavische Apokryphe. Verf. legt dann in großen 
Zügen die ikonographische Darstellung der Sybillen dar. N. B. 

C. HAGIOGRAPHIE 

Ausgewählte Märtyrerakten hrsg. von R. Knopf *[. 3. neubearb. Aufl. 
von Gnst. Krüger. [Sammlung ausgewählter Kirchen- und dogmengeschicht¬ 
licher Quellenschriften, Neue Folge 3.] Tübingen, J. C. B. Mohr 1929. XI, 
135 S. — Die Sammlung ist z. T. auf Grund von Neuausgaben, welche seit 
der 2. Aufl. erschienen sind, auf neue textliche Grundlage gestellt, erfreulicher¬ 
weise auch um einige interessante Stücke vermehrt. Um so erstaunlicher ist 
die Sorglosigkeit, mit der die Texte abgedruckt sind — die griechischen Texte 
unterscheiden sich von denen der 2. Auflage recht unvorteilhaft durch eine in 
diesem Ausmaße unentschuldbare Zahl von Druckversehen, die nicht einmal 
alle ohne weiteres für den Leser als solche kenntlich sind (z. B. iyinvQi'iGBtog 
S. 17,21; SiaatQafifiivrjg S. 119,14); auch die — in dankenswerter Weise er¬ 
gänzte — Bibliographie weist eine Reihe von Versehen auf. Ist bei Antho¬ 
logien, die natürlich von viel mehr Men-schen und Gelehrton gelesen und be¬ 
nützt werden als die Einzelausgaben, geringere Sorgfalt am Platze als bei 
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diesen? — Vgl. die Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 48 (1930) 369—371; 
von K. Bihlmeyer, Theol. Quartalschrift 111 (1930) 424 f. F. D. 

Ph. Knkllles, ^Ayltov ^Enl^sxa, ^HfieQoXoyiov rrjg Msydlrig^EXldöog 1931, 
S. 387—402. — Bespr. von H. ftp^goire, Byzantion 5 (1929/30) 741— 
764. F. D. 

P. Beda Kleinschmidt, Die heilige Anna. Ihre Verehrung in Ge¬ 
schichte, Kunst und Volkstum. Düsseldorf, L. Schwann 1930. XXXII, 
449 S. mit 20 Taf. und 339 Textbildern. — Enthalt S. 4—28 folg. Kapitel: 
Die ältesten Nachrichten über ^ie hl. Anna; die Verehrung der hl. Anna im 
Morgenlande: a) in Jerusalem, b) in der morgenlandischen Earche; die hl. Anna 
in der altchristlichen und morgenländischen Kunst; besonders das letzte Ka¬ 
pitel ist reich illustriert. F. D. 

J. List, Das Antoniusleben des hl. Athanasius des Großen. Eine 
literarhistorische Studie zu den Anfängen der byzantinischen 
Hagiographie. [Texte und Untersuchungen zur byzantinisch-neugriechischen 
Philologie, N. 11.] Athen, P. D. Sakellarios 1930. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

0. Heiming 0. S. B., Ein Bios des heiligen Benedikt aus einem 
griechischen Menologium des zehnten Jahrhunderts. Casinensia. 
Miscellanea di studi Cassinesi pubblicati in occasione del XIV centenario della 
fondazione della Badia di Montecassino, 1, Montecassino 1929, S. 55—64. — 
Edition aus Marc. gr. 359. — Vgl. die Besprechung von F. Halkin, Anal. 
Boll. 49 (1931) 168 f. F.D. 

Palimpsesttexte des Codex Latin. Monacensis 6333 (Frisingen- 
sis 133, Cimelium 308). I. Die benediktinischen Texte hrsg. und 
bearbeitet von P. E.Munding; ü. Die liturgischen Texte hrsg. und 
bearbeitet von P. A.Dold. Beuron, Kunstschule 1930. XVI, 218 + 79* + 
(34) S. + 1 BL Mit zahlr. Taf. 8®. [Texte und Arbeiten hrsg. durch die Erz¬ 
abtei Beuron, I. Abt.: Beiträge zur Ergründung des älteren lateinischen christ¬ 
lichen Schrifttums und Gottesdienstes, H. 15—18.] — Die Untersuchung der 
Translatio corporis s. Benedicti in Franciam im cod. Monacensis nötigt zu 
einer Prüfung des Synchronismus der oströmischen Kaiser s. VH—VIII bei 
Adrevald von Fleury (s. IX) in seiner Schrift über die miracula S. Bene¬ 
dicti. Seine Kaiserliste wird in einer Tabelle mit der vollständigeren des 
Paulus Diaconus in seiner Langobarden geschichte und der Geizers in Krum- 

baoh«r0 Litteraturg«0ohiohte Tergliohen. Es ergibt siob, daß (nach Adrevald!) 

die Translation in die Regierungszeit des Kaisers Konstantin IV. 
Pogonatos, d, b. in die Jahre 668—685 fällt (S. 49—58). C. W. 

H* fir^goire, La vie de Saint Blaise d’Amorium. Dedi4 a M. Paul 
Thomas. Byzantion 5 (1930) 391—414. — G. vermag an Hand dieser erst 
kürzlich edierten Vita und einer Inschrift den Todestag des Ptr. Antonios 
Eauleas auf den 12. II. 898 zu datieren. Daraus ergeben sich eine Reihe von 
Feststellungen, welche für die bewegte byzantinische und bulgarische Kirchen¬ 
geschichte jener Zeit von großer Bedeutung sind. Die Vita ist im Kreise des 
Studios-Klosters entstanden. F.D. 

Slp E. A. Wallis Badge, George of Lydda, Patron Saint of Eng¬ 
land. With Ethiopic texts in facsimile edited for the first time 
from Makdala MSS. With translation and introduction. [Luzacfs 
Semitic Text and Translation Series.] London, Luzac 1930; pp. 284 and 209. 
13 plates and 5 illustrations in text N.H.B. 
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D. E. L. and D. P. M., Vie de notre Bienheureux Pere S. Jean 
Plbere et de S. Euthyme, son fils, ecrite par le pauvre Hieromoine 
Georges. Irenikon (Prieure d^Amay-sur-Meuse, Belgique) 6 (1929) 767—784; 
7 (1930) 50 —67. — A French adaptation of the text published by Peeters 
in Analecta Bollandiana 36—37 on the foundation of the Georgian mona- 
stery of Iviron on Mt. Athos. N. H. B. 

N. van Wijk, 0 jazyke Slova na prenesenie moscej sv. Klimenta 
(Die Sprache der Translatio S. Clementis) (russ. mit deutscher Zusammen¬ 
fassung). Byzantinoslavica 1 (1929) 10—15. — W. tritt aus sprachlichen 
Gründen für Entstehung der slav. Übersetzung in der ältesten Periode des 
Aksl. ein. F. D. 

A. Sigalas, XqvGlTtnov iyxcofiiov stg t. MixaiqL (Vgl. B. Z. 

XXVn 475). — Bespr. von J. Sykutris, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1929/30) 
199—200. F.D. 

F. Ermini, II miracolo drammatico di S. Nicola di Mira e la leg- 
genda dei tre chierici risuscitati. Studi medievali (Turin) 3 (1930) 
110—120. [Cited from Revue d^histoire ecclesiastique 27 (1931)34*.] N.H.B. 

A. y. Rystenko, Materialy z istorii vizantiiskoslovjanskol lite¬ 
ratu ry ta movi. (Materialien zur Geschichte der byzantinisch-slavischen 
Literatur und Sprache) (ukrain.). Odessa, Zentralwissenschaftl. Bibliothek. 
XVI, 545 S. — Bespr. von M. Weingart, Byzantinoslavica 2 (1930) 442— 
453. Es handelt sich um den Bios des Ptr. Niphon. F.D. 

D. Maziln, Contribu^ü la studiul vie^ii Sf. Nifon, patriarchul 
Constantinopolei. [Contributii privitoare la istoria literaturii romäne, 2.] 
Bucurejti, Seminar für rumän. Literatur an der Philos. Fakultät 1928. — 
Diese Studie führt vier rumänische Hss aus der Bibliothek der Rumänischen 
Akademie an, die die Übersetzung der griechischen Redaktion des Lebens 
des Patriarchen Niphon enthalten, imd zwar in einer älteren und aus* 
gebildeteren Form als der bisher bekannten. Verf. stellt das Verhältnis zwi¬ 
schen diesen Übersetzungen und ihren Quellen fest. N. B. 

F. Halkin, Les vies grecques de S. Pachome. Analecta Bollandiana 
47 (l929) 376—388. — Vorläufiger Bericht über die verschiedenen Redak¬ 
tionen und ihre Hss. A. H. 

H.GrÄgoirc and M.-A.Kügener, Marc le Diacre. (Cf B. Z. XXIX 419.) — 

Rüvicwed by F. Cnmont, Revuü beige de Philologie et d’Histoire 9 (1930) 
922—924; by F. Halkiü, Anal. Boll. 49 (l93l) 155 — 160. N.H.B. 

J. Zellinger, Die Proömien in der Vita Porphyrii des Diakons 
Markus und in der Religiosa Historia des Theodoret von Cyrus. 
Philologus 85 (N. F. 39) (1930) 209—221. — Z. hat selbständig die Ent¬ 
deckung von der teilweise wörtlichen Übereinstimmung des Proömiums von 
Markos^ Vita Porphyrii und Theodorets Rel. Historia gemacht und darüber 
hinaus weitere Übereinstimmungen in den Texten nachgewiesen. Er zog dar¬ 
aus den (nach S. CIII der vorher zitierten Ausgabe von Gregoire - Kugener 
inzwischen von ihm als irrig erkannten) Schluß, daß der auch sonst unselbständig 
arbeitende Theodoret die Vita geplündert habe. Den in der folgenden Notiz 
zitierten Aufsatz von H. Gregoire und M.-A. Kugener hat Z. nicht mehr be¬ 
nützen können. Seine Arbeit dürfte als Anregung dienen, die frühen Heiligen¬ 
leben sowie die übrige apologetische und kirchenhistorische Literatur auf ge¬ 
meinsame Elemente, „Klischees“, durchzuprüfen. F. D. 
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H. Grigoire and M.-A. Engener, La Vie de Porphyre, ev^ue de 
Gaza. (Cf. B. Z. XXIX 419.J — G. de Sanctis accepts G.^s argument and re- 
marks ^^non si e mal abbastanza scettici quando si sta dinanzi ai prodotti 
della agiografia del tardo ellenismo o della prima eta bizantina’^ Bivista di 
filologia e di istruzione classica N. S. 8 (1930) 117—118. — Eeviewed by 
P. Cnmont, Eevue beige de Philologie et d'Histoire 9 (1930) 922—924. 

N. H. B. 

J. Hausherr et G.Hom, ün grand mystique byzantin. Vie de 
Symeon le Nouveau Theologien par Nicetas Stethatos. (Vgl. B. Z. 
XXIX 118.) — Ausführlich bespr. von V. Laureut unter dem Titel: Un 
nouveau monument hagiographique. La Vie de Symeon le Nou¬ 
veau Theologien. Echos d^Orient 28 (1929) 431—443. A. H. 

P. Pecters, Une legende de Virgile dans Phagiographie grecque. 
Melanges P. Thomas. Gand, A. Buyens 1930, pp. 546—554. — On the legend 
of S. Pansophios. N. H. B. 

D. DOGMATIK, LITÜEGIK ÜSW. 

I 

M. Jngie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
ecclesia catholica dissidentium, t. UI: Theologiae dogmaticae 
Graeco-Eussorum expositio. De sacramentis seu mysteriis. Paris, 
Letouzey et Ane 1930. 510 S. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Be¬ 
sprechung von R.I)ragU6t, Revue d’hist. eccl. XXXI (t.27) (1931) 93—95. F. D. 

R. Bevreesse^ C. Dumont, Bulletin d^histoire des doctriues ehre- 
tiennes. I. Orient. Revue des Sciences philosophiques et theologiques 19 
(1930) 293—309. N.H.B. 

L. Coulange (apparently a pseudonym for Abbe Tunuel), Gatechisme 
pour adultes. 1. Les Dogmes. Paris, Rieder 1929, pp. 237. — There are 
discussions of the theology of the Greek fathers, and reference may in parti- 
cular be made to the §§ on Le Saint-Esprit avant saint Athanase, Le Saint- 
Esprit depuis saint Athanase, Le Filioque. N. H. B. 

F. J. Badcock, The History of the Creeds. London, Society for Pro- 
moting Christian Knowledge 1930; pp. XIV, 249. — Cf. in particular c. IV. 
Eastem Baptismal Creeds of the Fourth Century; c. IX. The Creed of Marcellus 
of Ancyra; c. XIU. The Creed of Antioch and the Nestorian Creed; c. XIV. The 
Nioene Creed; c. XV. Its Enlargement; c. XVI. The later history of Ihe Nicene 
Creed etc. — Eeviewed by C. T. D., Church Quarterly Review 111 (1931) 
364—368. N. H. B. 

E. F. Sntcliffe, The Fathers and the Historicity of Paradise. In 
reputation of Bishop Gore. The Month 153 (1929) 331—339 — Evi- 
dence of S. Athanasius, S. Gregory of Nyssa etc. N. H. B. 

A. E. J. Rawlinsou, Essays on the Trinity and the Incarnation. 
By Members of the Anglican Communion edited by A. E. J. E. London, Long- 
mans, Green and Co. 1928; pp. IX, 415. — See in particular c. V: F. W. 
Greeu, The Later Development of the Doctrine of the Trinity, § 2. Alexandria 
and the Doctrine of God öf God. § 8. Antioch and the Doctrine of God in 
God. § 4. St. Athanasius and Borne, and the Doctrine of the Divine Coinherence. 
§ 5. The Cappadocian Fathers, and the Doctrine of God in Three Hypostases. 
L. Hodgson, The Licamation, § 4. The Classical Controversies (a) Heretics 
(b) The Orthodox. On the fifth Century theological discussions. N. H. B. 
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Ch.Guigliebert^ Remarques sur quelques conceptions chretiennes 
antiques touchant 1’origine et la nature de Tarne. Revue d'histoire et 
de Philosophie religieuses 9 (1929) 428—450. — Carries the treatment of 
the subject down into the fourth Century. N. H. B. 

J. Riviere, Mort et Demon chez les Peres. Revue des Sciences reli¬ 
gieuses 10 (1930) 577—621. — Cited here specially for Deuxieme Partie: 
Peres grecs, pp. 604—621. N. H. B. 

R. P. Clement, Le sens chretien et la maternite divine de Marie 
aux quatrieme et cinquieme siecles de TEglise. Bruges, Beyaert 1929; 
pp. 80. — A consideration of the circumstances leading up to and following the 
Council of Ephesus; cf. Recherches de Science religieuse 19(1929) 535. N. H. B. 

H. Koch, Adhuc Virgo. Mariens Jungfrauschaft und Ehe in der 
altkirchlichen Überlieferung bis zum Ende des IV. Jahrh. Tübingen, 
Mohr 1929. — Reviewed by L. Th. Lcfort, Revue d’histoire ecclesiastique 
26 (1930) 679—682. N.H.B. 

L. Conlange (apparently a pseudonym for Abbe Turmel), La Vier ge 
Marie [in series Christianisme]. Paris, Rieder 1925; pp. 159. — To be 
compared with the recent work by H« Koch, Adhuc Virgo. N.H.B. 

J. M. Rover, Maria Mediatrix. Patrum veterumque scriptorum 
Testimonia, in quibus “Mediatricis” titulus adhibetur, collegit, 
ordinavit, illustravit J. M. B. Bruges, Beyaert 1929; pp. 26. — Testimonia 
are cited from S. Ephraem to Nicholas Cabasilas; cf. Rechorches de Science 
religieuse 19 (1929) 535. N.H.B. 

Metropolit von Leontopolis S. Eustratiadcs, O^otoxo? iv 

vfivoyQatpla, Tevjpq JlavriyvQiiiov inl zfj imxovTccerriQldL rrjg avs^agn^alag Tfjg 
^EXkädog, BißXio^rjycrj 6.] Paris-Chennevieres sur Marne, Cham- 

pion-L^Ermitage, 9, nie de Pont, f96 S. 4^. — Wird besprochen. P. D. 

M. Jagie, De beati Petri apostoli romanique pontificis primatu 

a theologis byzantinis etiam post schisma consummatum asserto 
neenon in libris liturgicis ecclesiae byzantinae aperte consiguato. 
Angelicum 6 (1929) 47—66. F. D. 

L. Broel-Platcp, De primatu romanorum pontificum ab Anasta* 
sio II ad Pelagium II (496—590). Roma, Tip. Augustiniana 1930; pp. 81. 
8®. [Cited from Revue d^histoire ecclesiastique 26 (1930) 362*.] N.H.B. 

A. (Inbepina, Do concoptu petrao occlosiao apud ooolosiologiam 

byzantinam usque ad Photium. Bogoslovska Smotra 18 (1930) 145— 
174; 307—317. Cited from Revue d'histoire ecclesiastique 27 (1931) 69*.] 

N.H.B. 

J. Preek, La technique d^edition dans deux collections de textes 
liturgiques grecs. Byzantinoslavica 2 (1930) 426 — 431. — Nachprüfung 
der Zuverlässigkeit der liturgischen Sammlungen von A Dmitrievskij, Evyp- 
Xoyia (Bd. 2 der Opisanie liturg. rukopisej 1901) und von A. Almazov, 
Tajnaja izpoved v pravosl. vost. cerkvi, t. 3 (1894) an den Pariser liturgi¬ 
schen Hss, vor allem Coisl. 213. F. D. 

P.DcMeester, Liturgia bizantina. Studi di rito bizantino. [Rituale- 
Benedizionale bizantino 11, 6.] Roma, Tip. Leonina 1930; pp. XVII, 571. 8®.— 
Will be reviewed. — Cf. the review by P. de Paniet in Revue d’histoire ec¬ 
clesiastique 27 (1931) 92—93; by A.Rflcker, Theol. Revue 29 (1930) 166— 
168. N.H.B. 
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St. John Chrysostom, The Divine Liturgy, The Greek text with a 
rendering in English. 2“^ edn. London, Faith Press 1930; pp. 160. N. H. B. 

R. Lesage, La sainte Messe selon les Rites orientaux. [La Friere 
et la Vie liturgiqne.] Avignon, Aubanel fils aine, 1930. 126 S. 8®. — Po¬ 
puläre Darstellung des byzantinischen, syrischen, syrisch-maronitischen, arme¬ 
nischen und koptischen Meßritus. C. W. 

F* Hamm, Die liturgischen Einsetznngsberichte im Sinne ver¬ 
gleichender Liturgieforschung untersucht. [Liturgische Quellenfor¬ 
schungen 23.] Münster 1928. — Bespr. von H. Engbording O. S. B., Oriens 
Christ. S. m. Bd. 5 (- d. g. R. 27) (1930) 110—112. P. D. 

H. Engberding 0. S. B., Der Gruß des Priesters zu Beginn der 
Bi%ctQiCxl€i in östlichen Liturgien. Jahrbuch fßr Liturgiewissensch. 9 
(1929) 138—143. — Über die örtliche Festlegung der verschiedenen Ge¬ 
stalten dieses Grußes und ihre teils sichere teils mögliche gegenseitige Be¬ 
einflussung. C. W. 

Auen«, La settimana santa alla badia greca di Grottaferrata. 
La Civilta cattolica, Anno 81 (1930) vol. 2, pp. 315—326. N. H. B. 

P» BiUmeyer, Aetherias Pilgerreise ins Heilige Land. Benedikti- 
nische Monatschr. 12 (1930) 143 f. — Vgl. B. Z. XXVllI 402 ff. E. W. 

D.P.O«, Le bapteme dans le rite byzantin selon les livres litur- 
giques paleoslaves. Irenikon 7 (1930) 68—72. — Continued from Ire- 
nikon 6 (1929) 397 ff. and 568 ff. N.H.B 

F. Cabrol, The Prayer of the Early Christians. Translated by 
E.Oral London, Bums Gates and Wasbbourne 1930; pp. 176. N.H.B. 

D. Attwater, Prayers from the Eastern Liturgies. With a preface 
by Abbot CabroL London, Bums Gates and Washboume 1931; p^. XVIII, 
109. N. H. B. 

P. de Heestei*, De precibus et caeremoniis, quibus in ecclesiis 
ritus byzantini personae, loca ac res benedicantur atque sancti- 
ficentur. Acta conventus Pragensis 1930, S. 103—116. F. D. 

Th. Klage, Der Geburtstag Christi. Röra. Quartalschrift 37 (1929) 
435 f. — E. behauptet abermals eine älteste Feier der Geburt Christi am 16. 
und 17. Mai; das wesentlichste Zeugnis ist wieder die Darstellung der Geburt 
auf dem Enkolpion in Kpel, wo die Beischrift des Monats Pachon stehen soll. 
In Wahrheit steht dort Pachni = tpdxvriy Krippe. Der Verf. hat 

meine Abhandlung „Zur Feier von Weümachten und Himmelfahrt im alten 
Jerusalem^, B. Z. XXIV 329 ff., übersehen. A. H. 

W. Thomas, Der Sonntag im frühen Mittelalter, mit Berück¬ 
sichtigung der Entstehungsgeschichte des christlichen Dekalogs 
dargestellt. Göttingen, Vandenhoeck and Ruprecht 1929; pp. 122. — Cited 
here for c. 2 § b: Der Sonnentag Konstantins; § c: Der morgenländisehe Herren¬ 
tag unter dem Einfluß des Sabbathgebots. The rest of the book deale with 
the development in W. Europe. There is a useful bibliography. N. H. B. 

0. Holmling G. S. B., Die Entwicklung der Feier des €. Januar zu 
Jerusalem im V. und Vl. Jahrh. Jahrbuch für Liturgiewissensch; ü (1929) 
144—148. — Gegen Goussen, Liturgie u. Kunst 4 (1923) 3ff. Au der 
Dreiheit der eudbaristischen Feiern für die alte Epiphaniefeier zu Jeraisalem 
läßt sich nicht festhalten. C. W. 
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E. A. Pezopnlos, (leydlt} ißdo(idg, Athen, TvTtoig ^EgiioH 1929. 

39 S. 8*^. — Betrachtungen religiösen und zugleich literarhistorischen In¬ 
halts. A. H. 

H. Thurston, The “Churching” of our Blessed Lady. The Month 
153 (1929) 422—433; 516—525. — Cited here for Eastern evidence of 
purification rites, e. g. the spurious Arabic canons of the Council of 
Nicaea (5—6 cc.), and for the festival of the “Hypapante^^: evidence 
*of Bishop Abrainius, Theodotus of Ancyra. N. H. B. 

E. Freistedt, Altchristliche Totengedächtnistage und ihre Be¬ 
ziehung zum Jenseitsglauben und Totenkultus der Antike, üfünster, 
Aschendorff 1928. — Reviewed by J. Copp6IlS, Revue d^histoire ecclesiastique 
26 (1930) 673—675. N. H. B. 

Denkmäler altarmenischer MeBliturgie. 5. Die Anaphora des 
hl. Ignatius von Antiochien. Übersetzt von A. R&cker. Oriens Chri¬ 
stianus, III. S., Bd. 5 (= d. g. R. 27) (1930) 56—79. F.D. 

J. Molitor, Byzantinische Troparia und Kontakia in syro-mel- 
chitischer Überlieferung. Oriens Christianus, III. Serie, Bd. 3/4 (*= 25/26 
d. g. R.) (1930) 1—36 und 179 — 199. F. D. 

A. Baninstärk, Die Idiomela der byzantinischen Earfreitags- 
horen in syrischer Überlieferung. Oriens Christianus, UI. Serie, Bd. 3/4 
(= 25/26 d. g. R.) (1930) 232—247. F. D. 

R. M.Woolloy, Coptic Offices. Translated by R. M. W. [Translaüons 
of Christian Literature, Series III, Liturgical Teits.] London, Society for Pro- 
moting Christian Knowledge 1930; pp. XXil, 154. N. H. B. 

E,De Lacy OXeary, The Difnar of the Coptic Church. Part III. 
London, Luzac 1930; pp. VII, 61. N. H. B. 

0. Peradze, Zur vorbyzantinischen Liturgie Georgiens. Le Museon 
42 (1929) 90—99. — On the relations between Georgia and the Church of 
Jerusalem during the first millennium of our era. N. H. B, 

C. Tmhelka, Larenkult und Ersna slava (Fest des Hauspatrons) 
(serbo-kroat.). Glasnik der wissenschaftlichen Gesellschaft von Skoplje 7—8 
(1929/30) 1—34. — Das bei den Serben übliche Fest der Ersna slava darf 
keineswegs als seinem Ursprung nach serbischer Eultbrauch, vielmehr als eine 
auf dem illyrisohen Wohngebiet in der nordwoatliohon Hftlfto der Balkanhalb 
insei vor der slavischen Ansiedlung entstandene christianisierte Form des bei 
den Illyriern allgemein verbreiteten Larenkultes betrachtet werden. Die Chri¬ 
stianisierung des Larenkults bringt T. in Zusammenhang mit dem vom Kaiser 
Theodosios dem Großen erlassenen Verbot dieses Kultes. Die von T. auf¬ 
gestellte Hypothese über den illyrischen Ursprung der Ersna slava hat als 
alleinige Stütze eine Reihe äußerer Analogien; das gesamte für die Lösung 
dieser Frage in Betracht kommende kirchliche Quellenmaterial ist vom Verf. 
nicht verwertet worden. B. G. 

R. Grnjie, Die kirchlichen Bestandteile der Ersna slava (serbo- 
kroat ). Glasnik der Wissenschaftlichen Gesellschaft von Skoplje 7 —8 (1929/30) 
35—75. — Nach G. ist die Ersna slava ein auf dem Boden der griechisch- 
orthodoxen Kirche entstandener, nachweislich schon im X.—XI. Jahrh. (vgl. 
G. Anrich, Hagios Nikolaos H. S. 368—371) bestehender, allgemeiner öffent¬ 
licher, mit der großen am Vorabend des Festtages veranstalteten Vesper zu- 
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sammenbängender, in der Kirche statthndender Kaltbrauch, der durch die Re¬ 
form des hl. Sabas, des ersten Erzbischofs der mittelalterlichen serbischen 
Autokephalkirche, zu einem privaten und vererblichen spezifisch serbischen 
christlich-religiösen Familienfest umgebildet wurde, in welchem neben* gemein¬ 
orthodoxkirchlichen volkstümliche, gemeinslavische und spezifisch serbische Be¬ 
standteile vereinigt sind. B. O. 

F. Cabrol, Les origines de la liturgie gallicane. Revue d’histoire 
ecclesiastique 26 (1930) 951—962. — Cited here for the discussion of the 

effect of oriental influences upon the westem liturgj. N. H. B. 

% 


5. GESCHICHTE 


A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

E. Albertini, L^empire romain. Paris, Alcan 1929. — Reviewed by 
A. Greniep, Revue de Philologie, 3* Ser., 4 (1930) 297—299. N.H.B. 

E.Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, 1. (Vgl. B. Z. XXIX 
423.) — Bespr. von H. 6r4goiPe, Byzantion 5 (1929/30) 785—792; von 

A. Piganiol, Revue des Etudes anciennes 32 (1930) 292— 296; von W. Ensslin, 
Gnomon 6 (1930) 496—505; von H. Philipp, Philol. Wochenscbr. 50 (1930) 
1492—1493; von W. Ensslin, Byz.-neugr. Jahrbücher7 (1930)514—518. F.D. 

J.-R« Palanqne, üne nouvelle histoire du bas-empire. Revue histo- 
rique 164 (1930) 288—308. — Eingehende Würdigung des*l. Bandes von 
E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches. C. W. 

A. A. Vasilev, History of the Byzantine Empire I. 11. (Vgl. B. Z. 
XXIX 423.) — Bespr. von L. Ralphen, Revue critique 64 (1930) 390—391; 

B. I von N. Jorga, Revue hist, du Sud-est europ. 6 (1929) 372—376; Bd. 11 

von H. Gr^oire, Byzantion 5 (1929/30) 779—784. F.D. 

A« Adamantin, 'Jato ßvSavnvfjg ccvTOKQaroQlag, ^EyMKQifiivri 
dia xijy JtifiTCXfiv xd^iv xmv yvfivaölcav. Ms nolXccg SMovag xal ^d^xag. ^Exdooig 
nifinxi]. Athen, Demetraku 1930. 318 S. 8^. — Dieses Buch, das keine 

wissenschaftlichen Ansprüche erhebt, sondern den ausgesprochenen Zweck ver¬ 
folgt, Schülern der griechischen Mittelschule das große kulturhistorische Werk 
des byzantinischen Mittelalters und die nationale Einheit vor Augen zu führen, 

welch« das mittelalterliche Griechenland späteren Generationen vererbt hat, 
soll hier angezeigt werden als ein zwar von nationalen und pädagogischen 
Zwecken bestimmter, aber geschickt zusammengestellter, reich mit Bildern und 
Karten geschmückter Abriß der byzantinischen Geschichte, Religions-, Kultur- 
und Wirtschaftsgeschichte. Er beweist in erfreulicher Weise, wieviel Boden in 
Griechenland das Interesse/am eigenen großen Mittelalter gewonnen hat. F. D. 

J. Romain, Byzantium. (Vgl. B. Z. XXIX 423.) — Bespr. von H.Gr^- 
goiro, Byzantion 5 (1929/30) 754—758. F.D. 

R. Byron, The Byzantine achievement. (Vgl. B. Z. XXIX 423.) — 
Bespr. von N. JoPga, Revue Mstorique du Sud-est europeen 7 (1930) 162— 
164; von W.MflloP, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 189—190. N. B. 

G« J. Bratiann, Les divisions chronologiques de Phistoire by¬ 
zantine. Bulletin de la Section Historique de PAcad4mie Boumaine 17 (1930) 
44—63. — Diese ausgezeichnete Studie knüpft an die Verhandlungen des 
Historikerkongresses in Oslo über Begriff und zeitliche Abgrenzung des „Mittel- 
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alters^^ an. Über den Endpunkt ist man sich ungefähr im klaren, der Beginn 
des Mittelalters wird zwischen dem III. und X. Jahrh. von verschiedenen Histo¬ 
rikern auf verschiedene Zeitpunkte verlegt. Es lassen sich in der Tat je nach 
der Nationalität, der höheren oder geringeren Wertbetonung machtpoliti¬ 
scher, kulturgeschichtlicher oder wirtschaftsgeschichtlicher Gesichtspunkte alle 
möglichen Ansätze rechtfertigen, umsomehr als über den Begriff des spezifisch 
„Mittelalterlichen“ offenbar keine einheitliche Auffassung besteht. Für mich 
ist die Erhebung des Christentums zur Staatsreligion und damit der Beginn 
einer wahren Durchsetzung aller kulturellen Elemente mit dem christlichen 
Gedanken der entscheidende Einschnitt, der sich sekundär zugleich noch 
durch die zeitliche Nähe der diokletianischen Wirtschaftsreformen und der Er¬ 
hebung von Kpel zur Reichshauptstadt empfiehlt. — B. versucht in Parallele 
zu einem DreiteilungsVorschlag Haleckis für das Mittelalter selbst auch für 
die byzantinische Geschichte zu einer evidenten Dreiteilung zu kommen und 
lehnt sich dabei an die von E. Stein angewendete Terminologie an (zu der 
E. Stein übrigens auch Gnomon 4 [1928] 410ff. nochmals das Wort genom¬ 
men hat). B. möchte etwa so periodisieren: „Frühbyzantinisch“: 284—641; 
„mittelbyzantinisch“: 641—1204; „spätbyzantinisch“: 1204—1453. Er weicht 
darin von Stein mit dem Endtermin der mittelbyzantinischen Zeit ab, den 
dieser auf ca. 1071 ansetzen will. Ich schließe mich diesem Vorschläge B.s 
(mit der geringen Variante: Diokletian—Konstantin) an, indem ich einen früher 
von mir angewandten Endtermin der „mittelbyzantinischen“ Zeit aufgebe, aber 
mit dem ausdrücklichen Vorbehalte, daß m. E. solche Periodisierungen ledig¬ 
lich den Wert von Verständigungsmitteln haben, über die man sich am zweck¬ 
mäßigsten einfach praktisch einigt in der klaren Erkenntnis, daß eine Ver¬ 
schiebung des Gesichtspunktes (was sagt z. B. die Kunstgeschichte dazu?) an sich 
innerlich eine andere Teilung vollauf rechtfertigen könnte. 1204 scheint auch 
B. als Einschnitt aus vielfachen Gründen beibehalten werden zu müssen. F. D. 

J.Bidez, La vie de Pempereur Julien. [Collection d^etude ancienne, 
publiee sous le patronage de TAssociation Guillaume Bude.] Paris, Les Beiles 
Lettres 1930. X, 408 S. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Bespre¬ 
chung von H. Grigoire, Byzantion 5 (1929/30) 720—730. F. D. 

W. D« Simpson, Julian the Apostate. Aberdeen, Milne Sc Hutchison 
1930. XI, 126 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

A. Brühl , Lo Souvenir d^Aleirandr© lo Grand ot los Romains. 
Melanges d^archeologie et d^histoire 47 (1930) 202—221 with 2 pl. and 
2 grav. — Cited here for Alexander the Great in the Historia Augusta; 
Alexander the Great and the emperor Julian the Apostate. N. H. B. 

R. Andrcotti, L^mpresa di Giuliano in Oriente. Historia. Studi 
storici per l’antichita classica 4 (1930) 236 — 273. — This estimate of 
Julian^s capacity as a general has been criticised by P. P<^eeters)> in Revue 
d'histoire ecclesiastique 27 (1930) 225. N. H. B. 

R. Egger, Der erste Theodosius. Byzantion 5 (1930) 9—32. — E. gibt, 
von einer aus der Basilika von Stobi stammenden Inschrift (vgl. unten S. 221) 
ausgehend, eine eingehende Biographie des Feldherm Theodosios, Vaters des 
Kaisers Theodosios 1. F. D. 

U. Formentini, “Turris’\ II comitato torresano e la contea di 
Lavagna dai Bisantini ai Franchi. Arcbivio storico per le provincie 
parmensi 29 (1929) 7—39. N. H. B. 
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A. Cftlderini; Aquileia Romana. Ricerche di Storia e di Epigrafia. 
[Pubblicazioni della üniversita cattolica del Sacro Cuore, Serie Quinta: Scienze 
Storicbe, volume X.] Milano, “Vita e Pensiero” [1930]; pp. CXXXVI, 594. — 
Covers Üie Byzantine period. N. H. B. 

A. Sab|^ II Pontificato romano e la Sardegna medioevale. Vol. I: 
Dal sec. VI al sec. Vm. Roma, Sansaini 1929; pp.XU, 135. — The author 
essays to give “an esame accurato e organico di alcnni problemi sul dominio 
bizantino, sui Barbai^ini, sulla genes! del patrimonio ecclesiastico, sui vari 
atteggiamenti del pontefice e dei vescovi in relazione a molteplici interessi 
agitantisi nell’ambito della costitozione economica e sociale deirisola'\ On 
pp. 101—130 a Regesto of existing docmnents affecting Sardinia between 
A.D.591 and 787. N.H.B. 

N. JoPga, Epoqne et caractere de Tetablissement des Slaves 
dans la peninsule des Balcans. Rev. historique du Sud-est europeen 7 
(1930) 1—17. A.H. 

E. Stein, Heraclius. Menschen, die Geschichte machten 1 (1931) 257— 

264. F.D. 

St. Rnnciman, A bistory of the first Bulgarian Empire. London^ 

G. Bell & Sons Ltd. 1930. XII, 337 S. 8®. — Wird besprochen. F.D. 

P. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome. (Vgl. B. Z. XXIX 426.) — 
Bespr. von J. Bidlo, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 162—175. F.D. 

F. Dvornik, Quelques donnees sur les Slaves extraites du tome IV 
Novembris des „Acta Sanctorum“. Byzantinoslavica 1 (1929) 35—47.— 

Aus dem neuen Bande der Acta Sanctorum ergeben sich eine Reihe wichtiger 
historischer Nachrichten vom IX. bis zum Beginn des XIV. Jahrh. F. D. 

C. A. Maeartney, The Magyars in the ninth Century. Cambridge^ 
Univ. Press 1930. 241 S. — Wird besprochen. F. D. 

Jn. D. Brnckns, Der Brief des chazarischen Juden aus dem 
X. Jahrh. Neue Nachrichten zur Geschichte Südrußlands zur Zeit 
Igors. Berlin 1924, — Bespr. von V. MoMn, Seminarium Kondakovianum 3 
(1929) 324—327. F.D. 

G. LShr, Die Anfänge des russischen Reiches. (Vgl. B. Z. XXIX 

426). —^ Bespr. von G. Ostrogorsky, Deutsche Literaturzeitung 3. F., Bd. 2 
(1931) 170—176. F.D. 

S« H. Cross, The Ruesian Primary Chroniole. Harward Studios and 
Notes in Philology and Literature 12 (1930) 75—320. — Introduction: 
Manuscripts and Editions 77—80; Authorship 80—86; Gomposition 86—99; 
Sources (the Byzantine sources) 99—109; Chronology (Byzantine sources) 

109—115; The traditional origin of Rus 115—135. English translation of 
the Russian Primary Ghronicle: Laurentian Text. Appendix I. The Testament 
of Vladimir Monomakh (translation); Appendix 11 A. Letter of Vladimir { 

Monomakh to Oleg, Son of Svyatoslav (translation); B. Prayer attributed to j 

Vladimir Monomakh (translation); Appendix IH. Events öf 1110—1113 from J 
Hypatian Text (trandation). — The whole study is thöroughly documented. | 

N. H. B. I 

Die altrassische Nestorchronik: Povest"^ vremmenych let. ln | 
Übersetzung herausgegeben von R. Trantmailll. Mit einer Karte Ost* | 
europas. [Sächsische Forschungsinstitute in Leipzig. Forschungsinstitut für 1 
Indogermanistik. Slavische Abteilung. Slavisch-baltische Quellen und Fo]> I 
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schuDgen, H. 6.J Leipzig, Martert und Petters 1931. XXII, 304 S., 1 Karte, 
gr. 8®. — Die Chronik aus dem Kiever Höhlenkloster, das älteste historio- 
graphische Denkmal der Russen, berührt stofflich so häufig unser Gebiet (Kon- 
stantiuos und Methodios, die Angriffe der Russen auf Byzanz und die Ver¬ 
träge mit den oströmischen Kaisern, Olga, Svjatoslav), daß sie zu den 
wichtigsten und zugleich vorzüglichsten Quellen der byzantinischen Geschichte 
gezählt werden darf. T. legt nun das Werk in deutscher Übersetzung vor. 
Wenn es ihm dabei auch „vor allem darauf ankam, einen deutschen, gut les¬ 
baren und verhältnismäßig gut gesicherten Text bieten zu können“, und mit 
der außerordentlich schwierigen Textgestaltung über Sachmatov hinaus „keines¬ 
wegs zu einem befriedigenden Ergebnis gekommen“ ist (S. 213), so hat er doch 
in einem umfangreichen Lesartenverzeichnis (S. 214—234) Rechenschaft von 
seinen frochtbaren philologischen Bemühungen gegeben und die Übersetzung 
im einzelnen durch zahlreiche erläuternde Bemerkungen gestützt. Auch den 
Fachgenossen der Byzantinistik, denen der Urtext trotz der nicht wenigen 
Ausgaben nicht immer leicht zugänglich gewesen ist, ist mit dieser Übersetzung 
ein großer Dienst erwiesen worden. P. D. 

Theodor E. Hommsen, Studien zum Ideengehalt der deutschen 
Außenpolitik im Zeitalter der Ottonen und Salier. Inaug.-Diss. 
Berlin, C. Ebering 1930. — Handelt S. 59ff. auch über die Politik Ottos I. 
in Unteritalien. F. D. 

S. Rnnciman, The Emperor Romanus Lecapenus. (Cf. B. Z. XXIX 
360.) — Reviewed by L. Br^hier, Revue des Ütudes anciennes 32 (1930) 
296—300; by W,Miller, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 219—220; by 
E. Stein, Gött. Gel. Anz. 1931, pp. 113—120. N. H. B. 

P. A. Wright, The Works of Liudprand of Cremona. Antapo- 
dosis; Liber de Rebus Gestis Ottonis; Relatio de Legatione Con- 
stantinopolitana. Translated for the first time into English with 
an introductionbyF. A. W. [Broadway Mediaeval Library.] London, Rout- 
ledge 1929; pp. 288. 8®. N. H. B. 

N. Blagoev, Kriticen pogled vürchu izvestijata na Lüva Dja- 
kona za bulgarite. (Kritische Übersicht über die Nachrichten des Leon 
Diakonos über die Bulgaren.) Makedonski Pregled 6 (1930) 25 — 48 und 
23—40. — Bezieht sich auf die bulgarobyzantinischen Beziehungen in den 
Jahren 963—972. P. Mv. 

V. N. Zlatarski, Ein datierter Zusatz in einer griechischen Hand¬ 
schrift aus der Mitte des XI. Jahrb. (bulg. mit deutscher Zusammen¬ 
fassung). Byzantinoslavica 1 (1929) 22—34.— Ein Zusatz zu Cod. Paris. Coisl. 
263 (Johannes Klimax) gibt in der Schreibernotiz wichtige Anhaltspunkte 
für die griechisch-bulgarischen Beziehungen aus der Mitte des 
XI. Jahrh. F. D. 

G. M. Monti, II Mezzogiorno d^Italia nel Medioevo. [Biblioteca di 
cultura moderna, No. 196.] Bari, Laterza e Figli 1930; pp. VIII, 158. — 
Amongst these “Studi storici'^ should be noted particularly III. II Mezzo¬ 
giorno dTtalia e il Levante Mediterraneo nel Medioevo §2:1 Normanni e 
Fimpero Bizantino. N. H. B. 

F. Brandileone, Le prime relazioni fra i Normanni d’Italia e 
rimpero d^Oriente. Studi della Facolta Giuridica di Koma in onore di 
A. Salandra, Milano 1928, S. 191 — 214. F. D. 

11 * 
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J. B. Baryt, Selected essays. Edited by H. Temperley. Cambridge, 
üniversity Press 1930. XXXEE, 249 S. — Enthält S. 99ff. die Aufsätze: The 
Constitution of the Later Roman Empire (1909); Roman Emperors 
from Basil 11 to Isaac Eomnenos (1889); Introductory Survey of 
Byzantine History (1923); Causes of the Survival of the Roman 
Empire in the East (1900). Die Einleitung Temperleys behandelt die histo¬ 
rische Ideologie Burys. P. D. 

Ae SaC6rdo|;6ailIl, Despre originea numelui Tatos. (Über den Ur¬ 
sprung des Namens Tatos.) Revista Istoricä 15 (1929) 13—17. — Der Ur¬ 
sprung des Namens des einheimischen Führers Tatos, der bei Dristra gegen 
Alexios 1. Eomnenos kämpfte, ist Gegenstand zahlreicher Erörterungen ge¬ 
wesen. Der Name ist bei den Armeniern häufig belegt. Einige sehen ihn für 
turanisch an und schreiben ihn Tatus. Der Verf. dieses Aufsatzes weist, ge¬ 
stützt auf ein reiches Material, nach, daß die Wurzel des Wortes (tat) den 
thrako-phrygischen Stämmen gemein ist. Folglich kann der Name Tatos sehr 
wohl ein thrakisches Erbteil darstellen, was wieder einmal zugunsten der Annahme 
einheimischer romanisierter Elemente im Donaugebiet sprechen würde. N. B. 

H. Lamb, The Crusades. Iron Men and Saints. London, Thomton 
Butterworth 1930. pp. 320. N. H. B. 

J. Hausen, Das Problem eines Eirchenstaates in Jerusalem. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Ereuzzüge. Luxembourg, Huß 1928; pp. 197. 

8®. [Cited from Revue d'hlstoire ecclesiastique 26 (1930) 246*.] N. H. B. 

A.Chronst, Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Fried¬ 
richs I. Berlin, Weidmann 1928. — Reviewed by E. Amann in Revue des 
Sciences religieuses 10 (1930) 313—317. N. H. B. 

R. Storrs, A chronology of Cyprus. Nikosia 1930. II, 37 S. 8®. — 
Eine Übersicht von der ältesten Zeit bis zur Gegenwart. A. H. 

L. E. Binns, Innocent UI. [Methuen’s Series of Great Mediaeval Church- 

men.] London, Methuen 1931, pp. X, 212. N. H. B. 

M. Laskaris, Vizantiske princeze. (Vgl. B. Z. XXVII 446.) — Bespr. 

von J. Bidlo, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 176—179. F. D. 

A. Heisenberg f, Zu den armenisch-byzantinischen Beziehungen 
am Anfang des XIII. Jahrh. Sitz.-Ber. der Bayer. Akad d. Wiss. Philos.- 
philoL u. hist. Kl. 1929, Heft 6. München 1929. 20 S. — Entgegen der bis¬ 
her allgemein geteilten Ansicht, daß König Leon von Armenien den Kaiser 
Theodoros I. Laskaris bei dem Ehebündnis hintergangen und ihm statt seiner 
Tochter seine Nichte vermählt habe, ergibt sich bei näherer Prüfung, daß in 
der Tat anfangs die Ehe des Kaisers mit der Tochter des Königs geplant war, 
aber an dem Widerspruch der orthodoxen Geistlichkeit scheiterte. Die Ehe 
mit der Nichte war ein von beiden Seiten gewünschter diplomatischer Aus- i 
gleich. Aus einem noch nicht bekannten Briefe des Niketas Akominatos an l 
Basileios Eamateros ergibt sich ferner, daß bereits im J. 1209/10 Verband- j 
lungen zwischen den beiden Höfen über ein Bündnis stattfanden, das durch 
eine Heirat des armenischen Königs mit einer Tochter des Theodoros Laskaris 
besiegelt werden sollte. Aber auch damals scheiterten die Verhandlungen. Die 
politischen Hintergründe dieser diplomatischen Beziehungen werden ausführ¬ 
lich dargelegt. — Vgl. die Besprechung von 6. Ostrogorsky, Deutsche Lite- 
raturztg. 51 (1930) 1279—1281; von E» Honigmann, Philol. Wochenschr. 

50 (1930) 1155—1156. A. H. 
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K. Kairophylas, ^iGxoqmal öeXiÖEg T^vov. OQay%o%qaxLa — Beve- 
roKQaxta—TovQKoxgaxCcc 1207. Athen 1930. 224 S. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. Vgl. die Besprechung von W. M<^iller>, Journal of Hell. Studies 
50 (1930) 362. F.D. 

F. J. Uspenskij, Ocerki iz istorii trapezuntskoj imperii. (Vgl. 
B. Z. XXIX 430 und oben S. lOlf.) — Bespr. von M. A. Andreeva, Byzantino- 
slavica 2 (1930) 116—118. F. D. 

£. Stein, Johannes II. Ducas Vatatzes. Menschen, die Geschichte 
machten 2 (1931) 95—101. F.D. 

0. Soranzo, II papato, TEuropa cristiana e i Tartari: un secolo 
di penetrazione occidentale in Asia. [Pubblicazioni della üniversita 
Cattolica del Sacro Cuore, Serie V; Scienze storiche, Vol. XII.] Milano, „Vita 
e Pensiero“ 1930. XII, 624 S. gr. 8®, 5 Taf. — Dieses umfangreiche Werk 
setzt sich zum Ziel, die politischen, diplomatischen und kirchlichen Beziehungen 
zu behandeln, welche zwischen dem Papsttum und dem christlichen Europa 
überhaupt einerseits und dem Mongolenreiche des Dsengis-Kan und dessen Ab¬ 
legern anderseits bestanden haben. Im Rahmen der Bemühungen zur Abwehr der 
mongolischen Gefahr auf dem Wege kriegerischer Unternehmungen wie missiona¬ 
rischer Tätigkeit, bei denen mir S. den Erfolg der gewiß außerordentlichen Be¬ 
mühungen des Papsttums gegenüber der verzweifelten Gegenwehr der Völker 
und der persönlichen Wirkung der mutigen Dominikaner- und Franziskaner¬ 
missionare doch etwas zu überschätzen scheint, finden auch die byzantinischen 
Beziehungen zu den Mongolenreichen, besonders unter Michael VIII. Palaio- 
logos, gebührende Würdigung. Der quellenmäßigen Behandlung wäre die Be¬ 
nutzung von V. Tizenhausens Sbomik materialov, otnosjascichsja k ist. Zolotoj 
Ordy (1884) vielfach zugute gekommen. F. D. 

0. D. Balascev, ^0 aixoxQccxoDQ H' 6 TlaXaioloyog xal xd 

[SQvd^lv xy 0VVÖ QOfifj avxov KQaxog xwv ’Oyovfcov naga xrjv dvxi- 
xfjv cixxrjv xov Ev^sivov. Sofia (sine typ.) 1930. 26 S. 8®. — Gestützt 
auf die spärlichen byzantinischen und die viel eingehenderen Nachrichten des 
türkischen Oguz-name behandelt B. die Anfänge des oguzisch - türkischen 
Reiches am Schwarzen Meer, der später nach dem Herrscher Dobrotic sog. 
Dobrudza. Dieses Reich ist unter Zustimmung Michaels VIII. 1263/64 unter 
Saru Saltuk durch Kolonisation türkischer Familien gegründet worden. Auch 
Balik, der Vorgänger Dobrotic.'s in der HeiTscherwürde dieses Reiches, war, 
wie der Name zeigt, Türke. Besonders begrüßenswert ist die griechische Über¬ 
setzung der betreffenden Stellen des Oguz-name aus der türkischen Hs am 
Schlüsse des Aufsatzes. F. D. 

6. Gerola, Chi e il sovrano sepolto in San Francesco d’Assisi? 
Dedalo 8 (1927) 67—79. — Aller Wahrscheinlichkeit nach Philipp I. von 
Courtenay, Titularkaiser von Kpel (f 1283). A. H. 

A. Rubio i Lluch, Per que donem el nom de Catalana a la domi- 
nacio de la corona d^Arago a Grecia. Estudis üniversitaris Catalans 12 
(1927) 1—12. A. H. 

Metropolit Athcnagoras, 2^vfißolal etg x^v iGxogiav . . . x&v fDiX - 

av^goTtrjvcjv. (Vgl. B. Z. XXIX 430.) — Bespr. von V. Laurßut, Echos 
d^Orient 33 (1930) 495—497. F. D. 

0. Halecki, Un emperear de ßyzance a Korne. Vingt ans de tra- 
vail pour Tunion des eglises et pour la defense de TEmpire d^Orient 
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1366—1375. [Travaui (Rozprawy) historiques de la Societe des Sciences et 
des Lettres de Varsovie 8.] Warschau, Zas. Wydziatu Nauki 1930. 416 S.— 
Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechungen von H. Origoipe, By- 
zantion 5 (1929/30) 767—779; von N. JoPga, Bevue hist, du Sud-est europeen 
7 (1930) 248—249; von P. Haere, Revue d^hist. eccl. 31 (a. 27) (1931) 
118—121. F. D. 

N. Badojtid, Die griechischen Quellen für die Schlacht auf dem 

Amselfeld (serbokroatisch). Glasnik der Wissensch. Gesellsch. von Skoplje 
7—8 (1929/30) 163—175. — R. betont den großen Wert der in den spät¬ 
byzantinischen Geschichtswerken von Phrantzes, Dukas und Chalkokandyles 
enthaltenen Berichte über die Schlacht auf dem Amselfeld (1389), die an¬ 
gesichts der Dürftigkeit der zeitgenössischen serbischen Quellen noch immer 
die beste Grundlage für die Darstellung des Verlaufs dieser Schlacht bilden. 
Phrantzes stützt sich in seiner Darstellung auf die türkische Tradition, Dukas 
gibt die serbische Auffassung wieder, während Chalkokandyles umfassende 
wissenschaftliche Forschungen zu diesem Zweck gemacht hat. Charakteristisch 
für den Wandel der Zeitverhältnisse ist die bei den genannten spätbyzanti¬ 
nischen Geschichtschreibern vorherrschende günstigere Beurteilung des ser¬ 
bischen Volkes, das Aufkommen eines versöhnlicheren Geistes in den byzan¬ 
tinisch-serbischen Beziehungen und das unter dem Druck der Türkennot und 
bei der wachsenden Abneigung der Byzantiner gegen das Abendland ständig 
zunehmende byzantinisch-serbische Solidaritätsgefühl. B. G. 

eil« D&llftS, lIqo6^fi%ai xtveg Big tiiv inb xoü 17. OovqIkti öviißo- 
lijv Big xiiv tcxoqlav xfjg IlQBßi^rig, 'HjtetQtonxa Xqovikoc 5 (1930) 114 — 
116. — Ergänzungen zu der B. Z. XKIX 431 genannten Studie von Phu- 

rikes. A. H. 

O. J.Bratianil, Contributions a Thistoire de Cetatea-Alba(Akker- 

mann) aux XlIP et XIV® siecles. Acad4mie Roumaine. Bulletin de la 
Section historique 13 (1927) 1—7. A. H. 

Virginia Yasilia, Sur la seigneurie de „Tedoro“ en Crimee au 
XV® siede, a Toccasion d’un nouveau document. M^langes de Tecole 
roumaine en France 1929, P*® partie, S. 301—336. — Verf. veröffentlicht 
hier ein Aktenstück, das dem Archivio di Stato in Genua entnommen ist 
und das er für unveröffentlicht hält: Copia lottere Baili Venetorum 
Oonstantinopolis soripte Alexio de lo Tedoro. Dieser Brief, der kein 
Datum trägt und nahezu ohne Punktuation veröffentlicht ist, zeigt uns die 
Beziehungen, die zwischen den Senioren de Theodoros (Todoro) und zwischen 
den Venezianern während ihres gemeinsamen Kampfes gegen die Genuesen 
bestanden haben. Anläßlich der Veröffentlichung dieser neuen Urkunde Endet 
Verf. Gelegenheit, auf Grund der vorhandenen Dokumente (Jorga, Vigna und 
vor allem Heyd) das wenige zusammenzustellen, was man bis heute über die 
Senioren de Tedoro Alexios und Olobei mit seinen Brüdern weiß. Der Brief 
des venezianischen Bails fügt diesen bekannten Dingen nichts Neues hinzu. 
Verf. datiert den Brief auf das J. 1442/3; die von ihm angeführten Gründe 
sind jedoch nicht überzeugend. Die Erwähnung Francesco Sforzas, Niccolo 
Piccininos und des Königs Alfonse paßt besser zu einem früheren Zeitpunkt 
als zu dem J. 1441, in dem der Frieden zwischen den Venezianern und Flo- 
rentinem einerseits und dem Herzog von Mailand andererseits geschlossen 
wurde. 
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Wir müssen zugeben, daß der Text dieses Briefes ziemlich schwer ver¬ 
ständlich ist. Verf. hat ihn jedoch fehlerhaft veröffentlicht und hat, da er ihn 
nicht verstand, falsche Folgerungen daraus gezogen. Bezüglich des Ausdruckes 
„confeti atosigati^^ sowie „pasti e de piu tempo e men tempo^^ z. B. sind die 
Bemühungen des Verfs überflüssig, die wirkliche und einzige Bedeutung des 
Wortes atosigati, das nur „vergiftet“ bedeutet, zu verändern. Die Meinung 
Jorgas, der sich der Verf. anschließt, nämlich daß das Wort hier die Bedeu¬ 
tung „accomodati con vari ingredienti“ haben könnte, hat durchaus keine Be¬ 
rechtigung, denn schon aus dem Zusammenhang ersehen wir, daß nur von 
„vergifteten Pasten“ die Rede sein kann; der Bail schreibt, daß er nur deshalb 
eingreift, weil er glaubt, daß (Alexios) sie für die Ungläubigen verwenden will. 
„Providero de Venecia per zoche de noge cosa de reputatione“ kann man nicht 
übersetzen: „il lui promet de faire apporter de Venise des gäteaux de noix“, 
weil er diese bei den Türken und Tataren, „grands amateurs de sucreries“, 
in Gunst wußte, sondern nur: „ich werde sie aus Venedig beziehen, denn wenn 
nicht, ginge es um die Reputation“; der Satz muß wie folgt transkribiert 
werden: per zo [cio] che de no ge [d. h. e] cosa de reputatione. N.B. 

L. Nicolan d’Olwer, Un temoignage catalan du siege de Rhodos 
en 1444. Estudis Universitaris Catalans 12 (1927) 376—387. A. H. 

B. INNERE GESCHICHTE 

(KULTUR-, VERWALTUNGS-, WIRTSCHAPTS- UND BILDUNGSGESCHICHTE) 

J. Bflhler, Die Kultur des Mittelalters. Leipzig, A. Kröner 1931. 
335 S. mit 30 Abb. — „Kultur des Mittelalters“ ist auch in diesem Buche; 
wie so oft, die Kultur der Westhälfte Europas. Wo die Verhältnisse der byzan¬ 
tinischen Kultur, die sich ja freilich auch dem notwendig anders gerichteten 
Ablauf der Entwicklung im Westen nicht nebenher eingliedem lassen, von B. 
berührt werden, verrät sich die herkömmliche, von eindringenderer Kenntnis 
nicht belastete ablehnende Einstellung zu Byzanz und seiner „greisenhaften“ 
Kultur. B. scheint, nach seinen Bemerkungen über Giotto, der „endlich mit der 
byzantinischen Überlieferung brach“, von der Neubeurteilung der Palaiologen- 
kunst nichts gehört zu haben. F. D. 

N, H. Baynes, Some Aspects of Byzantine Civilisation. Journal of 
Roman Studies 20 (1930) 1—13. — A Study of the üreek and the Roman 
traditions in Byzantine civilisation. N. H. B. 

Sir William Ramsay, Asianic Elements in Greek Civilisation. 
Second (enlarged) edition. London, John Murray 1928; pp. XIV, 308. — 
This book does not deal expressly with the Byzantine period: it has no Index. 
The following notes (supplementary to B. Z. XXIX 152) may be of Service, 
pp. 13—14. Regio Podandos. Gregory Nazianzen and the geographical Posi¬ 
tion of Podandos. The attachment of Podandos to Cilicia;? the change the 
result of the long wars with the Arabs who had their military centre at 
Tarsus, pp. 15—16. Podandos as road-centre and routes from Mazaka-Cae¬ 
sarea. The derivation of the name:? Katpadu-ando-s =« “Cappadocian-Place’’, 
pp. 17 —18. Mopsuestia: various forms and derivation of the name. p. 19. 
Talbonda—Tum andos: on Latin and Byzantine forms of the name. pp. 32—39. 
Oü the oitation in the Syiian commentary of Ishodad upon the Epistle of 
Titus of a passage from the Minos of Epimenides: the genuineness of the 
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citation maintained in Opposition to the view of Gressmann. pp. 52—53. 
Anatolian confessions of sin and the inscriptions of the Roman period, cf. 
p. 113. p. 56. Thekla » originally the spirit of the mountains: ^^the early 
Christians took the legend and worked it into a non-orthodox form, in wbich 
ahstinence from marriage, even after a promise had heen given, was a feature. 
Then the orthodox took over the native legend, and tried to gloss over the 
un* orthodox features; and Thekla remains one of the most widely respected 
Eastem saints.^' pp. 72—75, 77—78. Fourth Century inscription (J. H. S. 
1883, p. 419): the pagan reaction and syncretism in Anatolia. pp. 87—88. 
The circumstances of the death of Leo Phocas in A. D. 920; Goleont or 
Oeleont: the true form of the name. p. 95—104. The Phrygian dirge and 
the evidence of fourth Century inscriptions: two texts printed with a commen- 
tary. pp. 134ff. Navigation between the Aegean and the Black Sea. p. 139. 
Currents and their effect on this navigation. pp. 140—181. The Hipponax 
text of Tzetzes (Cramer, Anecd. Oxon. III, p. 310) and the M8S.; an elaborate 
commentaiy on Hipponax fr. 5. p. 175. Poverty in W. Asia: Gregory of Nyssa 
and his account of the low-bom Aetios. p. 184. The contrast between the 
nomad Turkmen and the Turks in Byzantine historians. p. 205. Sectaries and 
their preservation of pre-Christian customs. p. 214. Christian and Moslem 
elements on an ancient site: the decay of Christian Satala. p. 215. Eoula 
== tower; kala or kale « fortress: the Byzantine evidence cited which shows 
that the words are practically identical. p. 222. Arianzos and Gregory Na- 
zianzen. p. 223. Nazianzos: various forms of the name. p. 225. The growth 
of the imperial estates. p. 226. The effect of the wars between Arabs and 
Byzantines upon the peasantry. p. 228. Gauls in Asia in the fourth Century: 
the evidence of Jerome. pp. 238—242. S. Abercius and the legendary biography 
composed later than A. D. 363. p. 267—271. Anatolian women: Montanism, 
Glycerins and the correspondence of S. Basil (cf. Sir William Ramsay, Gly- 
cerius the Deacon in The Church in the Roman Empire, pp. 443— 
464; Life in the days of St. Basil the Great in Pauliue and other 
Studies, pp. 369—406). p. 293. “One curious illustration of the continuity 
of customs and ways from pre-Turkish time down to the present day is fur- 
nished by St. Jerome. Ee draws a contrast between the Arabs, who eat 
locusts, and the natives of Phrygia or Pontus who would regard it as an un¬ 
natural thing if they were forced to eat a locust. The same contrast impresses 
the traveller at the present day: the people of Anatolia regard the locust, or 
the idea of eating it, with horror, but the Arabs feed with relish on locusts.^^ 
Ramsay considers that the so-called Turkish people of Asia Minor is funda- 
mentally the ancient Anatolian population, into which the Turkish conquerors 
have melted, affecting it doubtless to some extent in the process, but dis- 
appearing in it, while they affected it. p. 298—299. The fesüval of the 
Panagia at Tenos the modern survival of the ancient Delian market, p. 307. 
S« Basil and medicine. p. 308. The break in the continuity of life in the 
Maeander valley probably connected with the devastating wars between the 
Gomnenian emperors and the Seljuk Turks. N. H. B. 

J« Zeill^r, L’auparition du mot Romania chez les ^crivains 
latins. Revue des Etudes latines 7 (1929) 194—198. — The contrast be¬ 
tween the use of the word by Greek writers, e. g. Athanasius and Epiphanius, 
where it » simply orbis romanus and that by Latin writers in frontier pro- 
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vinces threatened by the barbarian invasions where the word no longer only 
“Roman territory” but also “la souverainete de Rome’^ and even the civili- 
sation of Rome. The word thus becomes “comme un acte de foi et meme 
d’amour ... analogue dans sa plenitudc a ce qu^est aujourd’hui pour les Alle- 
mands le mot imparfaitement traduisible de Deutschtum”. N. H. B. 

N. H. Bayil6S, La fin du monde antique et le debut du moyen- 
äge (Review). Journal of Roman Studies 19 (1929) 224—235. — Unter 
diesem Titel vereinigt B. gehaltvolle Besprechungen des gleichnamigen Werkes 
von F. Lot (vgl. B. Z. XXIX 423) und der Werke von H. Piponne, Les 
villes du moyen-äge, essai d’histoire economique et sociale, und M. Ro- 
stovtzejBT, The social and economic history of the Roman Empire 
(vgl. B. Z. XXVm 447). A. H. 

N. H« Baynes, Decay of the Western Power and its causes. The 
inward Reasons of the Decline that left Europe a Prey to Bar¬ 
barian Invaders. Harmsworth^s Universal History of the World [London 
1929], S. 2223—2234. A. H. 

y. Green, Ce a salvat imperiul bizantin de invazia popoarelor 
barbare? (Was hat das byzantinische Reich vor der Invasion der barba¬ 
rischen Völker gerettet?) Vortrag, gehalten am 29. März 1930 in Cernäuti. 
Codrul Cosminului 6 (1929/30) 480—484. P. D. 

M. Andreeva, Ocerki po kulturö viz. dvora v XIII. vekö. (Vgl. 
B. Z. XXIX 432.) — Bespr. von J. Bidlo, Byzantinoslavica 2 (1930) 122— 
132; von 0. Ostrogorsky, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 181. F. D. 

E. Komemann, Doppelprinzipat und Reichsteilung im Impe¬ 
rium Romanum. [Mit einem Abschnitt von 6. Ostrogorsky, Das Mitkaiser¬ 
tum im mittelalterlichen Byzanz.] Berlin und Leipzig, Teubner 1930. 209 S. 
8®. — Wird besprochen. F. D. 

K. Heldmann, Das Kaisertum Karls des Großen. Theorien und 
Wirklichkeit. [Quellen und Studien zur Verfassungsgesch. des Deutschen 
Reiches VI 2.] Weimar, Böhlaus Nachfolger 1928. VI, 446 S. 8®. — In unser 
Gebiet fallen vornehmlich die Ausführungen des 3. Kapitels über den Exar- 
chat und die italienische Provinzialverfassung. A. H. 

P. E. Schramm, Kaiser, Rom und renovatio imperii. Studien und 
Texte zur Geschichte des römischen Erneuerungsgedankens vom 
Eudo des karolingischen Reiches bis zur luvostiturzeit. I. Teil; 
Studien; II. Teil; Exkurse und Texte. [Studien der Bibliothek Warburg 
XVIL] Leipzig-Berlin, B. G. Teubner 1929. XIV, 305 u. VI, 185 S. gr. 8®.— 
Wird besprochen. Vgl. die ausführliche Besprechung von E. Mayer, Ztschr. 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgesch. 50 (1930), Germ. Abt. 423—439; von 
E. Jordan, Revue d’hist. eccles. 31 (t. 27) (1931) 102—105. A. H. 

E. Stein, Zum mittelalterlichen Titel „Kaiser der Rhomäer“. 
Forschungen und Fortschritte 6 (1930) 182—183. — Dieser kurze Artikel 
bringt Ergebnissse von bedeutender Tragweite für unsere Kenntnis der Ge¬ 
schichte der byzantinischen Kaisertitulatur. Daß der Zusatz zdn/ ^Pcofiaccop zu 
ßaödevg auf den Münzen zuerst unter Michaeli. (811—813) auftaucht, hat 
schon Wroth an der von St. angeführten Stelle bemerkt. St. untersucht nun 
aber auch die sonstigen Quellen und stellt fest, daß, abgesehen von wenigen 
Stellen aus der hslichen Überlieferung, für die die Möglichkeit eines Über • 
lieferungsfeblers in hohem Grade gegeben ist, der Zusatz ta>v 'P( 0 (ial(ov in 
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der Tat zuerst unter jenem Kaiser Michael verkommt, der Earl dem Großen 
den Kaisertitel, aber ohne diesen Zusatz, zugestanden bat. Für Leon V. und 
seinen Sobn Konstantinos bfttte noch auf das Siegel bei Pancenko, Katalog 
molivdovullov n. 84 (85), dazu Taf. V, 4 verwiesen werden können, wo sich 
auch schon der Zusatz mcxol zu ßaöiXstg findet; über ein von Eon- 

stantopulos mit irrigen Angaben neu veröffentlichtes und diesen Kaisern zu¬ 
gehörendes Siegel 8. u. S. 218—219. — Ebenso überzeugend scheint zunächst der 
weitere von St. geführte Nachweis, daß der Zusatz zum Kaiser¬ 
titel mit der Usurpation des Titels ßaötXevg Bovlya^cav xal durch den 

Bulgarencaren im J. 925 Zusammenhänge. Dieser Annahme steht aber die so¬ 
eben von Musmov, Bjzantion 7 (1931) 99—100 publizierte Silbermünze des 
Kaiser Alexandros (912/3) entgegen, wo A. sich iv X^iöxm ctixoxQoxmQ nennt. 
An der Echtheit des Stückes dürfte nach einem Vergleich mit Wroth 450 
(Taf. UI, 1), wo sich A. aiyovöxog nennt, und mit dem Typus der Münzen 
Leons VI. (Wroth Taf. LIII, 5) kaum zu zweifeln sein. F. D. 

H. Gr^goirc, Miyctg ßaciXivg [Michel III et Basile le Macedonien IVJ. 
Byzantion 5 (1930) 344—346. — 6. weist, von einer Inschrift in Angora 
ausgehend, auf die Tatsache hin, daß sich Michael HI. auch auf den Münzen 
als einziger byzantinischer Kaiser als \iiyag ßaöiXevg bezeichne; er führt das 
darauf zurück, daß Michael HE. im Gegensatz zu seinen Vorgängern, welche 
seit 812 den Kaisertitel den westlichen Kaisern zugestanden hatten, gegen¬ 
über dem schwachen Ludwig U. die Superiorität des oströmischen Kaisers 
wieder kraftvoll habe betonen wollen. Diese Hypothese wäre bestechend, beson¬ 
ders wenn der parallele von E. Stein (I82f.) und 6. Ostrogorsky (172, 
A. l) in den oben zitierten Arbeiten angenommene Zusammenhang des Auf¬ 
kommens des airox^c^op-Titels mit der Annahme des ßaöiUvg-Tiiels durch 
den Bulgarenherrscher Symeon sich erweisen ließe. Indessen ist der Wert der Fest¬ 
stellung, daß (liyag ßccailsvg sich vor dem J. 855 nicht finde, schon durch die 
Erwägung beeinträchtigt, daß uns ans dem VIL und VIEL Jahrh. so gut wie 
keine offiziellen Texte in einer Fassung erhalten sind, an denen sich die Probe 
machen ließe. Weiterhin beruht die Ansicht Gr.s, der Titel fi. ß, finde sich 
nur zwischen 855 und 867, nach dem scharfen Bruche von 872 habe er seinen 
demonstrativen Sinn verloren, auf einem Irrtum: bei Konst. Porph. de cerim. 
687—691 wird mehrfach als Inütulatio in Ausländsbriefen in Verbindung 
mit den Kaisernamen Romanos (1.) und Konstantinos (VH.) fuytiAoi ßaaiXtCg 
angegeben. Auch die Novelle der beiden Kaiser vom J. 922 enthält in der 
Intitulatio den fraglichen Titel (lus Gr.Rom. ed. Zachariae v. Lingenthal III 
237,2). Keinesfalls würde die von Gr. herangezogene Inschrift für eine Be¬ 
sonderheit Michaels III. sprechen; vgl. die vom Verf. im gleichen Bande 401, 
A. 1 veröffentlichte Inschrift, wo die Kaiser Leon und Alexandros vom J. 897 
ebenfalls fisyalot ßaöiXitg genannt werden. Man könnte doch an die Möglich¬ 
keit denken, daß (Uyccg ein Überbleibsel des in den älteren Triumphaltiteln 
geläufigen (Uyiöxog wäre und Michael HI. für dieses Prädikat eine in seiner 
Persönlichkeit hinlänglich begründete Vorliebe gezeigt hätte. Daß die offizielle 
Kaisertitulatur im „konservativen^ Byzanz etwas Schwankendes war, zeig^ 
eben die zitierte Kanzleianweisung des Konstantinos Porphyrogennetos. So 
ist auch die Form der feierlichen Unterschriften unter den Ghrysobulloi 
Logoi allem Anschein nach erst unter Nikephoros Botaneiates fest geworden. 

F. D. 
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J. Zeiller, Critique d^une inscription fausse attribuant a Tem- 
pereur Justin le titre de Pontifex Maximus. Bulletin de la Societe 
nationale des Antiquaires de France 1928, pp. 174—177. — On C.LL. V, 
no. 12*. With these remarks cf. P. Martroye, Le titre de pontifex maxi- 
mus et les empereurs chretiens. Ibid. p. 192—197. K H.B. 

E. Peterson, Die Einholung des Kyrios. Ztschr. f. System. TheoL 7 
(1929) 682—702. — Die hellenistische aTtdvTrjötg (yTtctndvTrjöig) findet in 
den byzantinischen Akklamationen ihre Fortsetzung. A. B. 

P« Martroye, L'epithete «divus» appliqu4e aux empereurs chre¬ 
tiens. Bulletin de la Societe nationale des Antiquaires de France 1928, 
pp. 297—299. — Only applied to dead emperors, but “manu divina^^ used of 
the writing of the living emperor. N. H. B. 

P. Batiffol, La divinite de Tempereur dans les textes chretiens. 
Ibid., at pp. 288 and 289 (two brief remarks). N. H. B. 

M. E. P6t6rS011, Die Bedeutung der caxfavi-Akklamation. Rhein. 
Museum N. F. 78 (1929) 221—223. — Zu der aus Papyri bekannten üDnsavi- 
Akklamation weist P. auf eine Stelle aus Johannes Chrysostomos de in. gloria 
et de educ. lib. hin, wo der 9 >U<Srifi 09 im Theater steigernd N^ikog und ^Slueavog 
r&v Sfjoge&v genannt wird. Das Bild wenigstens vom „Strome“ der Wohltaten 
gehört in so ausgedehntem Maße auch der späteren enkomiastischen Literatur 
der Byzantiner an, daß die von P. vorgetragene Erklärung in der Tat sehr 
wahrscheinlich ist. F. D. 

H.Sch&der, Moskau, das dritte Rom. (Vgl. B. Z. XXIX 129 u. 368). — 
Bespr. von M. V. äachmatOY, Byzantinoslavica 2 (1930) 142—144. F. D. 

6. Kouillard, L’administration civile de FEgypte byzantine. 
2® ed. (Vgl. B. Z. XXIX 433.) — Bespr. von E. Stein, Gnomon 6 (1930) 
401—420. Auf diese Besprechung sei deshalb besonders nachdrücklich hin¬ 
gewiesen, weil hier der vorzügliche Kenner der verwickelten frühbyzantini¬ 
schen Verwaltungsgeschichte und Verfasser der grundlegenden „Untersuchungen 
über das Officium der Prätorianerpräfektur“ in den durch die Form der Be¬ 
sprechung gesteckten Grenzen die Probleme der byzantinischen Verwaltung in 
Ägypten mit überlegener Kenntnis ausführlich behandelt. — Vgl. die Bespre¬ 
chung von C. W6S8ely, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 475—479. F. D. 

W. Ensslin, Zum Heermeisterarat des spätrömischen Reiches, 
ir. Dio magistri militum doa IV. Jahrhunderts. Klio 24 (1980) 102— 
147 (wird fortgesetzt). — Forts, der B. Z. XXIX 433 notierten Studie. F.D. 

R.Egger, Ausgrabungen in Feistritz an der Drau, Oberkärnten. 
Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts in Wien 25 (1929) 
161—215. — Unser Studiengebiet berühren vor allem die Ausführungen 
Sp. 204 ff., wo E. zeigt, daß das im Hügel bei Duel ausgegrabene Kastell mit 
größter Wahrscheinlichkeit dem V. Jahrh. angehört und zu den Befestigungen 
zu zählen ist, welche zu Ende des IV. Jahrh. durch den Verlust des panno- 
nischen Limes notwendig wurden. F. D. 

E. Stein, Die Organisation der weströmischen Grenzverteidi- 
gung im V. Jahrhundert. (Vgl. B. Z. XXIX 433.) — Bespr. von H. Gpe- 
goire, Byzantion 5 (1929/30) 765 — 767. F. D. 

Le R. P. Poidebard, Note sur les resultats des missions archeo- 
logiques en Haute Djezire et en Chamiye de Novembre 1929 a Avril 
1930. Comptes Rendus. Academie des Inscriptions et Beiles Lettres 1930, 
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pp. 203—206. — On the Eastem limes of the time of Diocletian and the 
Bjzantine Empire established by aerial survey. N. H. B. 

O.Horilick6l, Ehren- und Bangprädikate in den Papyrusurkunden. 
Ein Beitrag zum römischen und byzantinischen Titelwesen. Gießener Disser¬ 
tation. Boma-Leipzig, R. Noske 1930. X, 39 S. 8®. — Die gedruckt vor¬ 
liegende Arbeit stellt, wie das Vorwort meldet, eine sehr beträchtliche Reduk¬ 
tion der ursprünglichen Fassung dar und beschränkt sich unter dem Zwang 
äußerer Umstände im wesentlichen auf „Ergänzungen zum Papyrus-Wörter¬ 
buch aus dem noch nicht benutzten Material bis zum Jahr 1929 einschließlich“. 

In der vielbenutzten Marburger Dissertation: De appellationibus honorificis 
in papyris Graecis obviis, ebenfalls von einem Schüler E. Ealbfleischs, A. Zehet- 
mair, verfaßt (1912, vgl. B. Z. XXII 600 f.), ist die Einteilung nach Beamten- 
und sonstigen Personenkategorien befolgt. H. bringt als ersten, umfangreichen 
Abschnitt griechische Prädikate in alphabetischer Reihenfolge, als zweiten ge¬ 
ringfügige Nachträge zu nur vier lateinischen Prädikaten. In einem Anhang 
sind Prädikate von Städten zusammengestellt, wie auch bei Zehetmair die 
Prädikate von Kurien und Städten den Schlußabschnitt bilden. Die Träger 
der Prädikate überblickt man in einem Index, in dem auf die Seitenzahlen 
des ersten Abschnitts verwiesen ist. 

Sehr wertvoll ist, daß H. jeweils das Datum des frühesten und des spä¬ 
testen Belegs feststellt, und vor allem, daß er am Ende der wichtigeren Ar¬ 
tikel das über die Anwendung der Prädikate Ermittelte in knappen Darlegungen 
zusammenfaßt, wie auch sonst unter Hervorhebung der lateinischen Entspre¬ 
chungen. Ich nenne: ysvvat&caxogj diccCruAOtccxogy KQccxtöxog^ Xanitgoxccxog^ (u- 
yaXo7tQ€7ti6xaxog, F. Z. 

E. Stein, Untersuchungen zur spätbyz. Verfassungs- und Wirt¬ 

schaftsgeschichte. (Vgl. B. Z. XXIV 459 f.) — Bespr. von P, K. Kanello- 
pnlos, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 188—189. F. D. 

A. V. Solovev, Greceskie archonty v serbskom carstve XIV vöka. 
(Griechische oQxovxsg im serbischen Reiche des XIV. Jahrh.) (russ. mit franz. 
Zusammenfassung.) Byzantinoslavica 2 (1930) 275—287. — Nach den Ur¬ 
kunden scheint der griechische Adel von Stefan Dusan in die serbische Ver¬ 
waltungsorganisation mit vollen Rechten eingegliedert worden zu sein. F. D. 

J. Tontain, The Economic Life of the ancient World. English 
translation from tho French. London, Kegan Paul 1980; pp. XXVIII, 362; 
6 maps. N. H. B. 

A. Dopsch, Naturalwirtschaft und Geld Wirtschaft in der Welt¬ 
geschichte. Wien, Seidel & Sohn 1930. 294 S. 8®. —Wird besprochen. F. D. 

F. Martroye, Variation de la valeur de Tor sous le Bas-Empire. 
Bulletin de la Soci^te nationale des Antiquaires de France 1928, pp. 165— 
173. — Cf. The previous paper by F. M. in Memoires de la Societe nationale 
des Antiquaires de France, 8“* Serie, T. 7 (1924-1927) 125-136. N. H. B. 

H. Bott, Die Grundzüge der diokletianischen Steuerverfassung. 
Frankfurter Diss. Darmstadt 1928. 71 S. 8®. — Behandelt kurz auch den 
Fortbestand der Personalsteuer in der Folgezeit. A. H. 

F.Lot, L’impot foncier-sous le Bas-Empire. (Vgl. B. Z. XXIX 131).— 
Bespr. von F. Böiger, Hist Jahrbuch 50 (1930) 560—562. C. W. 

Th. Satamik, rovßBlianxov. Byzantinoslavica 2 (1930) 42—46. — 
S. versucht die Erklärung des bis jetzt nur aus drei Stellen (Steuerbefreiungs- 
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klausein aus drei griechischen Chrysobullen aus den J. 1346—1352, zwei des 
Stefan Dusan und eines des Kaisers Johannes V., sämtliche aus dem damals 
serbischen Einflußgebiet) bekannten Steuerterminus yovßslidxiKov (so richtig 
akzentuiert), an einer Stelle in der verderbten Form KOvßccli.ard%iov, Die 
sprachliche Erklärung bietet Schwierigkeiten. Nach der Meinung S.s wäre 
K'LBJAPbCTBO , für das er freilich als frühesten Beleg eine Stelle aus einem 
Chrysobull Mircas von ügrovlachia aus dem J. 1399 beibringt, das Modell für 
y{^ovßBl.idxi%ov und dieses als Lokalbezeichnung für den im Griechischen 
vorhandenen und bekannten Steuemamen aixagma eingedrungen. Diese 
Auffassung begegnet indessen schweren sprachlichen Bedenken. Will man mit 
G. Meyer, Neugr. Studien 11 (1894) 36 das Grundwort xovßiXi als slavisches 
Lehnwort gelten lassen und über den Lautwandel 6—‘ß sich beruhigen (s. 
ebenda 12), so bleiben doch auch sonst Schwierigkeiten genug. KLBJIAPbCTBO 
ist erst über KhBBAPb gebildet, also von einer von KhBJb abgeleiteten Be¬ 
ruf sbezeichnung (es ist mir deshalb sehr zweifelhaft, ob KLBJAPCTBO in den 
von S. angeführten slavischen Texten der Bedeutung nach wirklich dem griech. 
aixaqxCa entspricht); als Bezeichnung der Steuer bleibt die Endung -CTBO, 
die zunächst eine Tätigkeit ausdruckt, dann aber metonymisch gewiß als 
Steuerbezeichnung möglich ist. Man erwartet nun natürlich eine völlig ana¬ 
loge Nachbildung. x(y)ovß€XcdxiKov müßte aber so entstanden sein, daß zu¬ 
nächst KLEJIb als Ersatz für fioSwg, des Wortes für das den Griechen seit Jahr¬ 
hunderten bekannte Maß für Getreide, in das Byzantinische eingedrungen wäre; 
dies ist aber so wenig belegt, als der Beweis geführt ist, daß Kl>B.Ib als Ge- 
treidemaß-Bezeichnung tatsächlich dem griech. fioöiog gleichzusetzen ist 
(die von S. 46 angeführten Untersuchungen Uspenskijs darüber scheinen mir 
dies keineswegs einwandfrei zu ergeben). Sodann müßte das als griechische 
Steuerendung bekannte -dxixov ohne den entsprechenden Umweg über *xov 
ßsXtdgiog direkt an xovßih angetreten sein. Endlich das schwerste sprachliche 
Bedenken: während in allen mir bekannten Steuertermini auf -dxixov (aus 
dem lat. -aticum; ich nenne: ccXidxixov^ d^ifitdxixov^ agßdxixov [== herbaticum], 
ßiyhdxixov^ ivoixidxixov [= nichiaticum], xarcrikidxLxov ^ Xi^evtdxixov^ itagoixi- 
dxixov^ noQidxLxov^ (STUxXidxixov^ xomdxixov^ xgaTte^idiLxov) das Grundwort den 
Gegenstand bedeutet, für dessen Nutznießung oder Ausbeutung die 
Steuer bezahlt wird, würde bei der Deutung S.s das Grundwort das Maß, das 
Instrument bezeichnen, mittels dessen die Steuer erhüben wird, eine mir 
auch in der Steuergeschichte anderer Länder nicht bekannte Bildungsweise. 
So ist die zu fordernde strenge Analogie der Wortbildung der Hypothese S.s 
nicht günstig, umsoweniger, als weder das angebliche W^'ortmodell KLBJIAPBCTBO 
noch die Sache in der serbischen Steuerterminologie und Steuerpraxis des 
XIV. Jahrh., auf die allein es natürlich zurückgeführt werden dürfte, belegt 
werden kann. 

Anders liegt es, wenn wir xovßiXi, als „Bienenkorb“ fassen, was es ngr. 
in der Tat auch bedeutet (vgl. Epites, Lex. s. v. und Gust. Meyer, Ngr. Stud. 
II [1894] 36), eine Deutung, die S. auf S. 43 für unseren Fall ablehnt. In dieser 
Bedeutung müßte xovßsXc (wegen des Lautwandels 6—j3) nach G. Meyer, 
a. a. 0. 12, schon zu den „älteren und mehr eingebürgerten“ slavischen Wör¬ 
tern im Griechischen gehören (ich halte auch eine andere Ableitung für mög¬ 
lich), also schon dem byzantinischen Griechisch angehören, aas dem es direkt 
noch nicht belegt werden kann; doch weist auch kalabr. cupieddu, neapol. 
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kup§ und venez. kovega „Bienenkorb“ (vgl.Meyer-Lübke, Roman, etym. Wörtb.* 
s. VT. cupa und cupella) auf ein höheres Alter des Woi-tes gerade in dieser 
Bedeutung hin. Dann aber wäre %(y)ovß€Xiäu9cov eine regelrechte griechische 
Bildung mit der Bedeutung „Steuer für Nutznießung oder Ausbeutung von 
Bienenkörben“. In der Sache dürfte sie dann dem aus dem XIY. Jahrh. hin¬ 
reichend bekannten (ieliööosvvofiiov entsprechen; die Annahme einer provin- 
zial'Volkstümlichen griechischen Steuerbezeichnung neben einer offiziellen 
bietet keine Schwierigkeiten, das y{K)ovßeliduxov wird auch an keiner der 
drei Stellen etwa neben dem (uliöaoevvoiiiov genannt; die von S. auf S. 44, Abs. 2 
Ende angeführte griechische Stelle ist, was für den des Gechischen unkun¬ 
digen Leser seiner Abhandlung betont sei, eine Rückübersetzung eines vorher¬ 
zitierten altslavischen Textes und beruht schon auf der m. E. irrigen Gleichung 
KBABAPbCTBO — y(it)ovß€Xtau%ov. F. D. 

ELSchwartz, Weltstädte des Altertums. Süddeutsche Monatshefte 
27 (1930) 540—545. — Verhältnis der Hauptstadt zum Reich, dargelegt 
an Rom und Epel. E. W. 

0.J.Brätiann, La quejstion de Tapprovisionnement de Constanti- 
nople a repoquebyzantineetottomane.Byzantion5(l930)83—107. F.D. 

M. Kostrenciii) Die Entstehung der Städte im mittelalterlichen 
Dalmatien (serbokroat.). Si§i6-Festgabe (1930) 118—120. — Im Gegen¬ 
satz zu der von C. Jirecek und E. Meyer vertretenen Theorie, welche die 
Entstehung und Entwicklung der genannten Städte im Zusammenhang mit 
der römischen Munizipalverfassung zu erklären trachten, sucht E. nachzuweisen, 
daß die Entstehung und Entwicklung der mittelalterlichen dalmatischen Städte 
eine besondere, eigenartige Richtung aufweist und durch drei Faktoren be¬ 
dingt wird: die römische Munizipalverfassung, die christliche aus Elerus und 
Volk bestehende Gemeinde in einzelnen Städten und die rein mittelalterlichen 
Vereinigungen der Städtebewohner (Eommunen). B. G. 

M. Clerc, Massalia, Histoire de Marseille dans Tantiquite des 
origines a la fin de l’empire romain d’Occident 476 ap. J. C. Tome 2. 
Marseille, Tacussel 1929; pp. 480. — Traces the history of Marseilles from 
Constantine to A. D. 476. N.H.B. 

5. Kakabadse, Materialien zur Geschichte der sozialen und wirt¬ 

schaftlichen Verhältnisse im östlichen Georgien (mss.). Bjulletin 
des Kaukasischen Gesohiohtlioh-archäologischen Instituts in Tiflis 6 (1930). 
6—7. A. u. B. 

L. Niedorlfl, Le commerce byzantin avec les pays tcheques aux 
IX® et X® siecles. Pekaruv Sbomik, Prag 1930, S. 33—37. (cech.) — Französ. 
Anzeige von P. Dvornik, Byzantinoslavica 2 (1930) 469 — 470. F. D. 

6. J. Bratiann , Recherches sur le commerce genois dans la Mer 
Noire au XIII® siede. Paris, Gamber 1929. XII, 356 S. 8®. — Der Verf. 
hat vor einigen Jahren drei Register der Notare von Pera und Caffa vom Ende 
des XIII. Jahrh. veröffentlicht (Actes des notaires g4nois [vgl.B. Z. XXVIII 
183]). Der große Stofi5:*eichtum, den diese Verzeichnisse in bezug auf die 
Handelsverbindungen Genuas mit den Gebieten um das Schwarze Meer auf¬ 
weisen, hat ihn bewogen, die vorliegende Arbeit zu liefern, in welcher wir 
interessante Daten über den genuesischen Handel im Schwarzen Meere in den 
letzten Jahrzehnten des XUl. Jahrh. finden. Der Verf. beginnt sehr frühe und 
gibt in den ersten Abschnitten der Arbeit einen Überblick über die ungeheure 
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Bibliographie, die dieser Gegenstand in den letzten Jahrzehnten hervorgerufen 
hat. Der Handel in der Umgebung des Schwarzen Meeres im Altertum und 
im Mittelalter, die Ausbreitung der Seeherrschaft Genuas im Orient, seine Be¬ 
ziehungen zu Byzanz, sein Wetteifern und damit sein immerwährender Streit 
mit den anderen italienischen Republiken, die großen Handelsstraßen Asiens 
und alle durch die Zeitläufte und die verschiedenen Herrschaften bedingten 
Veränderungen — all dieses, was nichts mit dem genuesischen Handel zu 
Ende des XIIl. Jahrh. zu tun hat, füllt mehr als die Hälfte der Arbeit. 

Der Vertrag von Hymphaion, der dem genuesischen Handel tatsächlich die 
Herrschaft über das Schwarze Meer eröffnet, bildet den eigentlichen Ausgangs-* 
punkt des im Titel angekündigten Gegenstandes. Das den genuesischen Be¬ 
ziehungen zum östlichen Becken dieses Meeres gewidmete Kapitel bringt auf 
Grund der vom Verf. veröffentlichten Akten viele genaue Angaben über die 
Ortschaften und die Waren, die in dieser Zeit der größten wirtschaftlichen 
Blüte Genuas für den Austausch ausschlaggebend waren. Die Akten des Notars 
Di Sambuceto geben dem Verf. Gelegenheit, wichtige Schlüsse auf die Topo¬ 
graphie und die Bevölkerung der Kolonie von Caffa zu ziehen. Dieses Kapitel 
(VI.) und das letzte (VTl.), in welchem der Wettstreit mit Venedig behandelt 
wird, liest man mit viel Interesse. — Vgl. die Besprechung von N. Grämada, 
Codrul Cosminului 6 (1929/30) 515—517. N. B. 

M. Besnier, Enquete sur les routes de la Gaule romaine. Revue 
des etudes latines 7 (1929) 85—94. — Gited here for the consideration of 
methods to be employed generally in tracing Roman roads. These methods 
would apply equally to the eastem provinces of the Empire. N. H, B. 

L.Am, Osservazioni sulla rapidita delle communicazioni legis¬ 
lative deir Impero. R. Universita di Cagliari. Studi economico-giuridici 
per cura della facolta di giurisprndenza, a. XVIH. Gitta di Gastello, „ünione 
arti grafiche“ 1929, pp. 127—130. N. H. B. 

J.Jttthner, Körperkultur im Altertum. Fischer, Jena 1928; pp. 76.— 
Gited here for evidence of baths in Eastern monasteries and of baths in 
mediaeval Greece. N.H.B. 

D. Michey, Pages de Thistoire de la civilisation du peuple bul- 
gare. La Revue Bulgare 2 (1930), Supplement illustre 180—198. — M. 
gibt eine von hoher Begeisterung getragene, aber teilweise recht phantasie- 
voll» Darstellung der bulgarischen Kulturgeschichte des Mittelalters. F. D. 

N. Radojci<5, Die serbischen Reichstage während der Regierung 
der ersten Herrscher der Nemanjadynastie (serbokroat.). Sisic-Fest- 
gabe (1930) 481—487. — Die serbischen Reichstage dieser Epoche waren 
keine stehende, ständisch gegliederte, mit Gesetzgebungsrecht ausgestattete Ver¬ 
tretung im Sinne der abendländischen Reichstage. Diese Reichstage sind viel¬ 
mehr eine aus den Mitgliedern des herrschenden Hauses und Vertretern der 
Kirche wie der zivilen und militärischen Beamtenhierarchie zusammengesetzte, 
nur bei besonderen Anlässen vom König einberufene Versammlung mit be¬ 
ratendem Gharakter; sie sind zugleich der Promulgationsort für alle Regie¬ 
akte staats- und verwaltungstechnischer Art, ihr Anteil beschränkt sich auf 
die beifällige Zurkenntnisnahme (ev(pri^lcc) der Entschließungen des Vorsitzen¬ 
den Herrschers und sie haben daher in ihrer Funktion eine weitgehende Ähn¬ 
lichkeit mit dem byzantinischen consistorium sacrum. Die ganze Regierungs¬ 
gewalt ist im Herrscher vereinigt, der Adel hat kein Mitbestimmungsrecht. B. G. 
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F. Camont, Die orientalischen Religionen im römischen Heiden¬ 

tum. Nach der 4. französ. Auflage unter Zugrundelegung der Übersetzung 
Gebrichs bearbeitet von A. Burckhardt-Brandenberg. 3. Aufl. Leipzig, 
B. G. Teubner 1931. XVI, 334 S. — Enthält über die B. Z. XXIX 436 an¬ 
gezeigte 4. französische Auflage dieses Buches hinaus neue Nachträge Cumonts 
zu den Anmerkungen und Tafeln. F. D. 

G. de Jerphanion, Lux ex Oriente. B4flexions au sujet d’un livre 

[F. Cumont, Les religions orientales etc.] et d'une date [16th centenarj 
of the dedication of Constanünople]. Etudes 203 (1930) 5—22. [Cited from 
Revue d'histoire ecclesiastique 26 (1930) 266*.] N. H. B. 

J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums 
[Religiooswissenschaftl. Bibliothek 6.] 2. Tsd. Mit Nachträgen. Heidelberg 

1929. — Bespr. von H.GP^goiPe, Byzantion 5 (1929/30) 745—747. F. D. 

F. R« Schpödep, Altgermanische Kulturprobleme. Berlin, W. de 

Gruyter 1929. 151 S. 8®. — Die religionsgescbichtlichen Phantasien des Verf.s 
berühren gelegentlich unseren Studienkreis. A. H. 

L. Pnllan, From Justinian to Luther, 518—1517. London, Oxford 
Press 1930; pp. 256. N. H. B. 

Job. Petep KiPSCh, Die Kirche in der antiken griechisch-römi¬ 
schen Kulturwelt. [Kirchengeschichte, unter Mitwirk, von A. Bigelmair, 
J. Greven und A. Veit hrsg. von A. P. Kirsch, Bd. 1.] Freiburg i. B., Herder 

1930. Mit 1 Karte. — Wird besprochen. F. D. 

A. DnfOüPCq, Histoire ancienne d'Eglise. 6th edn. Paris, Pion 1930; 

pp. V, 472. — From A. D. 200 to 700. N. H. B. 

H. y«CampenhausüB, Neuere Literatur zur alten Kirchengeschichte. 

Theol. Rundschau N. F. 2 (1930) 308—332. — „Aufs Ganze gesehen hat die 
Erforschung der alten Kircbengeschicbte ihren Schwerpunkt immer noch in 
den drei ersten Jahrhunderten.*^ C. W. 

PiePP6 Dib, Chronique des eglises orientales. Revue des Sciences 
religieuses 10 (1930) 290—312. — Bericht über neuere Literatur, haupt¬ 
sächlich über das Buch von ReymODd Janill, Les eglises orientales et 
les rites orientaux, an dem scharfe Kritik geübt wird. C. W. 

W, Heffening (unter Beihilfe von R. V. Inglisian, Q. Graf und G. Pe- 
radze), Literaturbericht des Oriens Christianus f. d. J. 1928 u. 1929. 
Oriens Christ. S. HI, Bd. 5 (d. g. R. 27) (1930) 119—164. F.D. 

E. Caspap, Geschichte des Papsttums. (Vgl. B. Z. XXIX 437.) I. Bd. — 
Ausführlich und anerkennend besprochen von G. KpflgüP, Hist. Ztschr. 143 
(1930) 107-112; von J. P. KiPSCb, Hist. Jahrb. 50 (1930) 534—544. C. W. 

F. Hani. Mapsball, The judaizing faction at Corinth. Dissertation. 

New Haven Connecticut 1927. 125 S. — Behandelt die Geschichte des Juden¬ 
christentums in Korinth unter Heranziehung auch der späteren Quellen, wie 
Eusebios, Origenes, Epiphanibs, Philastrius. F.D. 

Samnel Krauß, Ein neuer Text zur byzantinisch-jüdischen Ge¬ 
schichte. Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 57—86. — Eine von L. Ginz- 
berg in den Genizah Studies (1928) 313—323 veröffentlichte hebräische 
Danielapokalypse enthält in der entsprechend rätselvoUen Form eine Reihe 
von Nachrichten über byzantinische Geschichte, insbesondere über die Ein- 
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Stellung der Juden zu verschiedenen Kaisern von der Mitte des 
IX. Jahrh. bis zum Fall von Kpel 1204, der ziemlich eingehend behandelt 
wird. In der Auslegung weicht K. vielfach stark von Ginzberg ab, restlos über¬ 
zeugend wird man indessen auch seine Deutungen nicht nennen können. Die 
Bezeichnung des Romanos Lakapenos, der einem armenischen Geschlechte aus 
Lakape entstammte, als „Araber“ wird man auch bei weitester Auslegung 
dieses Ethnikons nicht hinnehmen wollen. F. D. 

A. Pinelierle, La politica ecclesiastica di Massenzio. Studi italiani 
di filologia classica N. S. 7 (1929) 131—147. — On this study A. Mo- 
migliano writes “Se c^e un difetto nel lavoro del P., esso e proprio a tutti 
gli Studiosi esclusivi di politica religiosa: i quali estraggono dalla viva realta 
della politica statale un elemento che non pub essere inteso senza il resto. E 
poiche politica e sopratutto legislazione, uno studio su Massenzio che si va¬ 
lesse coraggiosamente del Codex Theodosianus indagato a fondo per in- 
terpretare anche i provvedimenti religiös!, potrebbe forse aggiungere nuova 
luce a quanto il Pincherle ha cominciato a chiarire bene.’’ Rivista di ülologia 
e di istruzione classica N. S. 8 (1930) 265. N. H. B. 

K. BiUmeyer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von 
F. X. Funk. U. Teil: Das Mittelalter. [Wissenschaftliche Handbibliothek.] 
8., vöU. neub. Aufl. Paderborn, Schöningh 1930. XU, 384 S. 8® — Die von 
Bihlmeyer vorgenommene Neubearbeitung erstreckt sich bei diesem Bande (über 
den ersten vgl. B. Z. XXII 454) gleichmäßig auf alle Teile und läßt von dem 
alten Texte verschwindend wenig übrig. Über die griechische Kirche handeln 
besonders §§ 91—94. C. W. 

G. P. Baker, Constantine the Great and the Christian Revolu¬ 
tion. London, Eveleigh Nash and Grayson 1931. p. XIII, 351. With illustra- 
tions, maps and diagrams. N. H. B. 

6. J. Heering, The Fall of Christianity. A Study of Christianity, 
the State and War. Translated from the Dutch by J. W. Thompson 
with a foreword by Hector Macpherson. London, Allen andUnwin 1930; 
pp. 288. — The Dutch original is entitled: De Zondeval van het Christendom, 
1928. Cited here for c. 1. Primitive Christianity and War; § c. The Tuming 
Point: Constantine the Great, Athanasius etc. N.H.B. 

K. Müller, Aus der akademischen Arbeit. Vorträge und Aufsätze. 
Tübingen, Mohr (Siebeck) 1930. IV, 3o6 S. 8®. — Enthält den Wiederabdruck 
der Aufsätze bzw. Vorträge „Die Forderung der Ehelosigkeit für alle Getauften 
in der alten Kirche“ (3); Konstantin der Große und die christliche 
Kirche“ (4); die Kirchenverfassung im christlichen Altertum“ (5). 

C. W. 

E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum T. I, vol. I, 1—8; 
vol. II, III, IV, V, I, II. (Vgl. zuletzt B. Z. XXIX 438.) — Bespr. von H.Dörries, 
Göttingische Gelehrte Anzeigen 1930, S. 377—408; T. I, 1, 7 und I, 3 bespr. 
von V. Grumel, Echos d’Orient 33 (1930) 364—365 u. 485—486; I, 7 und 
8 von P. P<(eetersX Anal. Bolland. 48 (1930) 389—393. F. D. 

C.H.Turner*{*, Eduard Schwartz and the Acta conciliorum oecu¬ 
menicorum. Journal of Theol. Stud. 30 (1929) 113—120. A. H. 

G. Fritz, P' concile de Nicee. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 91/92 (1930) 399—417. F. D. 
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E. De Lacy O’Leary, Bibliography, Christian Egypt 1929—1930. 
Journal^of Egypüan Arcbaeology 16 (1930) 250—256. N. H. B. 

K. Stepa, Sselanäki rucby w rymäkij imperii. (Bauembewegungen im 
römischen Kaiserreich.) 1. Circumcelliones. Zapyski nizynSkoho instytutu 
narodoswity 10 (1930) 3—46. — In diesem ersten Aufsatz bespricht der Verf. 
die revolutionären Bewegungen der römischen Bauern des IV.—V. Jahrh. auf 
Grund der Gegensätze zwischen der katholischen und donatistischen Partei. I. S. 

G. Coppola, La politica religiosa di Giuliano TApostata. Civilta 
modema (Florence) 2 (1930) 249 — 265; 1055—1069. N. H. B. 

P. de Labriolle, La polemique antichr4tienne de Pempereur Ju¬ 
lien. Revue des Questions historiques 58 (1930) 257—303. N. H. B. 

R. Galli j S. Leone Magno. Didaskaleion N. S. 9 (1930) 51—235. — 
G. behandelt im Rahmen einer Monographie dieses Papstes auch die den Osten 
mitbetreffenden kirchlichen Vorgänge aus der ersten Hältte des V. Jahrh. F. D. 

E. Amann (mit Beiträgen von E. Tisserant), L^eglise Nestorienne. 
Dictionnaire de theologie catholique fase. 91/2 (1930) 158—323. F. D. 

P. Nasri, L’histoire des eglises chaldeenne et syrienne, vols. 1 
and 2. Mossou, Dominican Fathers; pp. 600 and 448. — Reviewed by F. Dib, 
Revue des Sciences religieuses 10 (1930) 301—308. N. H. B. 

A. Testi Rasponi, Annotazione Sulla storia della chiesa di Ra¬ 
venna delle origini alla morte di 8. Gregorio Magno. Felix Ravenna 
33 (1929) 29—49. S. G. M. 

M. Pribilla S. J., ökumenisch. Stimmen der Zeit 119 (1930) 257— 
270. — Seit der zweiten Hälfte des 2. nachchristlichen Jahrh. im profanen, 
seit dem Anfang des dritten im kirchlichen Sprachgebrauch verwendet, zu be¬ 
sonderem Ansehen in Verbindung mit den Konzilien gelangt, rückte das Wort 
„in den Mittelpunkt des weltgeschichtlichen Gegensatzes zwischen Rom und 
Byzanz^S als seit 518 die Bischöfe von Kpel sich ökumenische Patriar¬ 
chen nennen ließen und später selbst nannten. C. W. 

[Germanos,] Metropolitan of Thyatira, The Role of the Oecu- 
menical Patriarchatein History. The Christian East 11 (1930) 2—19.— 
(I) The Development of the Patriarchate of Constantinople. (II) The Missionary 
Work of the Ohurch of Constantinople. (UI) The Oecumenical Patriarchate the 
Legal Defender of the Enslaved Christians. (IV) The Church of Constantinople 
and the Balkan nations. N. H. B. 

S. Salaville, Le titre ecclesiastique de «proedros» dans les docu- 

ments byzantins. Echos d'Orient 33 (1930) 416—436. — Schon in den 
ersten Jahrhunderten tritt Ttgoedgog als poetisch-rhetorisches Synonym für 
inlaHOTCog auf. Erst im XUI. Jahrh. (erstes von S. beigebrachtes Beispiel v. J. 
1267) erhält der Titel technische Bedeutung: Verwalter, „Administrator“ 
eines Bistums, das verwaist ist und das dem Bischof eines anderen Stuhles 
(der nicht benachbart zu sein braucht), zumeist aus wirtschaftlichen Gründen 
Xoytp imdoasmg mitübertragen wird mit allen kirchlichen Rechten außer dem, 
den betr. Bischofsstuhl zu besteigen. S. bringt die Einführung dieses Terminus 
mit den neuen turbulenten Verhältnissen in Zusammenhang, welche durch die 
Eroberung Kpels durch die Lateiner eingetreten waren und die (auch vorher 
geübte) futä^eaig und (uxißadt^g eines Bischofs besonders häufig nötig machten. 
Ein Teil dieser Feststellungen findet sich schon bei A. Wächter, Der Verfall 
des Griechentums in Kleinasien im XIV. Jahrh. (1903) 1—7. F. D. 
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E. Schwartz, Der sechste nicaenische Kanon auf der Synode von 
Chalkedon. Berlin, W. de Gruyter 1930. 32 S. F. D. 

E. Schwartz, Der Prozeß des Eutyches. Sitz.-Ber. der Bayer. Akad. 
d. Wiss., Philos.-hist. Abt. 1929, H. 5. München 1929. 93 S. 8®. A.H. 

R, Devreesse, Les premieres annees du monophysisme. Une 
Collection antichalcedonienne. Revue des Sciences philosophiques et 
theologiques 19 (1930) 251—265. N. H. B. 

V. Besevliev, Griechische und lateinische Quellen zur Religion 
der Urb ul garen (bulg.). Izvestija des National-Ethnographischen Museums 
in Sofia 8/9 (1930) 149—192. A. H. 

K. Hirsch, Papst Honorius I. un.d das VI. allgemeine Konzil. (Cf. 
B. Z. XXIX 439.) — Reviewed by R. Dragnet in Revue d^histoire ecclesia- 
stique 27 (1931) 171. N. H. B. 

F. Dvornik, Quomodo incrementum influxus orientalis in im- 
perio byzantino s. VII—IX dissensionem inter ecclesiam romanam et 
orientalem promoverit. Acta conventus Pragensis 1930, S. 159—172. F.D. 

G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bil¬ 

derstreites. (Vgl. B. Z. XXIX 439.) — Bespr. von H. Barion, Zeitschr. d. 
Savignystift. 50 (l930), Kanonist. Abteil. 19, 690—693; von F. Dvornik, 
Byzantinoslavica 2 (1930) 113—116. C. W. 

H. Barion, Quellenkritisches zum byzantinischen Bilderstreit. 

Röm. Quartalschr. 38 (1930) 78—90. — Ausführliche Besprechung des in 
der vorigen Notiz zitierten Werkes. F. D. 

E. J. Martin, A history of the iconoalastic controversy. London, 
Society for promoting Christian Knowledge s. a. (l 930). XII, 282 S. 8®. — 
Wird besprochen. F. D. 

H. Achclis, Die Bischofschronik von Neapel (von Johannes Dia- 
conus u. a.). Abhandl, der Sachs. Akad. d. Wiss., Philol.-hist. KL, Bd. 40, Nr. 4. 
Leipig 1930. 92 S. 8®. — Auf die Exkursion dieser eindringenden Untersu¬ 
chung „Neapel im Bi Id er streit“ und „Die griechische Vita des hl. Ja¬ 
nuarius“, die eine Fälschung des XVIII. Jahrh.s ist, sei besonders hinge¬ 
wiesen. A. H. 

M. Banmont, Le Pontificat de Paul P' 757—767. Melanges d^archeo- 
logie et d^histoire 47 (1930) 7—24. — Deals with Byzantine diplomacy in 
Italj. N. H. B. 

Jn. Javorskij, Legenden über den Ursprung der Paulikianer (russ.) 
Sbornik statej zu Ehren von A. I. Sobolevskij, Leningrad 1928, S, 503 — 507. 

F. D. 

G. Fritz, IP Concile de Nicee. Dictionnaire de theologie catholique, 
fase. 91/92 (1930) 418—441. F. D. 

R. Janin, Nicephore de Constantinople (Patriarch 806—815). Ar¬ 
tikel im Dictionnaire de theologie catholique, fase. 91/92 (1930) 452— 
455. F. D. 

T. Grumel, Le »Filioque« au concile photien de 879 880 et le 
temoignage de Michel d’Ancbiale. Echos d^Orient 33 (1930) 257— 
264. — G. zieht einen Dialog des Kaisers Manuel Komnenos mit dem Patri¬ 
archen Michael von Anchialos heran, in welchem letzterer zum Beweise des 
Unrechts der westlichen Kirche zu einer sehr gev/uadonen Argumentation seine 
Zuflucht nimmt und offenbare Unkenntnis von der Erzählung über das Ver- 
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halten des päpstlichen Legaten im Bericht über die 6. Sitzung des Konzils y 
J. 879/880 und des Briefes des Papstes Johannes VII. verrät, in dem die Zustim 
mung der westlichen Kirche zur Weglassung des Pilioque erfolgt sein soll. F.D. 

y. Lanrent, Le cas de Photius dans Tapolog^tique du patriarche 
Jean XI Beccos (1275—1282) au lendemain du deuxieme concile de 
Lyon. Echos d’Orient 33 (1930) 396—415. — L. gibt aus dem Traktate 
des Johannes Bekkos IIsqI trjg iv(oae(üg xod rfjg si^vrig r&v rfig Ilalacäg xal 
Niccg ^Fdfirjg dessen Überlieferungsgeschichte er in meisterlicher 

Form behandelt, die Auffassung des Patriarchen über die geschichtlichen Vor¬ 
gänge zur Zeit des Patriarchats des Photios wieder, wie sie dieser auf Grund 
des Studiums der Akten des Konzils vom Jahre 879 gewonnen hat: nachdem 
Photios erst durch das entschiedene Auftreten des Papstes Hadrian die Hoff¬ 
nung auf^ Anerkennung durch den römischen Stuhl verloren und seine Enzy¬ 
klika mit der Aufzählung der (ihm schon vorher wohlbekannten) Mißbrauche 
der römischen Kirche habe hinausgehen lassen, habe er doch, als der Papst 
Johannes Vm. nach dem Tode des Ignatios ihm einen Weg zur Anerkennung 
eröffnete, diesen sofort eingeschlagen, indem er eine Synode von mehr als 
300 Prälaten zusammenrief und vor ihnen alles anathematisierte, was während 
der Zeit des Streites gegen die römische Kirche getan oder gesagt worden sei. 
L. zieht daraus den Schluß, daß dem Ptr. Bekkos eine andere Redaktion der 
Akten des Konzils von 879 Vorgelegen haben müsse als die uns bekannte, 
deren älteste Hss in der Tat merkwürdigerweise erst dem XIV. Jahrh. ange¬ 
hören. L.s Annahme erhält eine starke Stütze vor allem durch die Tatsache, 
daß auch Georgios Moschampar, ein erbitterter Gegner des Bekkos, sich auf 
diese andere Version stützt, und durch eine Bemerkung des Georgios Metochites, 
welcher leugnet, daß sich von gegenteiligen Nachrichten auch nur eine Spur in 
den Büchern finden lasse, welche sich mit der Angelegenheit beschäftigen. Das 
Verschwinden der Akten erklärt L. mit der erbitterten Verfolgung antiortho¬ 
doxer Schriften im Verlaufe der religiösen Kämpfe des XIV. Jahrh. F. D. 

E.AmaBB, Nicolas I®' (Papst 858—867, Gegner des Photios). Artikel im 
Dicüonnaire de theologie catholique, fase. 91/92 (1930), Sp.506—526. F. D. 

P, LavrOY, Kirilo ta Metodij. (Vgl. B. Z. XXIX 414.) — Bespr. von 
G. lljiBSkij, Byzantinoslavica 1 (1929) 236—238. F. D. 

L Oj^OBko^ Konstantin und Methodios, ihr Leben und Wirken. 
Historisch-literarische Monographie. T. 1 und 2. [IstoHJa cerkovno- 
slovjanskol movi, t. 1 i 2.] 1927. 1928. 324 und 400 S. — Bespr. von 
0. IHiBSkijy Byzantinoslavica 1 (1929) 231—236. F. D. 

fi. JaBiü, Nicolas I®' le Mystique. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 91/92 (1930), Sp. 621—623. F. D. 

R. JaBiB, Nicolas III. Grammaticos. Artikel im Dictionnaire de theo¬ 
logie catholique, fase. 91/92 (1930), Sp. 614—615. F. D. 

y.Gnunel,Notes d’histoire et de litt^rature byzantines. II.Quand 
eut lieu la controverse th4ologique de Basile d’Achrida et d’An- 
selme de Havelberg a Salonique? ^Ichos d’Orient 33 (1930) 336. — 
G. berichtigt die von J. Schmid mit 9. und 10. April 1155 angegebene Datie¬ 
rung des berühmten Dialogs auf 2./3. Oktober 1154. F. D. 

J. Karst 9 Nerses IV. (Armen. Eatholikos, Korrespondent des Kaisers 
Manuel I. Komnenos.) Artikel im Dictionnaire de theologie catholique, fase. 90 
(1930), Sp. 69—72. F. D. 
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Die Schriften des hl. Sabas, hrsg. von V. CoPOvic. [Werke der 
altserbischen Schriftsteller I.] Beograd-Sr. Karlovci, K. serb. Akademie der 
Wissenschaften 1928. LXIII, 254 S. 8®. — Bespr. von D. N. Anastasicvic, 
Bogoslovlje 5 (1930) 219—230 mit wichtigen grammatischen und lexika¬ 
lischen Berichtigungen und Ergänzungen; von N.Radojci^ Glasnik der Wissen¬ 
schaftlichen Gesellschaft von Skoplje 7—8 (1929/30) 381—386. B. G. 

L SykutPCS, neql TO axi6(ia x&v ^ÄQCivtaxtbv L II. 2 (1929) 

267—322. — Die B. Z. XXIX 134 erwähnte Arbeit von Eustratiades gab S. den 
Anlaß, in einem umfassenden Bilde die kirchenpolitische Bewegimg darzulegen, 
die zur Zeit der ersten Palaiologen das Reich erschütterte und den Namen 
des Patriarchen Arsenios trägt. Wir besitzen für diese Epoche zahlreiche Quellen, 
vor allem die Geschichtswerke des Akropolites und des Pachymeres. Von 
ersterem haben wir auch eine kritische Ausgabe. Wie wertvoll gerade für 
historische Untersuchungen die eindringende Benützung eines textkritischen 
Apparates werden kano, der nicht nur gleichgültige Fehler der Abschreiber 
bietet, sondern in dem sich die Leidenschaften der politischen Parteien wider¬ 
spiegeln, zeigt S.s Arbeit in ausgezeichneter Weise. Denn jeder, der nach dem 
Erscheinen eines Werkes sich eine Abschrift davon anfertigte, tat das mit dem 
Interesse des Parteimannes und korrigierte darnach den Text seiner Vorlage. 
Mit Namen kennen wir nur einen dieser Männer, Theodoros ßkutariotes, Bischof 
von Kyzikos. Wir wissen manches aus seinem Leben, kennen aber nicht seine 
Heimat. S. meint S. 267 A. 3, sie sei in den Hss genannt gewesen, aber 
dann verloren gegangen, und ich hätte in meiner Ausgabe die Bemerkung ix 
q)vXfig Kccxriyfiivov ohne Erklärung gelassen. Das ist ein Irrtum. Die fragliche 
Notiz ri ßißXog rjds Kv^Uov S$od(oqovj SxovxaQimmv Ix g>vXfjg fuxtrjyiiivov 
ist nicht lückenhaft und bedarf keiner Erklärung; von der Heimat des Sku- 
tariotes ist keine Rede, es wird nur gesagt, daß Theodoros von Kyzikos aus 
der Familie der Skutarioten stammt. Auf die Fülle von Einzelheiten, die S.s 
Arbeit bietet, kann hier nicht eingegangen werden. Doch will ich gestehen, 
daß ich lange keine Arbeit von so gründlicher loterpretation der Quellen ge¬ 
lesen habe wie diese. Übrigens bleibt S. nicht in der Einzelkritik stecken, 
strebt vielmehr überall nach der Erkenntnis der Zusammenhänge und scharfer 
Charakteristik der Personeo. Die Hinterhältigkeit des Kaisers Michael Palaio- 
logos hätte viel schärfer betont werden müssen. Es ist auch nicht richtig, daß 

die Dynastie der Tiaskans bei der Aristokratie allgemein verhaßt gewesen 
wäre; was Akropolites darüber schreibt, ist mit großer Vorsicht aufzunehmen, 
denn er schrieb, als Michael VIII. Kaiser war, und vertrat rücksichtslos dessen 
Politik. — Im zweiten Teil seiner Arbeit gibt S. eine ausgezeichnete Inter¬ 
pretation des zuletzt wieder von Eustratiades edierten Briefes des Makarios 
von Pisidien an Manuel Dishypatos von Thessalonike; eine so singuläre Stellung, 
wie S. sie dem Schreiben in der Briefliteratur oder in der Journalistik der Zeit 
zuschreiben möchte, kommt ihm indessen nicht zu, auch ist sein Stil nicht so 
individuell, wie S. anzunehmen scheint. Das würde sich alsbald an manchen 
Briefen dieser Art zeigen, wenn sie so gründlich erklärt würden. A. H. 

I. Sykutres, UeQl x6 töov ^AQOeviax&v III. ^ETtiaxokii Keck- 

klöxov TtQog xbv &666akovl7irig Mavovi^k AiOvTtaxov. ^Ekkrivtxd 3 (1930) 
15—44. — Besprechungen der ganzen Arbeit von H. Gp^goiPC, Byzantion 5 
(1929/30) 758—765 und von V. LaurCDt, Echos d^Orient 33 (1930) 397— 
499. — Zu den dort zu III gemachten Emendationsvorschlägen möchte ich 
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f&gen: 19,13: tcc yciQ rfjg i^uXrfilag anoC^tavra statt äTCjjfiavra (die Kirche ist 
ohne Patriarchen). P. D. 

E. A.yanMo4, L’envoi de nonces a Constantinople par les papes 
Innocent V et Jean XXI (1276). Melanges d'archeologie et d^histoire 47 
(1930) 39 — 62. — On papal policy towards East Rome in 1276; table 
sjnoptique de la correspondance d^nnocent V avec les Grecs; publication of 
foor documents from the Vatican archives dating from November 1276. N. H. B. 

B. A. Mystakides, MrizqonoXtg ZditQfo %al (isrqonollrrjg 
SqaMxd 2 (1929) 39—64. — M. handelt n. a. auch über Johannes Ealekas 
und Manuel Ealekas. Beigefügt sind andere Nachrichten zur Geographie 
und Geschichte von Thrakien, insbesondere über ^Evuc — Atvuc, A. H. 

N. A. Bües, IJaö^äkiai iniyqaqxxl rot) AyCov ArffiritQlov Ssöüa- 
XovL%rig %al 6 firjtQonoXlrrig avxfjg ^laCSaygog FXaß&g (*f* 1396). Byz.- 
neugr. Jahrbücher 7 (1930) 140—160. — Sehr bemerkenswerte biographische 
Untersuchungen über IsidorosGlabas. F. D. 

y. Bnri^ La ^^mentalita'^ dei Latini e dei Greci al concilio ecu- 
menico di Firenze. Civilta cattolica 1930, pp. 518—527. N. H. B. 

R. Ilie, Mitropolitul Damian la sinodul din Floren^a. (Der Metro¬ 
polit Damian auf der Synode von Florenz.) Revista Istorica 15 (1929) 61— 
66. — Das Fehlen eines Vertreters der Walachei auf der berühmten Synode 
zu Florenz, an der der Metropolit der Moldau teilgenommen hat, ist von den 
rumänischen Historikern auf verschiedene Art erklärt worden. Jorga (Istoria 
Biserioii romäne) gab eine wahrscheinliche Erklärung, indem er darauf hin¬ 
wies, daß MetropoUt Damian, der bis 1437 Metropolit von Sebasteia ge¬ 
wesen war, in jenem Jahr zum Metropoliten der Moldau ernannt worden ist; 
wegen der in dieser Angelegenheit geführten Unterhandlungen waren der 
Erzpriester Constantin und der Bojar Neagoe aus der Moldau nach Epel ge¬ 
kommen, sie konnten auf Drängen des auf ein zahlreiches Gefolge bedachten 
Kaisers und auf Drängen des Patriarchen zu der Syndde mitgenommen werden. 
Sie waren denmach nicht Beauftragte ihres Landes, und so wäre das Fehlen von 
Delegierten aus der Walachei bei jenem Konzil zu erklären. Der Verf. des 
oben genannten Artikels geht noch weiter und weist nach, daß Metropolit 
Damian tatsächlich die Metropolis Sebasteia in Florenz vertreten hat und 
nicht die Metropolis der Moldau. Seine Unterschrift beweist dies in der Tat: 
O x€n$9$vXg fifjtqQTfoXltfig IS^oXSoßXaxCag icoi r6v xititov itUyaiv voO £»ßct0x9l€tgy 
Aaiuavog^ iqeczogj %miyqa%lfa. Seine Begleiter mußten selbstverständlich eben¬ 
falls unterzeichnen. N. B. 

M. Laskaris^ Joachim, metropolite de Moldavie. (Vgl. B. Z.XXyill 
456). — Bespr. von N. RaAojci^, Glasnik Skopskog Naucnog Druätva 7/8 
(1929/30) 388—389; von H. F. Schniid, Jahrbücher fftr Kultur und Ge¬ 
schichte der Slaven, N. F. 4 (1928) 320—321. F. D. 

K. Amailtos, ivayvÜQtöig inb tcov M<oa(A€d‘dv<ov ^qi^öKevTiK&v 
noXitiK&v %&v xQiaxiav&v %al 6 6qi0fi6g toi) Eivav 

Ha öS. Xqövt%a 5 (1930) 197—210. — A. gibt zunächst eine 

Übersicht über die rechtliche Stellung der Christen in den islamischen Ländern 
während des Mittelalters, dann über die Bedeutung Joanninas als des helle¬ 
nischen Zentrums nach der fränkischen Eroberung und bietet zuletzt eine Neu¬ 
ausgabe (aus cod« Sinait. 1208) der bekannten Eapitulationsurkünde Sinan- 
Paschas v. J. 1430. F. D. 
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F. W. Haslack, Cbristianitj and Islam under the sultans. Edited 
by Margaret M. Haslnck. 2 Bände, Oxford, Clarendon Press 1929. LXIV, 
1—360 und X, 361—877 S. 8®. — Das Werk beschäftigt sich im wesent¬ 
lichen mit der Volksreligion der türkischen Eroberer des byzantinischen Reiches. 
Für die Byzantinistik ist der erste Abschnitt wichtig, in dem an vielen Bei¬ 
spielen gezeigt wird, wie selten und in welcher Umgestaltung religiöse Vor¬ 
stellungen und Überlieferungen der Christen beim Übergang der Denkmäler 
in den Besitz der Mohammedaner erhalten blieben. A. H. 

Enlogios Kurilas Lanriotcs, tov aa^rixia^ov. ^Ad^mvixcct. 

Toilog A\ Msxoc bikovcdv. SeaaaXovLxrj 1929. ri\ 248 S. — Es ist erfreulich, 
daß neben den immer zahlreicheren Reisenden, die ihre Erlebnisse auf dem 
Athos in mehr oder weniger begeisterten Schilderungen und oft sehr schönen 
Büchern niederlegen, nun auch ein Athosmönch selbst über seine Welt zu uns 
spricht. Das Buch ist um so erfi'eulicher, als es — nach einer allgemeinen Ein¬ 
leitung — speziell von der Skiti Kausokalybia handelt, die im XVIL Jahrh. 
durch den hl. Akakios gegründet wurde. Es wird die Geschichte der Skiti und 
ihrer Bewohner erzählt und durch zahlreiche Urkunden aus den letzten zwei 
Jahrh. belegt. A. H. 

L. vonHertling S.J., Antonius der Einsiedler. [Forschungen zur Ge¬ 
schichte des innerkirchlichen Lebens 1.] — Innsbruck, Rauch 1929.XVI, 96 S. 8®. 
Dieses und das in der folgenden Notiz notierte Werk bespr. von St. Hil][>isch 
O.S.ß., Theol. Revue 29 (1930) 4, 155f. C. W. 

J. Wagenmanil, Entwicklungsstufen des ältesten Mönchtums. 
[Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie u. Religionsgeschichte 139.] Tübingen, J. C. B. Mohr 1929. 24 S. 
8®. — Behandelt zutreffend die Wandlungen des mönchischen Gedankens von 
Antonios bis auf Basileios den Großen. — Vgl. die Notiz von F. Haikill, 
Anal. Bolland. 48 (1930) 385. F. D. 

A. L. Schmitz, Die Welt der ägyptischen Einsiedler und Mönche. 
Röm. Quartalschrift 37 (1929) 189—243. A H. 

L. Beandnin, La Vie Monastique dans le Desert de Judee. Irenikou 
(Prieur4 d’Amay-sur-Meuse, Belgique) 6 (1929) 633—642 (to be continued). 

N. H. B. 

CI. Kopp, Elias und Christentum auf dem Karmel. [Coilectanea 

Hiorosolymitana, VöröffontlichungOD dor Wissengohaftl. Station der Görresge- 

sellschaft in Jerusalem, III. Bd.] Paderborn, F. Schöningh 1929. 184 S. mit 
19 Abb. 8®. — Die Kirchen und Klöster auf dem Karmel sind erst in der 
Kreuzfahrerzeit nachzuweisen, für die byzantinische Kirche sind sie ohne Be¬ 
deutung gewesen. A. H. 

F. Stummer, Einige Bemerkungen zur Geschichte des Karmel. 
Oriens Cbristianus, III. S., Bd. 5 (=» d. g. R. 27) (1930) 15—18. — St. bringt 
in Einzelbemerkungen zu dem Buche von CI. Kopp, Elias und Christentum 
auf dem Karmel (1929) u. a. eine Stelle des Roger Bacon (f 1294) als Be¬ 
weis für die — auch anderswie leicht zu belegende — Tatsache bei, daß 
Unteritalien im XIII. Jahrh. noch zahlreiche griechische Klöster gehabt 
habe. F. D. 

D. J. Chilty, The Wilderness of Jerusalem. The Christian East 10 
(1929) 74 — 80; tl4—118. — A sketch of Palestinian monasticism. Pboto- 
graphs of the Monastery of Choziba etc. N. H. B. 
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Ch. Baar 0. S. B., Der weltflüchtige und weltt&tige Gedanke in 
der Entwicklung des Mönchtums. Bonner Zeitschr. f. Theol. u. Seelsorge 
7 (1930) 113—126. — Vortrag auf der Görrestagung in Breslau am 8. Okt. 
1929. I. Das weltflüchtige Mönchtum; IL Das Zönobitentum; UL Welttatigkeit 
als korporative Berufsaufgabe. „Ein Grundgedanke^^ hat tausendjähriger 
Entwicklung von extremster Weltflucht zu offener entschlossener Weltbetäti- 
gung geführt“. C. W. 

B. Uarmann, Der hj. Abt Theodor (f826). Der aszetische Meister 
von Studion und die Studitenmönche. Zeitschr. für Aszese und Mystik 5 
(1930) 121—147. [Cited firom Revue d'histoire eccl4siastique 26 (1930) 
366 ♦.] N. H. B. 

y. N. Zlatarski, Edin grücki falsifikat, kozto se otnasja küm 
bülgarskata istorija. (Eine griechische Fälschung, welche sich auf die bul¬ 
garische Geschichte bezieht.) (bulg. mit franz. Zusammenfassung.) Byzantino* 
slavica 2 (1930) 231—258. — Z. ediert hier neu die schon von A. D. Mordt- 
mann und Ph. Meyer herausgegebene Erzählung, nach welcher die Athos- 
mönche gelegentlich der Zusammenkunft des Kaisers Johannes Vatatzes mit 
dem Bulgarencaren Johann Asan i. J. 1235 zu Kallipolis sich hätten auf 
Grund älterer Urkunden ihre völlige Unabhängigkeit (ebensowohl vom bulga¬ 
rischen als vom nikänischen Patriarchen) bestätigen lassen. Z. erweist die Er¬ 
zählung wie die beigegebenen urkundlichen Stücke aus historischen Gründen 
als Fälschungen. F. D. 

Yl« ROZOV, Die „Sinaiten“ in der Mönchsgeschichte Serbiens im 
XIV. Jahrh. (russ.mit deutscher Zusammenfassung). Byzantinoslavica 1 (1929) 
16—21. — R. leitet den Wandel im Typus des serbischen Mönchtums des 
XIV. Jahrh. (Hinkehrung zum byzantinischen Mönchsideal), derzufolge das 
Volk die neuartigen Mönche „Sinaiten“ nannte, von der Lehre des Gregorios 
Sinaites ab und hält auch persönliche Berührungen mit der Mustergemeinde 
auf dem Sinai für möglich. F. D. 

P. S. Hilpisch, Die Doppelklöster. (Cf. B. Z. XXVlll 457.) — Reviewed 
by E. Ainftnn in Revue des Sciences religieuses 10 (1930) 317—319. N.H.B. 

D. CHRONOLOGIE. VERMISCHTES 

L« Brauer, Histoire byzantine. Publications des annees 1926— 
1980. RoTne hittoriqu« 165 (1930) 802-^888. A. u. B. 

K« Miatev, Bulletin [de la litterature byzantine. Publications de 
la] Bulgarie (1924/29). Byzantion 5 (1929/30) 523 — 540. F. D. 

N. BanöSCn, Bulletin [de la bibliographie byzantine. Publications 
de la] Roumanie [1928—1930]. Byzantion 5 (1929/30) 540—543. F.D. 

ILLaSCaris, Bulletin bibliographique [byzantine de] Yougoslavie. 
Byzantion 5 (1929/30) 544—555. F.D. 

EnlO^OSKarillas, BißXioyqaq>ln^H%Blqov xccVAXßavlccg, *Hjt$iQ<ou%cc 
5 (1930) 236—252. — Vom Erscheinungsjahr 1551 bis 1865 rei¬ 
chend. F. D. 

O. Charitakes, Niog ^EXXfjvofiv'iQficDVy neqtoö^nbv cvvtax^iv inb 

£nvq.n, Aifiytqov xal ix x&v xaraXolnrnv ociTOÜ. EiqBzriqtov xoü SXov 
Tcaqtoätxoü (xofi. 1—21). Athen, Twtoig ^Jlvqcov^^ 1930. 605 S., 1 Bild¬ 

nis; — Das Werk von Spyridon Lampros, der zu den größten Gelehrten Grie¬ 
chenlands und zu den ver^enstvollsten und erfolgreichsten Byzantinisten zählt. 
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ist zu einem guten Teile in den 21 Bänden seiner Zeitschrift, des Niog^EX- 
Xfjvofivrifiojv^ zusammengefaßt. Kein Forscher auf irgendeinem Teilgebiete der 
byzantinischen Geschichte kann sich dem imponierenden Eindruck entziehen, 
den das dort aus allen möglichen Bibliotheken und Archiven zusammengetra¬ 
gene und mit großem philologischen Verständnis zugänglich gemachte Material 
und seine historische Verarbeitung hervorruft. Ein wahrer „Schlüssel“ aber zu 
dieser Materialkammer ist das vorliegende EiQsxriQiov, das Oh. mit großer 
Sachkunde zusammeogestellt und an dessen Fertigstellung sich auch Frau 

A. Lampru beteiligt hat. Einer Inhaltsübersicht nach der Erscheinungsfolge 

schließt sieh der Index der Eigennamen und Sachen an. Die Zufügung der Orts¬ 
und Standesbezeichnung bei den Personennamen, der sachlichen Einzelschlagworte 
bei den Ortsnamen sowie zahlreiche Verweisungen, die an die Fachkenntnis 
des Bearbeiters erhebliche Anforderungen gestellt haben, zeichnen die Arbeit 
aus und verleihen dem Benutzer das Gefühl einer, auch negativen, Sicher¬ 
heit. F. D. 

F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen. (Vgl. B. Z. 
XXVni 213.) — Bespr. von P. Bajraktarevic, Glasnik Skopskog Naucnog 
DruStva 7/8 (1929/30) 391 — 394; von P. Täschner, Byz.-neugr. Jahrb. 7 
(1930) 489—494. F.D. 

Melanges Charles Diehl. Etudes sur l’histoire et sur Part de 
Byzance. Vol. I: Histoire. Vol. 11: Art. Paris, E. Leroux. XXXI, 308 S. 
und 247 S. XIX Taf. 4® — Wird besprochen. F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

Y.Schnitze, Altchristi. Städte und Landschaften II, 1—2.(Vgl. B.Z. 
XXVn 203). — Bespr. von A. M. Schneider, Byz.-neugr. Jahrb. 7 (1930) 
203—204. F. D. 

J.B. Papadopnios, Les palais et les eglises de Blachernes. (Vgl. 

B. Z. XXVni 216 und 414/15.) — Bespr. von 0. Schissel, Byz.-neugr. Jahrb. 

7 (1930) 204—209. F. D. 

Wegweiser für wissenschaftliche Reisen in der Türkei. Hrsg. v. 
Deutschen Archäologischen Institut. Istanbul 1930. 66 S. F. D. 

A. Musil, The Middle Euphrates. (Vgl. B.Z. XXIX 137.) — Bespr. 
von E. Honigmann, Byz.-neugr. Jahrb. 7 (1930) 486 — 488. F. D. 

6. Dalman, Les Itineraires de Jesus. Topographie des Evangiles. 
Translated by J. Marty. Paris, Rayot 1930; pp. 520, 46 fig. and plans. — 
Cited here for discussion of traditional identifications of places mentioned in 
the Gospels. N. H. B. 

T, P. Themeles, Tb'OQog xav^EXaiwv, Jiacpoqoi fiovai. Nea Sion 22 
(Bd. 25) (1930) 705—723 und 577—609 (wird fortgesetzt). F. D. 

R. Lautier, Les fouilles de Carthage et la topographie des villes 
puniques et romaines. Archäolog. Institut d. Dt. Reiches. Bericht über die 
Hundertjahrfeier, Berlin 1930, S. 380—383. — L. berichtet zum Schluß über 
die by:zantinische Epoche Karthagos im VI. und VII. Jahrh.; die Stadt umfaßte 
nur noch den Hügel von St. Louis und das Hafenviertel, nur hierauf erstreckten 
sich die Restaurationsarbeiten Justinians, alles andere war schon verödet. E. W. 

E. Fels, V om Athcs zum Ida. Griechische Hochgebirgsbilder in 
Schilderungen deutscher Reisenden. Mit 2 Kartenskizzen und 8 Abb. 
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[Hisi-literar. Schriftenreihe der Deatsch-Griechischen Gesellschaft, Heft 5.] 
Hamburg 1930. 115 S. 8®. A. H. 

W. Jadeicb, Topographie von Athen. 2., vollständig neubearbeitete 
Aufl. mit 27 Abbildungen auf 24 Taf., 56 Abb. im Text und 4 Plänen. [Hand¬ 
buch der Altertumswissenschaft, UI. Abt., n. Teil, 2. Bd.] München, Beck 1931. 
XII, 473 S. 8®. — Wir notieren aus der Einleitung die Bemerkungen über 
Nachrichten bzw. Beschreibungen aus dem Mittelalter und dem XIY. Jahrh. 
(S. 15—18) und aus dem ersten Teile (Stadtgeschichte) die Ausführungen über 
Verfall und Zerstörung Alt-Athens (S. 103—112). C. W. 

I. Papademctrill, Oqay%t.%a xacrpa %cil Sxvqcifiara iv EißoCa, Byz.- 

neugr. Jahrb. 7 (1930) 462—464. F. D. 

5. B. Lnce, Modon — a Venetian Station in Mediaeval Greece. 

American Journal of Archaeology, Ser. 2, 34 (1930) 51. — Brief analysis 
of a paper describing life in a Venetian colonial town as it was in the four- 
teenth and fiftieenth centuries, using the Evagatorium of the German pilgrim 
Felix Faber (Schmidt) of Ulm who visited Modon on bis retum from the Holy 
Land in c. 1482. N. H. B. 

J. Zeiller, Le site de Justiniana Prima. Revue des Sciences religieuses 

10 (1930) 650—658. — Either a restoration of Bederiana or Tauresium or 
perhaps of both united into a larger town. N. H. B. 

0. Fiebiger, Rizimer. Germania 12 (1928) 168—171. — Der inschrift¬ 
lich bezeugte Germane Rizimer war Anführer einer Skythentruppe in der Be¬ 
satzung des ägyptischen Apollonopolis in justinianischer Zeit. A. H. 

6. Rohlfs, La Grecia italica. Anthropos 23 (1928) 1021—1028. A. H. 
6. Tzenoff, Die Abstammung der Bulgaren und die Urheimat 

der Slaven. Eine historisch-philologische Untersuchung über die Geschichte 
der alten Thrakoillyrier, Skythen, Goten, Hunnen, Kelten usw. Berlin, W. de 
Gruyter 1930. 358 S. — Ausführlich bespr. von H. Philipp, Philol. Wochen- 
schr. 51 (1931) 299—305. F. D. 

N. Banescn, La romanite de la Dobroudja a travers les siecles. 
Bucarest 1928. 20 S. 8®. A. H. 


7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QUELLEN. VARIA 

N. P.EondakOY, Prispevky k deijnam stredovek^ho umeni a kul- 

tury. (Skizzen und Notizen zur Geschichte der mittelalterlichen Kunst und 
Kultur.) Prag, öech. Akademie der Wissenschaften und Künste 1929. 455 S. — 
Bespr. von M. A. Andreeva, Byzantinoslavica 2 (1930) 118—131. — Uns 
nicht zugegangen. F. D. 

O. de Jerphanion, Melanges d'archeologie anatolienne. Monu¬ 

ments pr4hell4niques, gr4co-romains, byzantins et musulmans de 
Pont, de Cappadoce et de Galatie. [Melanges de FUniversite Saint-Joseph, 
Beyrouth, tome XHI.] Beyrouth 1928, 332 S. und GXX planches. 8®. — Soll 
besprochen werden. Vgl. die Anzeige v. W. H. B., Journal of Hell. Studios 50 
(1930) 345. A.H. 

6. de Jerphanion, La Voix des Monuments. Notes et Etudes 
d'Arch^ologie chretienne. Paris et Bruxelles, Van Oest 1930; pp. 330 + 
table des matiires. 64 plates and 60 figures in text. — A collection of 
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previously pnblished studies: (I) La Voix des Monuments. Arcfieologie et hi- 
stoire de l'art. (II) Le developpement iconographique de Tart chr^tien. (III) Re- 
centes decouvertes dans la Rome souterraine. (IV) üne ancienne reine de 
LAdriatique: Ravenne. (V) Le chapiteau theodosien. (VI) A propos du calice 
d^Antioche. Art chretien primitif ou ai*t byzantin? (VII) La representation de 
la croix et du crucifix aux origines de Tart chretien. (VIII) Epiphanie et 
theophanie. Le Bapteme de Jesus dans la liturgie et dans l’art chretien. 
(IX) Queis sont les douze apotres dans Ticonographie chretienne? (X) Le role 
de la Syrie et de LAsie Mineure dans la formation de Ticonographie chretienne. 
Appendice. Les cycles de Cappadoce. (XI) Les noms des quatre animaux et le 
commentaire liturgique du Pseudo-Germain. (XII) Le cycle iconographique de 
SanP Angelo in Formis. (XIII) ün coffret italo-byzantin du treizieme siede. 
(XrV) Famagouste. Souvenirs du temps de guerre. (XV) Que doit etre un 
manuel d^epigraphie chretienne? (XVI) D’oü vient Tecart entre la Päque des 
Orientaux et celle des Latins? Breve histoire du comput pascal. N. H. B. 

J.Saner, Byzantinische Kunst. Lexikon für Theologie u. Kirche. 2. Aufl. 
n, Freiburg i. B., Herder 1931, S.676—678. 1. Architektur; 2. Plastik; 3. Ma¬ 
lerei. Dazu eine Tafel. C. W. 

H. Koeh, Spätantike Kunst. In: Richard Laqneor, H. K., W. Weber, 
Probleme der Spätantike. Vorträge gehalten auf dem 17. Dt. Historiker¬ 
tag. Stuttgart, Kohlhammer 1930, S. 39—65. — Vorsichtige Darlegungen 
zum Problem der spätantiken Kunst auf den Gebieten der Architektur, Skulp¬ 
tur, Malerei, wobei der Hauptnachdruck auf der inneren Entwicklung aus der 
Antike heraus liegt. „Was wir auf dem Gebiete der Kunst feststellen können, 
ist, trotz aller gewaltigen Rückschläge, eine natürliche Evolution, die vom Be¬ 
ginn der römischen Kaiserzeit mindestens bis zu Justinian, ja wahrscheinlich 
noch viel weiter, bis zum eigentlichen Mittelalter reicht.Zur Raumkunst der 
Spätantike: „Eine solche Wandlung läßt sich nie und nimmer aus ,Einflüssen^ 
erklären, sondern nur aus völlig veränderter Geistigkeit.“ — i>Das Schlagwort 
,Orient oder Rom\ so nützlich es einmal als Kampfansage gewesen ist, verein¬ 
facht die Probleme in nachgerade unerträglicher Weise.“ E. W. 

W, Ncnß, Foriiizerfall und Formaufbau bei dem Übergange von 
der antiken zur mittelalterlichen Kunst. Vortrag in der Archäolog. 
Gesellschaft zu Berlin, 5. März 1929. Archäolog. Anz. 1929, Sp. 184ff.: „Nicht 

dio ,nordische Dynamik^ hat das Mittelalter geschaffen, sondern die innere 
Durchdringung von keltischer Logik, germanischer Phantasie und antiker Ge¬ 
staltungskraft.“ Die Antike ist aber dem frühen Mittelalter vielfach in ihrer 
byzantinischen Formung nahegebracht worden. E. W. 

G. Tura, Deuterobizantino o Protoromanico. Felix Ravenna 33 
(1929) 11—20. S. G. M. 

J. Stpzygowski, Asiens bildende Kunst in Stichproben, ihr Wesen 
und ihre Entwicklung. Ein Versuch. Augsburg, Filser 1930. XXI, 779 S. 
4®. — Wird besprochen. A. H. 

G. Tschnbinaschwili, Die georgische Kunst. Hauptlinien ihrer 
Entwicklung. Osteuropa 5 (1930) 759—769. 4 Taf. F. D. 

Georgische Kunst, ihre Entwicklung vom IV.—XVIH. Jahrh. Aus¬ 
stellung der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas und des Volks¬ 
bildungskommissariats der S. S. R. Georgien in Berlin, Köln, Nürnberg, München, 
Wien, Juli/Okt. 1930. Berlin, Osteuropa-Verlag 1930. 48 S. 8®. — Enthält 
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zwei Artikel von 6. Tschubinaschwili, Die georgische Kunst und die 
Probleme ihrer Entwicklung und Über Charakter und Bestand der 
Ausstellung mittelalterlicher georgischer Kunst. A. H. 

W, P, Volbacb, Georgische Kunst. Ausstellung in Berlin. Röm. 
Quartalschrift 38 (1930) 77. Mit 4 Taf. F. D. 

J. Baltrasaitis, Etüde sur Part m^dieval en Georgie et en Arme- 
nie. [Ütudes d’art et d’archeologie, edited by H. Focillon.] Paris, Leroux 1929; 
pp. 107, 1 map and 101 plates. [Cited from Revue d'histoire ecclesiastique 26 
(1930) 290*] N. H. B. 

J. Strzygowski, Die altslavische Kunst (Vgl. B. Z. XXIX 451.) — 
Bespr. von E. Weigand, Dt Literaturzeitung 52 (1931) 306—320. — Im 
Mittelpunkt stehen die sog. altkroatischen, richtiger dalmatinischen Kirchen 
der vorromanischen Übergangszeit mit ihrer skulpierten Innenausstattung, für 
die Strz. nur nordische oder iranische Voraussetzungen anerkennen will; aber 
weder die römische Provinzialkimst noch die frühchristlichen und byzantinischen 
Vorbilder lassen sich dabei ausschalten. — Vgl. die Besprechung von A. Grabar, 
Byzantinoslavica 1 (1929) 227—231. E. W. 

L^art byzantin chez les Slaves. Les Balkans. Premier recueil, 
dedie a la memoire de Theodore üspenskij, 1. et 2. partie. [Orient et 
Byzance. Etudes d’art medieval publiees sous la direction de Gabriel Millet 
IV.] Paris, P. Geuthner 1930. XV, 216 S. und S. 217—503. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

N.0kllll6Y,Monumenta artis serbicae. Bd. 1.Zagreb-Prag.Dr.J.Stern— 
Slavistisches Institut 1928. 3 S. 13 Taf. 4®. — Bd. 2. Prag, Slavist. Institut 
1930. 8 S. 13 Taf. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

V. R. Petkovii, Die Wiederentdeckung und Erforschung der 
mittelalterlichen serbischen Kunst. Slavische Rundschau (1929) 425— 
433 mit 4 Bild. — Kurze Übersicht über die Erforschung der altserbischen 
Kunst. Besonders hervorgehoben ist die Bedeutung der Malerei, in welcher 
sich ein erfindungsreicher Geist voll schöpferischer Kraft offenbart und welche 
mit der Malerei des Orients und Okzidents nicht nur wetteifert, sondern sie 
oft noch übertrifit. V. P. 

® A. Proti5, Sveta gora i bülgarskoto izkustvo. (Der Heilige Berg 
und die bulgarische Kunst.) Bülgarski Fregled 1 (1929) 249—276. — Der 
Einfluß des Athos auf die b^g. Kunst beginnt erst seit dem XIV. Jahrh> P. Mv. 

A. Protitck, Le Mont Athos et Part bulgare. 1. L^influence du 

Mont Athos. S.-A. aus La Revue Bulgare 2 (1930). 15 S. F.D. 

^ _ 

G. ZidkoT, Zur Geschichte der weißrussischen Kunst des XIV. 

Jahrh.s (russ.). Trudy (Arbeiten) des EANION 5 (1930) 25—29. — Es 
handelt sich um die sog. „Jerusalemer^^ Ikone der Muttergottes zu Smolensk, 
die auf Grund eingehender Betrachtung der malerischen Technik und Ikono¬ 
graphie in Beziehung zu der konstantinopolitanischen Schule gebracht wird. 

A. u. B. 

N* Jorga, Quelques idees sur Part roumain. Rev. historique du Sud- 
est europ4en 7 (1930) 34—44. A. H. 
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B. EINZELNE ORTE UND ZEITABSCHNITTE 

S. Casson, Excavations at Constantinople 1928. Art and Archaeo* 
logj 27, S. 69—75 (4 Abb.). — Vgl. dazu die kurzen Bemerkungen von 
F. Noack, Archäol. Anzeiger 1929, Sp. 181 f. E. W. 

D. T. Rice, British Excavations at Constantinople. Antiquity 4 

(1930) 416—421. Mit 6 Taf. — Es handelt sich um englische Ausgrabungen 
im Laufe der letzten vier Jahre, deren Publikation bald folgen wird. Außer 
den teilweise schon bekannten Arbeiten im Hippodrom imd im Sirmakesch 
Han sind noch die Erforschung der 1924 von N. Brunov untersuchten Fenari- 
Issa [Belvedere 6l—52 (1926) 217—236] und ganz besonders die derBudrum- 
Djami des X. Jahrh.s hervorzuheben, die eine zweigeschossige Kirche gewesen 
sein soll. A. u. B. 

Th, Makridy Bey, L e s recentes fouilles de Constantinople. Archäolog. 
Institut d. Dt. Reiches, Bericht über die Hundertjahrfeier, Berlin 1930, 222— 
225. — Karzer Bericht über die Ausgrabungen am Goldenen Tor, die Auf¬ 
findung eines Triumphbogens Theodosios^ I. am Taurosplatze und einiger Frag¬ 
mente von der Triumphsäule Theodosios^ I. Vgl. M. Schedc, Archäolog. Anzeiger 
1929 (1930) 325ff. E.W. 

E. Dalleg^O d’Alessio, Les fouilles archeologiques a la colonne 
deConstantin aConstantinople.Echosd^Orient33(1930)339—341. F.D. 

S.Casson, Les Fouilles de FHippodrome de Constantinople. Gazette 
des Beaux Arts, 6“® per., t. 3 (1930) 213—242, 26 fig. N. H. B. 

HaasLietzmann, Die Landmauer von Konstantinopel. Vorbericht 
über die Aufnahme im Herbst 1928. Aus den Abhandl. der Preußischen 
Akad. d. Wiss. 1929, Phil.-hist. Kl., Nr. 2. Mit 10 Taf. und 15 Textbildern. 
Berlin, W. de Gruyter 1929. 33 S. 4®. — Unter Lietzmanns Leitung hat 
vom September bis Weihnachten 1928 eine deutsche Expedition in Kpel die 
Aufnahme der Stadtmauern begonnen. Die Verwaltung der Ottomanischen Mu¬ 
seen und die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft haben die Durch¬ 
führung ermöglicht und unterstützt. Mit der Landmauer wurde angefangen, 
zunächst das Stück vom Goldenen Tor bis Tekfur Serai untersucht. L.s vor¬ 
läufiger Bericht skizziert die Geschichte der Mauern und gibt eine allgemeine 
Beschreibung der Verteidigungsanlagen, die durch ausgezeichnete Aufnahmen 

und Rokonstruktionoii ausohaulich wird, teilt die zum großen Teil üchou be¬ 
kannten, aber revidierten Inschriften mit und stellt eine Reihe von literarischen 
Zeugnissen über die Mauern zusammen. Man wird dem Fortgang der Arbeiten 
mit großen Erwartungen entgegensehen dürfen. — Vgl. die Besprechung von 
E. Weigand, Orientalist. Literaturztg. 52 (1931) 43(>—438. A. H. 

R. Paribeni, Porta aurea. Historia 2 (1928) 539—549. — P. ver¬ 
sucht zu zeigen, daß nach dem Vorbild der XqvCti itoQxa in Kpel in einer 
Reihe von anderen Städten ein „goldenes Tor“ errichtet wurde und daß der 
Name nicht die Pracht des Denkmals bezeichne, sondern den religiösen Vor¬ 
stellungen Konstantins entsprungen sei, der das Tor unter den Schutz des Sol 
stellen wollte. A. H. 

G, Gerola, Porta aurea — Porta aureola. Atti del R. Istituto Veneto 
di Scienze, Lettere ed Arti 89 (1929/30) 391—419. — G. fügt zu den elf 
von Paribsni (vgl. die vorige Notiz) gebrachten Beispielen für „Goldene Tore“ 
acht weitere hinzu, die Namen stammen zumeist aus mittelalterlicher Zeit. Der 
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Name geht zurück auf die prächtige Ausstattung, die dem Goldenen Tor in 
Epel zuerst Theodosios XL verliehen hatte, und entbehrt des magischen Ur¬ 
sprungs. A. H. 

M. Schede, Archäologische Funde, Türkei. Archäolog. Anzeiger 
1929 (1930) 325—368. Mit 22 Textabb. — Rückblickend wird zunächst 
kurz über die Forschungen des französischen Besatzungskorps und die britischen 
Ausgrabungen am Hippodrom berichtet. — Besonders wichtig ist die durch 
einen Zufallsfund veranlaBte Auffindung des Triumphtores Theodosios I. am 
Taurosplatze, von dem eine versuchsweise Rekonstruktion des Gesamtgrund¬ 
risses und Aufbaues durch Epischen geboten wird. In der Nähe wurden 1927 
» auch Bruchstücke einer Reliefsäule, wohl der Theodosiossäule von 386, gefun¬ 

den. — Die Grabungen am Goldenen Tor ergaben «keine sichere Entscheidung 
über die Frage der Erbauung durch Theodosios I. oder Theodosios 11. (vgl. 
Athen. Mitt. 39 [1914] 1—64), wohl aber scheint der Oberbau des Vor- 
. tores völlig erneuert und frühestens aus dem VI. Jahrh. zu stammen; Bruch¬ 
stücke vom alten Reliefschmuck der Torwangen sind dabei gefunden. — 
Kurz berichtet ist auch über die inzwischen bereits vorläufig veröffentlichten 
Untersuchungen einer deutschen Expedition unter H. Lietzmann und Unter¬ 
suchungen an der Konstantinssäule. — Der von Forchheimer-Strzygowski, Byz. 
Wasserbehälter Nr. 24 S. 90 f. als Zisterne beschriebene Bau wird von Papa- 
dopnlos (CR Ac Inscr. 1925, 115) als Privatbad des Palastes des Nikephoros 
Botaneiates erklärt. — ln der Kahriedschami (Chorakirche) sind wichtige 
neue Mosaikfunde gemacht worden: stark beschädigte Einzeldarstellungen an 
der Nordwand des Exonarthex, besonders aber die gut erhaltene Koimesis an 
. der inneren Westwand des Hauptraumes: damit ist der Festzyklus für die 

Chorakirche gesichert (J, Ebersolt, Revue de TArt 1929,8.83—86,163 — 166). 
St, Casson und Mabidy Bey haben ferner die verödete Fenari-lsamoschee 
(die Kirche des Konstantinos Lips, über die N. Brunov wichtige Feststellungen 
gemacht hatte) untersucht und durch Abklopfen des Mörtelverputzes pracht¬ 
voll gearbeitetes Architekturomament, Pilaster, Kapitelle, Gesimse in der Nord¬ 
kirche freigelegt; diese Kirche aus dem Anfang des X. Jahrh.s steht über einer 
frühbyzantinischen, ln der Südkirche vom Ende des XIll. Jahrh.s sind ähnlich 
wichtige Funde gemacht worden, vor allem 22 Gräber, darunter zwei Sarko¬ 
phage und zwei Ossuarien von Mitgliedern des Palaiologenhauses. Unter den 
EinMlfanden ist bemerksnswert ein gans oinsigartiges Bild der hl. Eudokin 
als Orans in farbiger Marmorintarsia (X. oder XL Jahrh.?), auch Fragmente 
von anderen Bildern in gleicher Technik, ferner figürliche Hochreliefs. Die 
Reliquiengräber unter den Altären waren erhalten. Der in Aussicht stehenden 
Veröffentlichung aller Ergebnisse durch die glücklichen Finder sieht die By¬ 
zantinistik mit größtem Interesse entgegen. Für die Geschichte der byzanti¬ 
nischen Architektur scheint auch die durch Raubgrabungen veranlaßte Auf¬ 
findung des Martyrions des hl. Pantelelmon auf dem asiatischen Ufer des 
Bosporus von großer Wichtigkeit zu werden; die dreischiffige Kuppelkirche 
mit Narthex ist nach Prokop n, ed. Bonn. 200 von Justinian erbaut. 

Weiterhin sind bei großen Kanalisationsarbeiten durch eine deutsche Firma 
unter Mitwirkung der Museumsbehörden viele im Museum geborgene Einzel¬ 
funde aller Art gemacht worden, darunter bei Qatal Reste einer Vor^ 

halle eines großen reichverzierten Gebäudes aus der 2. Hälft;e des V. Jahrh. 

E. W. 
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Josef Keil, Ephesos. Neue Deutsche Ausgrabungen hrsg. von 0. Roden- 
waldt. Münster i.W. 1930, S. 68—77. — Überblick über die Geschichte der 
Stadt und die Ergebnisse der österreichischen Ausgrabungen. Vgl. Archäolog. 
Inst. d. Dt. Reiches, Bericht über die Hundertjahrfeier, Berlin 1930, 225— 
227. E.W. 

H. Gregoire, Encore le monastere d^Hyacinthe a Nicee. Byzantion 
5 (1930) 287—293. — Zum wiederholten Male greift G. hier mit einem 
glücklichen Funde in die Erforschung der Baugeschichte der Koimesiskirche 
ein. Hyakinthos ist in den Akten des 11. Konzils von Nikaia in einer Weise 
erwähnt, welche seine cixfii) vor 787 möglich erscheinen läßt, jedenfalls für 
die Erbauung einen terminus ante quem gibt. Die überzeugende Entzifferung 
des Monogramms durch G. {(piXoKxlaxrig) stellt m. E. die auch sonst wahr¬ 
scheinliche Gründereigenschaft des Hyal^thos außer Zweifel. Bezüglich der 
weitergehenden, die Datierung betreffenden Schlüsse erhebt E. Weigand, Zur 
Monogramminschrift der Theotokos(Koimesis-)kirche vonNicaea, 
Byzantion 6 (1931) 411—420 Bedenken. F. D. 

H.H. Vonder Osten, Explorations in Hittite Asia Minor 1927—28. 
[Oriental Institute Communications Nr. 6.] Chicago, üniversity Press. 153 S. 
8^. — Es werden gelegentlich einige byzantinische Ruinen, Säulen, Keramik 
erwähnt, auch einmal eine Inschrift, aber der Berichterstatter geht nirgends 
näher auf diese Denkmäler ein. A. H. 

E. Herzfeld-S. Gnyor, Meriamlik und Eorykos, zwei christliche 
Ruinenstätten des Rauhen Kilikiens. Aufnahmen von E. Herzfeld, mit 
einem begleitenden Text von S. Guyer. [Monumenta Asiae Minoris antiqua, 
Vol. 2 (Publications of the American Society for Archaeol. Research in Asia 
Minor.)] Manchester, üniversity Press 1930. XVIII, 207 S. — Soll besprochen 
werden. F. D. 

Oscar Reuther, Die Ausgrabungen der deutschen Ktesiphon-Ex- 
pedition im Winter 1928/29. Staatl. Museen in Berlin. Islamische Kunst¬ 
abteilung (S.-A.) S. 11 ff. — Das für unseren Interessenkreis wichtigste Er¬ 
gebnis ist die Auffindung einer authentischen „sasanidischen^^ Kirche, bestehend 
aus einem rechteckigen, einschiffigen Saal, dessen Tonnengewölbe auf breiten, 
ganz nahe vor die Seitenwände gesetzten Pfeilern ruhte, und einem östlich 
anstoßenden Bema, bestehend aus drei tiefrechteckigen Kammern mit recht¬ 
eckigen Ausnischiingen, nirgends im Grundriß oine Spur von Halbrundkurven. 
Besonders überraschend war, daß in der etwas größeren und durch eine brei¬ 
tere Tür zugänglichen Mittelkammer an der Rückwand ein bemaltes Stuck¬ 
relief gefunden wurde, das einen Mann (Christus oder einen Heiligen?) 
in Tunika und Pallium nahezu in Lebensgröße darstellt; Kopf, Hände und 
Füße fehlen leider, wenigstens einstweilen. Dieser Kirche ging übrigens eine 
andere etwas schmälere voraus, deren Tonnengewölbe auf Rundpfeilern saß; 
vielleicht ist ihr Bau eingestellt worden, ehe er fertig war. Handelt es sich 
hier um eine der Kirchen, die Khosrau II. unter dem Einfluß seiner christ¬ 
lichen Frauen errichten ließ? Von der Fortsetzung der Grabungen erhoffen 
wir wichtige Aufschlüsse. E. W. 

D. Gordeev, Zur Frage der zweigeschossigen georgischen Kult* 
bauten und Der Vierpaß von Voskepar. (russ.) Bjulletin des Kau¬ 
kasischen Geschichtlich-archäologischen Instituts in Tiflis 6 (J 930) 3 —3 und 5. 

A. u. B. 
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A. Rengarten, Die Mosaiken der großen Omajaden-Moschee in 
Damaskus und die Ausgrabungen am mittleren Euphrat (russ.). 
Seminarium Eondakovianum 3 (1929) 299—304, 7 Taf. F. D. 

C. Watzinger, Die antiken Synagogen Galiläas. Neue Ausgrabungen 

und Forschungen. Der Morgen 6 (1930) 356—367. E. W. 

€• Talbot Rice, Notice on some religious buildings in the city 
and vilayet of Trebisond. Byzantion 5 (1930) 47—81. Mit Taf. F. D. 

J. W. Croowfoot, The Church of 8. Theodore at Jerash. Palestine 
Exploration Fund, Quarterly Statement for 1929, London, p. 17—36, with 
6 fig. — ‘^At Jerash there are traces of eight or nine churches at least and 
of only two pagan temples, but the former do cut a poor figure; they were 
badly built, the material looted from earlier buildings was good, but the 
stones were carelessly laid. Further, the churches were the last buildings to 
be raised, the first therefore to be used as quarries. Before excavation the 
remains of the church of S. Theodore appeared insignificant^^ An interesting 
article. (Construction of church now dated to A. D. 494—496.) N.H.B. 

J. W. Crowfoot, Jerash 1929. Palestine Exploration Fund, Quarterly 
Statement for 1929, pp. 179—182. N.H.B. 

J. W. Crowfoot, The Churches of Gerasa, 1928, 1929. Palestine 
Exploration Fund, Quarterly Statement for 1930, pp. 32—42 + 1 fig. N.H. B. 

H. Vincent et F. M. Abel, Jerusalem, fase. IV: Sainte Anne et les 
sanctuaires hors de la ville. Histoire monumentale de Jerus. nou- 
veile. 1926 (vgl. B. Z. XXVII 206). — Bespr. von A, Banmstark, Oriens 
Christianus, S. UI., t 8/4 (= 25/6 d. g. E.) (1930) 300—302. F. D. 

A. E. Hader, Die Konstantinbasilika in Mamre bei Hebron nach 
der Tradition und den neuesten Ausgrabungen der Görresgesell- 
schaft. Das heilige Land 74 (1930) 90—104.^ E. W. 

A. E. Hader, Die Grabung an der Abrahams-Eiche. Forschungen 
und Fortschritte 4 (1928) Iff., abgedruckt in: Neue Deutsche Ausgrabungen, 
hrsg. von G. Rodenwaldt, Münster i. W. 1930, S. 85—87, mit 1 Taf. Vgl. 
dazu B. Z. XXIX 453 und Americ. Journ. of Archaeol. 33 (1929) 114. E. W. 

H. Harcoff und D. J. Chitty, Notes on Monastic Research in the 
Judaean Wilderness 1928—29. Palestine Exploration Fund, Quarterly 
Statement for 1929, pp. 167—178 with 7 photographs[=*4 plates]. N.H.B. 

D. J. Chitty, Exoav atioo of tbo klonastoi*y of St. Euthymins, 1929. 

Palestine Exploration Fund, Quarterly Statement for 1930, pp. 43—47 + 2 
photographs; ibid., 150—153. N. H. B. 

F. DüBkel, Das Euthymioskloster in Chan-es-sal in der Wüste 
Juda. Das heilige Land 74 (1930) 131—133. E. W. 

A.Barrois, üne chapelle funeraire au couvent de Saint Euthyme. 
Revue biblique 39 (1930) 272—276. — Discovery of what was doubtless 
^T’oratoire funeraire reserv4 a la sepulture des defunts notables du coenobium’^: 
is it the chapel built by the deacon Fidus in 473 to contain the remains of 
the founder of the monastery? Difficulties presented by the account of Cyril 
of Scythopolis. N. H. B. 

* E.Hailbliry Hankin, The Structure of the Mosaics from the Church 
of St. Euthymius at Khan ELAhmar. Palestine Exploration Fund, Quar- 
terly Statement for 1929, pp. 98—103. — The mosaics as precursors of Sara- 
cenic design. Diagrams to illustrate the construction of the mosaics. N.H.B. 
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A. M. Schneider, Der heilige Berg Garizim. Neue Deutsche Ausgra- . 
bungen, hrsg. v. 6. Bodenwaldt, Münster i. W. 1930, S. 83 f. —^ Kurzer Be¬ 
richt über die Ausgrabung der von Kaiser Zenon 484 innerhalb des Castrums 
errichteten oktogonalen Theotokoskirche mit Grundrißskizze. Vgl. auch Americ. 
Journ. of Archaeol. 33 (1929) 139. E. W. 

J. W. Crowfoot, Excavations of Ophel, 1928. Palestine Exploration 
Fund, Quarterly Statement for 1929, pp. 9—16. — On excavaiion of Byzan- 
tine houses (6th c.): discovery of raosaic under which was found a coin of 
Justinian which can hardly be earlier than A. D. 558; the mosaic represents 
a medallion with an inscription in which the house wishes all good to the 
Count Eugenius who “had restored it and decorated it with mosaics.^’ — 
Photograph of the mosaic. N. H. B. 

E. W. G. Masterman, The History of the Ophel Hill. Palestine Ex¬ 

ploration Society, Quarterly Statement for 1929, pp. 138—149 at pp. 147 — 
148. — On the discovery of the Empress Eudocia^s church and the rebuildings 
in the Tyropoeon area between A. D. 300 and A. D. 638. — For Byzantine 
remains on Ophel cf. Plate II in the Report by J. W. CPOWfoot on Exca¬ 
vations on Ophel, 1928, ibid., pp. 150—166. N. H. B. 

R. W. Hamilton, Two Churches at Gaza, as described by Chori- 
cius of Gaza. Palestine Exploration Fund, Quarterly Statement for 1930, 
pp. 178—191. — English translation of passages describing two of the great 
churches of 6th Century Gaza-S. Sergius and S. Stephen. N. H. B. 

F. -M. Abel, Gaza au VP siede d’apres le Rheteur Chorikios. Revue 

Bibi. 40 (1931) 5—31. — Sehr dankenswerte Übersetzung der Stellen, die 
sich auf die Sergios- und Stephanoskirche von Gaza beziehen, mit kurzem 
Kommentar. E. W. 

A. Kämmerer, PdraetlaNabatene. 2 vols. Paris, Geuthner 1929—30, 
vol. I: Texts; pp. XIII, 630. Fig. 74. Map. vol. II: Atlas pp. 16 -f Planches 152. — 
Covers also the Byzantine and crusading periods. N. H. B. 

Johann Georg Herzog zu Sachsen, Neue Streifzüge durch die Kir¬ 
chen und Klöster Ägyptens. Leipzig 1930. 59 S., 171 Abb. 8®.— Bespr. 
von P. P[eeters], Anal. Boll. 48 (1930) 385If. mit zahlreichen bissigen Rand¬ 
bemerkungen. E. W. 

ü. Monneret de Villard, Note storiche sulle chiese di al-Fustät. 
Kendiconti d. Iv. Accad. Naz. di Lincei, ser. VI, Bd. 5 ( 1929 ) 205 — 334. — 
Bespr. von P. P[eeter8], Anal. Boll. 48 (1930) 385 f.: vereinigt die quellen¬ 
mäßige Überlieferung in seltener Vollständigkeit. E. W. 

Recherches des antiquites dans le Nord de TAfrique. Conseils aux 
archeologues et aux voyageurs, Paris, E, Leroux 1929.— Die frühchristlichen 
bzw. byzantinischen Denkmäler, Inschriften, Münzen sind in diesem autorlosen, 
aber von Autoritäten (Cagnat, Saladin u. a.) bearbeiteten Wegweiser sorg¬ 
fältig berücksichtigt. E. W. 

J. Henrgon, Nouvelles Recherches a Tipasa, ville de la Maure- 
tanie Cesarienne. Melanges d'archeologie et d^histoire 47 (1930) 182— 
201. — Cf. in particular § III. Transformation de la Basilique civile en 
Eglise chretienne. Monogram of Christ with a und © flanking a cross of the 
.5^^ or 6**^ Century. Cf. J. Lassus, Autour des basiliques chretiennes de 
Tipasa, ibid. 222—243 with 12 grav. N. H. ß. 
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€f. Oerola, II contributo deir Italia alle opere d’arte militare 
rodiesi. Attidel RealeIstituto Veneto di Scienze Lettere edArti 89 (1929/80), 

2, S. 1015—1027. — G. zeigt die hervorragende Rolle, welche das italie¬ 
nische Element in der Kriegs- und Befestigongskunst der streitbaren Rhodeser 
Ritter gespielt hat. — 8. 1020f. wird die Inschrift des Manoli Gunti behan- • 
delt (vgl. B. Z. XXVI147). ^ P. D. 

A. M« Schneidar, Samos in frühchristlicher und byzantinischer 
Zeit. Athen. Mitteil. 54 (1929) 97—141. Mit 33 Textabb. und 8 Taf.-Bei- 
lagen. — Geschichte (97—108); die Metochikapelle auf dem Misokampos 
(l08—109); die Kirchen auf dem Kastro zu Tigani, und zwar eine kleine 
Kapelle des frühen V. Jährh. (?) und eine unmittelbar nördlich danebenliegende 
etwas spätere große Basilika (110—119); die Basilika unter der Panagitsa 
(119—121) mit bemerkenswei^m Fußbodenmosaik; die Basilika am Heraion 
(l21—126) mit Baptisterium (und Consignatorium?) auf der Südseite, Xeno- 
dochium (?) auf der Nordseite, die Apsis dreiseitig ummantelt, Kleinfunde, 
besonders Keramik (126—141). Das Kreuzmonogramm des Siegels Abb. 33 
ist nicht K(yQLs) ßofj^ei) usw., sondern Ssotoxs ßoi^d^rj aufzulösen. E.W. 

Wslter Wrcde, Vom Misokampos auf Samos. Athen. Mitteil. 54 
(1929) 65—95. — Neben einem hellenistischen Turm fand sich eine kleine 
^osteranlage mit einem einschifßgen Kirchlein, dessen Bema, durch Schranken¬ 
platten von Wand zu Wand abgeschlossen, einiges Interesse bietet: die huf¬ 
eisenförmige Mensa auf vier Stützen stand unter einem viersäuligen Giborium, 
um die Apsis lief eine halbrunde gemauerte Priesterbank; ausführlicher han¬ 
delt darüber A. H« Schneider (s. vorhergehende Notiz). E. W. 

St.P.Kyriakides, MnovQOü-KaXi-^AvaöxctCtov^ 

TtoXig-IIeQt^i&Qt^ov, Athen 1930. 28 S. 8^ S.-A. aus ^HfugoXoyiov t^g Me- 
yccXfjg ^EXXddog 1931. — Mittelalterlich-Archaeologisches aus Mnovqov- 
KaXi. F. D. 

J. Papadopoulos, Fresques de Teglise des Saints-Apötres a Salo- 
nique. Comptes Rendus. Academie des Inscriptions et Beiles Lettres 1930, 
pp. 89—93. — Frescoes dating from A. D. 1311—1315. N. H. B. 

V. Gmmel, La mosalque du «Dieu Sauveur> au monastere du 
«Latome> a Salonique (d4couverte en 1927). Echos d’Orient 33 (1930) 
157—175. (Vgl. Papadopnlos, G. R. Ac. Inscript. 1927, S. 215—218 und 
Ch. Diehl, ebd. S. 256—261.) — In der heute nach dem Asketen David ge¬ 
nannten Kirche, der früheren Muraddschami, ist das aus frühchiistlicher Zeit 
stammende Apsismosaik wiedergefunden worden: der jugendliche Ghristus Em¬ 
manuel mit erhobener Rechte und langer Schriftrolle in der gesenkten Linken 
thront auf dem Regenbogen im großen Nimbus, darunter ist der Paradieses¬ 
hügel mit den vier Strömen angebracht, seitlich stehend in kleiner Crestalt die 
Propheten Ezechiel und Haba]^, in den schrägen Diagonalen des Kreis- 
nimbus und teilweise in diesen hineinreichend sind die vier apokalyptischen 
Zoa dargestellt, oben 1. die Menschen(£ngel-)büste mit Stirnband und Nimbus^ 
r. der Adler, unten 1. der Löwe, r. der Stier. G. spricht ohne weiteres, der ge¬ 
wöhnlichen Auffassung folgend, von den Evangelistensymbolen. In Wirklich¬ 
keit haben wir im griechischen Osten keinerlei Grund zu dieser Annahme: 
vielmehr ist hier deutlich nur die Vision Ezechiels dargestellt; der griechische 
Osten hat sich aber in Übereinstimmung mit seiner ablehnenden Haltung i 
gegenüber der Johannesapokalypse auch die abendländische Deutung der xia- 
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caQu fw« als Symbole der Evangelisten lange nicht zu eigen gemacht (vgl. 
W. Neuß, Die Vision Ezechiels in Theologie und Kunst..., Münster 
1912, S. 165 ff.). Die lürche selbst hat eine lange und interessante Geschichte 
und Legende, die bis über das Jahr 830 zurückzu verfolgen ist, erst Heilands- 
kirche, dann infolge eines uns unbekannten Wunders „toü Acct6fiov^\ später 
„Tcov nach Analogie anderer Kirchen in Saloniki, z. B. x&v XaX- 

xiov (— Kasan^ilardschami) genannt. G. berichtigt die Ausführungen von 
Papadopulos und Diehl in mehreren Punkten und gewinnt aus Legende und 
Geschichte wichtige Aufschlüsse. E. W. 

Z« Tatic, Sihasterija (posnica) Sv. Save u Kareji (Hesychasterion 
des hl. Sabbas in Karyes). Glasnik der wissenschaftlichen Gesellschaft in Skoplje 
7—8 (1930) 135—140 mit 8 Abbild. — Kleine, bescheidene Kirche, wie bei 
fast allen Einsiedeleien auf dem Athos. Y. P. 

E. Mijatev, Les «Quarante Martyrs», fragment de fresque a Vo- 
doca (Macedoine). L'art byzantin chez les slaves 1 (1930) 102—109 und 
Taf. X—XI. — Veröffentlichung und Besprechung der Freske der 40 Märtyrer 
in Vodoca (XIII. Jahrh.) imd Versuch, den Ursprung ihres ikonographischen 
Typus festzustellen. Verf. verweist mit Recht auf die Elfenbeintafeln im Kaiser- 
Friedrich-Museum in Berlin und in der Sammlung Suvalov (jetzt Ermitage in 
Leningrad). Die Entstehungsepoche beider Werke sowohl wie des größten Teils 
byzantinischer Elfenbeinschnitzereien ist jedoch nicht festzustellen, und die 
traditionelle Zuweisung der besten Stücke an das X.—XI. Jahrh. scheitert in 
diesem Falle. Insbesondere ist es nicht ausgeschlossen, daß beide Werke zur 
Zeit der Palaiologen entstanden sind. Man vergleiche noch eine verwandte, 
aber ganz starr behandelte Komposition im Moskauer Menologium (Synodal¬ 
bibi.) des XI. Jahrh., um die Unmöglichkeit der älteren Datierung zu erkennen. 
Die Bedeutung der malerisch höchst frei behandelten Freske in Vodoca für die 
Erkenntnis derEntstehungderPalaiologenkunstwirdnurumso größer. A.u.B. 

G. A- Sotcriu, A[ iQiöxiavLnal Sfißat xfjg SeooaXCag, ^AQxatoX. ^Egyq- 
^SQig 1929 (S.-A.), S. 1—160. Mit über 200 Abb. — In außerordentlich dan¬ 
kenswerter Weise und mit erfreulicher Schnelligkeit hat S., der seit 1924 in 
Nea Anchialos am Golf von Volo gräbt, die wichtigsten Ergebnisse seiner bis¬ 
herigen Ausgrabungen der wissenschaftlichen Welt zugänglich gemacht; der 
Zeitschriftenaufsatz ist zu einer stattlichen Veröffentlichung von Bandstärke 
geworden, der durch soino ausführlichou Darlegungen und die reichen Bild¬ 
beigaben, photomechanische Wiedergabe der Originalreste, Risse, Schnitte und 
Wiederherstellungen alle erwünschten und wünschbaren Aufschlüsse gewährt, 
über die nur in größter Kürze berichtet werden kann. Zwei Basiliken sind 
vollständig freigelegt; die größere Westkirche (A) weist in westöstlicher Ab¬ 
folge Propylon, Atrium mit nördlich anschließendem Baptisterium, südlich 
anschließendem Skeuophylakion, Narthex und dreischiffige Emporenbasilika 
auf. Von der Regel weichen ab: die segmentförmige Ausbuchtung der west¬ 
lichen Säulenhalle des Atriums; dafür verweise ich auf den Säulenhof der 
Kapitothermen in Milet (Milet I 9, Berlin 1928, S. 23 ff. Taf. 1. 7. 8). Die 
Westseite des Atriums war von mindestens zweigeschossigen quadratischen 
Türmen flankiert, Spuren von Treppenanlagen sind im Südturm gefunden. 
Daß diese Fassadengestaltung, wie anscheinend auch S. annimmt, nichts mit 
der syrischen Turmfassade zu schaffen hat, habe ich B. Z. XXVII156 f. bereits 
ausgeführt und bringe als weiteres Beispiel den Umbau der Kirche der hl. 
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Eulalia in Merida in Spanien durch Bischof Fidelis im YI. Jahrh. nach der 
Angabe des Paulus Diaconus (s. Cabrol, Dict. d’archeol. ehret. Y 1 Sp. 442): 

. . miro dispositionis modo basilicam sanctissimae virginis Eulaliae restau- 
raus in melius in ipso sacratissimo templo celsa turrium fastigia sublimi pro> 
duxit in arce.^^ Dadurch erhält auch meine Auffassung der bekannten Yerse 
des Sidonius Apollinaris ep. II10,4 eine unerwartete Bestätigung. Als Treppen¬ 
türme für die Emporen könnten sie aber nur gelten, wenn auch das Atrium 
oder seine flankierenden Bauten zweigeschossig durchgeführt wären, was S. 
nicht annimmt; zudem ist ja noch ein besonderes Treppenhaus wenigstens für 
die Nordempore da. In beiden Basiliken führt vom Atriumshof selbst keine 
Mitteltür in den Narthex, sondern nur von den Seitenhallen aus, dagegen ist 
der Narthex durch ein dreibogiges Mitteltor, Trivelum, und durch seitliche 
Türen weit gegen die Basilika geöffnet; diese Öffnungen waren zudem nur 
durch Yorhänge, nicht durch Türflügel verschließbar. In beiden Basiliken war 
auch das Bema nur durch niedrige Schranken im Mittelschiff, die bis zum 
4. Interkolumnium reichten, vom Laienraum abgegrenzt; der steinerne, vier- 
säulige Tischaltar über einem kreuzförmigen Beliquiengrab im Boden hatte 
in der Westkirche kein Ciborium, wohl aber in der doch kleineren Ostkirche, 
deren Bema überhaupt ausgezeichnet erhalten ist und eine sehr anschauliche 
Eekonstruktion erlaubte (Abb. 164 und Taf. 5). Die Thronoi der Presbyter 
sind hier beidesmal — wie auch in anderen helladischen Kirchen — beider¬ 
seits des Altares vor dem ersten Interkolumnium über mehrstufigen Podien 
aufgestellt gewesen, ebenso war der Fußboden der Apsis beträchtlich erhöht 
und über rechteckig eingebuchteten Stufen zugänglich; hier wurde allein die 
hölzerne Kathedra des Bischofs aufgestellt. Yon der Innenarchitektur der West¬ 
kirche sind sehr viele Bruchstücke gefunden, sie ergeben eine wahre Muster¬ 
karte aller Typen und Yerzierungsarten, die S. in eingehender vergleichender 
Untersuchung vorführt; eine besonders reizvolle Form hat der Ambo durch 
seinen dreisäuligen Überbau. S. möchte die Westkirche um die Mitte des 
Y. Jahrh. ansetzen, m. E. zu früh. Die hauptstädtischen Beispiele bzw. die aus 
den prokonnesischen Werkstätten hervorgegangenen vergleichbaren Export¬ 
stücke reichen von der Markiansäule (457) — das Goldene Tor hat bestimmt 
älteren Typus — über die Studioskirche 463 bis zu S. Apollinare Nuovo in 
Ravenna ca. 500; die thessalischen Werkstücke sind sicher aus einheimischem 
Marmor, also nicht importiert, allerdings so virtuos gearbeitet, dafl man wenig¬ 
stens hauptstädtische Schulung unbedingt annehmen möchte, was um so wahr¬ 
scheinlicher wird, wenn man dagegen die wirklich provinziell anmutende Stein¬ 
metzarbeit in der Ostkirche vergleicht. Zu allen Zeiten ist aber die Provinz 
in Kunst- und Modefragen den fortschrittlichen Zentren nur zögernd und in ; 
einem gewissen Zeitabstand gefolgt, daher finden wir auch ältere und jüngere J 
Formen nebeneinander. Ich möchte also glauben, daß etwa die Zeit des Ana- | 
stasios in Betracht kommt. Nach den Münzfunden muß man mit der Zerstörung | 
in der Zeit des Herakleios, spätestens um 640 rechnen. Unter den mancherlei 
Kleinfunden sind auch Glasmosaikbrocken, die vielleicht noch einmal die ge- : 
duldige Arbeit eines findigen Ordners lohnen. — Die jüngere, kleinere und < 
schlichtere Ostkirche hat nur kleines Atrium ohne Westhalle mit südlichem j 
Propylon, Narthex und emporenlose Basilika. Ihr eigentlicher Bau oder Um- 
und Zubauten am Atrium verknüpfen sich irgendwie mit dem Bischof Elpidios ^ 
bzw. seinem Diakon Stephanos; ersterer ist als Bischof der Stadt 538 sonsther 
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gesichert und sein Namensmonogramm, das justinianischen Typus hat, ist in 
eine Fußbodenplatte im Atrium eingekratzt. — Die Ausgrabungen werden 
fortgesetzt und haben bereits eine weitere sehr interessante Raum gruppe mit 
Mosaikfußböden und Architekturgliedem ergeben, die noch keine sichere Be¬ 
urteilung ermöglichen. Wir wünschen dem verdienten Ausgräber zu den bis¬ 
herigen und den zukünftigen Ergebnissen von Herzen Glück. E. W. 

P. A. Phurikcs, Mt%qa av/ißoXrj eig Tijv 7]7t€iqcatixrjv Lötoqtav. 
^HjteiQOTinci Xqovina 5 (1930) 211—228. — Behandelt in Fortsetzung der 
B. Z. XXIX 431 notierten Studien die christlichen Denkmäler von Nikopolis- 
Preveza. F. D. 

A. K« Orlandos, ’Ex rov ßv^avnvov Kccarqov r&v ’lcoavv/vwv. ^Hmi- 
QCDTiyuc Xqovma 5 (1930) 7—8. — Von der Festung ist heute noch ein Turm 
erhalten aus der Zeit des Thomas Prealimbos, der 1367—1384 Herr von Jan- 
nina war. A. H. 

Ch. N. Rompolcs, t eqä fiovr^ Ziq(iag, ^HmiqmtKcc XqoviKa 5 (1930) 
19—29. — Notizen über die Architektur und die Geschichte dieses epiroti- 
schen Klosters. A. H. 

A. K. Orl&ndos, Mscaiavixa fivrifi€tcc ^Slqanov xaJ Xvkcc( ilvov. 
AüxLov xf^g Xqicx, Aqx/Exaiqeiag 4 (1927) 25—45. A. H. 

0. Sotcrin^ ^Aqaßi%a Xsl^ava iv ^A^'i^vaig xaxcc rovg ßv^avxivovg 
Xqovovg. IlqccKxiTia xf^g ^Axccdriiilag ^Ad'rjv&v 4 (1929) 266—274. — Zu den 
schon bekannten Denkmälern mit kufischer Schrift in Athen fügt S. einige 
neue hinzu und macht es sehr wahrscheinlich, daß die übrigen Denkmäler in 
Hellas, die arabischen Einfluß zeigen, in Athen ihren stilistischen Ursprung 
haben. Die Hypothese Strzygowskis, daß die Denkmäler von Muhammedanern 
stammten, die im Gefolge der Bulgaren in der Mitte des I. Jahrtausends nach 
Athen gekommen wären, lehnt S. mit dem Hinweis ab, daß sich im Lande 
der Bulgaren bisher Denkmäler dieser Art nicht gefunden hätten. Mit Recht 
weist er auf die arabischen Einfälle hin, die im X. Jahrh. Hellas verwüstet 
haben, und führt auf diese Zeit die Ansiedlung von Arabern und die Zer¬ 
störung der älteren Kirchen zurück. Das bekannte Klagelied auf die Er¬ 
oberung von Athen durch die Türken (vgl. GBL* 841) aber kann sich un¬ 
möglich, wie Kampuroglu in der Zeitung vom 14. Juli bis 25. Sept. 

1928 zu zeigen versucht hat, auf jene arabische Eroberung des IX. oder 
X. .Tahrh. boziahon, Sprache und Stil weisen die Verse mit Sicherheit in das 

XV. Jahrh. A. H. 

A. C* Orlandos, La basilique paleochretienne de Glyphada. IJpax- 
Ttxa T. ^Axadrifilixg ^Ad^rjvwv 5 (1930) 258 ff. Mit 6 Abb. und 2 Taf. — Die 
fast quadratische Kirche (15,75 X 17,50 m) an der attischen Südküste mit 
Narthex, dreischiffiger Säulenbasilika und halbrunder Apsis ohne Nebenräume 
hat Mauerwerk mit Ziegelschichten, ionische Kapitelle mit selbständigen Kämp¬ 
fern und einfache halbrunde Priesterbank rund um die Apsis wie die kleine 
Klosterkirche von Misokampo auf Samos; das Bema reichte bis zur ersten 
Säule, die viersäulige Trapeza, deren mit lesbischem Kyma verzierte Deck¬ 
platte teilweise erhalten ist, stand schon in der Apsis. E. W. 

A. C. Orlnndos, üne basilique paleochretienne en Locride. Byzan- 
tion V (1929/30) 207—228. Mit 14 Textabb. und 6 Taf.— Typengeschicht¬ 
lich wichtig als vollständige und infolge früher Zerstörung (etwa Ende des 
VI. Jahrh.) ungestörte Vollanlage mit Atrium, Narthex, dreischiffiger Halle, 
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Triumphbogen, überstehendem Querschiff und halbrunder Apsis ohne Neben¬ 
kammern (sog. altrömischer Typus); ebenso wichtig ist die erhaltene Innen¬ 
ausstattung, die geometrischen Fußbodenmosaiken im Haupt- und Querschiff, 
die ionischen Kämpferkapitelle über den Säulen, der (später zugefügte) Ambon, 
die Schrankenanlage um den Altar und der um etwa 0,60 m erhöhte Platten¬ 
boden der Apsis. Spuren der Trapeza und der Eathedra fehlen, sie waren der 
frühen Entstehungszeit der Kirche entsprechend — Frühzeit des V. Jahrh. — 
wohl immer aus Holz. E.W. 

F. J. de Waele, The Boman Market worth of the Temple at Co- 

rinth. American Journal of Archaeology, Ser. 2, 34 (1930) 432—454. — 
Cited here for evidence of the Byzantine period. Fig. 4: Byzantine st&ircase 
and southeast shops. N. H. B. 

G. S. Steel, The Medieval Monasteries of Serbin. The Christian 

East 10 (1929) 36—39. — Small photographs of Monastery of S. Jovan 
Bogoslay (Okhrida), S. Kliment (Okhrida), Sopocani, Gracanica and the Patri¬ 
archal Church of Pe5. N. H. B. 

Ch. DieU, Aux vieux monasteres de la Serbie. Bevue des deux 
mondes 56 (1930) 654—672. N.H.B. 

N. Oknnev, Fragments de peintures de Teglise Sainte Sophie 
d’Ochrida. Melanges Ch. Diehl 1930, p. 117—131. Mit 1 Taf. u. 8 Abb. — 
Kurze Behandlung der Malerei der bekannten Sophienkirche zu Ochrida. Die 
Bilder aus dem Esonarthex, die man als Stifterbilder bezeichnen könnte, sind 
gänzlich übersehen worden. V. P. 

V. B. Petkovic, Freske sa scenama iz zivota Arsenija I archiepi- 
skopa srpskoga. (Die Freskomalereien mit der Legende des Heiligen Arse- 
nios I., Erzbischofs von Serbien.) Zbornik für Sisi6 1929, S. 63—68. Mit 
2 Abb. — Im Patriarchatskloster zu Pe6 (Theotokoskirche [1324— 
1337], Kapelle des hl. Arsenios) sind noch einige Bilder aus der Legende des 
Begründers des Klosters, des Erzbischofs von Serbien Arsenios L (1234— 
1264), erhalten, welche von einem gemssen geschichtlichen Interesse sind. Y. P. 

y. B. Pütkoyic, ün peintre Serbe du XIV. siede. Melanges Diehl 
1930, S. 133—136. Mit 3 Abb. — Man findet in der Patriarchatskirche 
zu Pe( eine griechische Inschrift, die uns den Namen des Malers Johannes 
yorführt. Alle anderen Inschriften in der Kirche sind serbisch. Da die grie- 
ohisoho Spraoho im mittolali«rlioh«ii Sorbion sich hohen Ansahena erfreute und 
die Könige selbst ihre Chrysobullen griechisch schrieben und griechisch signier¬ 
ten, ist auch der Maler Johannes aus Peö als serbischer Maler zu betrachten. Y. P. 

F. Mesesnel, Die Freskodekoration der Kirche St. Nikita bei 
Skoplje (serbisch mit deutschem Auszug). Godisnjak der Philos. Fakultät in 
Skoplje 1 (1930) 139—154, 5 Taf. F. D. 

V«B. PetkOTid, Jedan ciklus slika iz Decana. (Ein Bilderzyklus in 
Decani.) Glasnik der mssenschaftlichen Gesellschaft in Skoplje 7—8 (1930) 
83—88 mit 12 Abb. — Unter den zahlreichen Bilderzyklen in der schönen 
Kirche zu Decani ist yon besonderer Bedeutung der Zyklus, in dem die Apostel¬ 
geschichte illustriert worden ist. Der Zyklus entwickelt sich in 21 Szenen aus 
der Legende der Apostel Petrus, Paulus, Johannes und Philippus. Y. P. 

N. Oknilüy, Crkya Syete Bogorodice-Mateic. (Die Theotokos-Eirche 
Matei6.) Glasnik der wissenschaftlichen Gesellschaft in Skop^'e 7—8 (1930) 
89—118 mit 25 Abb. — Kurz gefaßte Übersicht der Architektur und der 
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Malerei einer der größten serbischen mittelalterlichen Klosterkirchen, deren 
eigentlicher Name „Mateic“ oder „Matejca‘‘ (Deminutiv von Mattheus) ist 
(0. schreibt unrichtig „ Mateic“). Ein Bild mit der Darstellimg des Stamm¬ 
baumes der byzantinischen Kaiser bringt 0. in Verbindung mit dem Bildnis 
der Stifterin der Kirche, in welcher er die serbische Carin Jelena aus der 
Familie der Aseniden sieht, was nicht zutreffend sein dürfte. Die Verbindung 
wird man eher in einer Kapelle zu suchen haben, die in der heutigen Kirche 
selbst ganz isoliert steht und die ursprüngliche Kirche aus der byzantinischen 
Epoche darstellt, oder in dem genannten Porträt, in dem die Verlobte des 
künftigen Garen üros, eine Prinzessin aus Kpel, zu sehen ist. V. P. 

6. Boskovic, Staro Nagoricino et Gracanica. Uart byzantin chez 
les Slaves [Orient et Byzance 4] 195—212 mit 8 Taf. und 19 Abb. — Die 
beiden Kirchen sind von dem König Milutin erbaut. B. ist der Meinung, daß 
bei der Kirche in Nagoricino zwei Bauperioden zu unterscheiden sind. V. P. 

N. Okunev, Crkva Sv. D'ord'a u Starom Nagoricinu. (Georgskirche 
in Staro Nagoricino.) Glasnik der wissenschaftlichen Gesellschaft in Skoplje 5 
(1929) 87—120. — Kurze Beschreibung der Malereien. Viele Deutungen sind 
nicht zutreffend. Griechische Inschriften sind größtenteils mangelhaft gelesen. 
Verwechslung der Namen findet man reichlich. Einige der bedeutendsten 
Heiligen (wie Klemens von Ochrida, Eustathios von Thessalonike, Prochoros 
von Pcina) werden überhaupt nicht notiert. V. P. 

M. Vasic, Crkva Sv. D'ord'a u Starom Nagoricinu. (Die Georgs¬ 
kirche in Staro Nagoricino.) 1930. 14 S. 8® — Obgleich die Struktur der 
Kirchenmauer in ihren unteren und oberen Teilen verschieden ist, was manche 
Gelehrten veranlaßte, zwei Bauperioden der Kirche zu unterscheiden, muß die 
Kirche, welche darin Analogien zu den gleichzeitigen Kirchen in Ban'ska und 
Gracanica zeigt, einer und derselben Zeit angehören, nämlich der Zeit des 
Königs Müutin. V. P. 

M, Vasic, Crkva Sv. D'ord'a u Mladom Nagoricinu. (Die Georgs¬ 

kirche in Mlado Nagoricino.) S.-A. aus Prilozi zur Literatur, Sprache, Ge¬ 
schichte usw. 10 (1930). 41 S. mit 14 Abb. —- V. widerlegt die Meinung 
Okunevs von den bestehenden armenischen und georgischen Einflüssen und 
sucht nachzuweisen, daß die Kirche einerseits von der Milutinkirche in Staro 
Nagoricino (l313—1318) abhängig ist, anderseits Analogien mit den Kirchen 
aus dor Zeit dos Dogpoton Stefan aufwoist und demnach in die Zeit 1406 
1427 ZU datieren ist. V. P. 

N. Okunev, Sostav rospisi chrama v Sopocanach. (Die Malereien in 
der Kirche zu Sopocani.) Byzantinoslavica 1 (1929) 119 —150 mit 22 Abb. — 
Die große, um 1265 gegründete Kirche in Sopocani (bei Novi Pazar) bietet 
eine Menge von alten Malereien, für welche 0. vier Perioden unterscheidet: 
die Malereien am Altar, im Naos und im Esonartbex gehören dem XIII. Jahrh., 
jene in den beiden Parekklesia sind ins Ende des XIII. Jahrh. zu datieren, jene 
im Exonarthex sind aus dem XIV. Jahrh. und alle anderen sind neueren Da¬ 
tums. Es wäre demnach richtiger, nur zwei Perioden festzusetzen (XIII. und 
XIV. Jahrh.) und dabei Meister von verschiedenen Fähigkeiten anzunehraen. V. P. 

V. R. Pctkovic, La mort de la reine Anne a Sopocani. L^art byzantin 
chez les Slaves [Orient et Byzance 4] 217 — 221 mit 1 Taf. und 2 Abbild. — 
Ein historisches Bild, welches den Tod dor Mutter dos Stifters der Kirche, der 
Königin Anna (einer Enkelin des Dogen von Venedig E. Dandolo) darstellt, 
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und bezeugt, daß Anna hier in der Kirche neben ihrem Manne, dem König 
Stefan dem Erstgekrönten, begraben wurde. Dieses Bild gibt einen Anhalts* 
punkt um die Malerei der Kirche ins Jahr 1265 zu datieren. Y. P. 

N. L. Oknney, Lesnovo. L'art byzantin chez les Slaves [Orient et By- 
zance 4] 222—263 mit 12Taf. und 9 Abbild. — Die Malerei in Lesnovo zeigt 
eine Menge von Kompositionen, die in der Ikonographie der mittelalterlichen 
Kunst unbekannt waren. 0. ordnet diese Malerei einer Schule zu, welche mit 
Vorliebe symbolische Darstellungen wühlt und die er „Klosterschule“ nennt. V. P. 

Z. Tatic, Basilika u Psaci. (Die Basilika in Psaca.) Glasnik der wissen¬ 
schaftlichen Gesellschaft in Skoplje 5 (1929) 121—130 mit 9 Abbild. — Drei- 
schiffige Basilika, um 1358 gegründet, durch ihre schönen Porträtbilder be¬ 
kannt; sie schließt sich den sogenannten orientalischen Basiliken an und er¬ 
innert mit ihrer eigentümlichen Pfeilerordnung an die Sofienkirche in 
Ochrida. V. P. 


A. Deroko, Crkva sv. apostola Petra u Bijelome Pol'u. (Die Apostel¬ 
kirche in Bijelo Pol^e.) Glasnik der wissenschaftlichen Gesellschaft in Skoplje 
7—8 (1930) 141—146. — Hypothetische Schlüsse über die Architektur der 
Kirche, die ins XII. Jahrh. datiert wird. Manches ist ganz übersehen worden. V.P. 

y. E. Mjasoedov, Gos. Bussk. Muzej. Freski Spasa-Neredicy. (Die 
Fresken von Spas-Neredica.) Leningrad, Gos. Tip. im. Ivana Fedorova 1925 
31 S., 81 Taf. 4®. — Russische Vorgängerin der B. Z. XXVIII 221 zitierten 
französischen Ausgabe. Auch diese Ausgabe ist uns nicht zugegangen. F. D. 

N. L. OknnCY, Altarnaja pregrada XII veka v Nereze. (Die Ikono- 
stasis in Neres aus dem XII. Jahrh.) (russ. mit franz. Zusammenfass.) Semi- 
narium Kondakovianum 3 (1929) 5—23, 5 Taf. F. D. 

F.Hesesnel, Najstariji sloj fresaka uNerezima. (Die ältesten Fresko¬ 
malereien in Nerezi.) Glasnik der wissenschaftlichen Gesellschaft in Skoplje 
7—8 (1930) 119—133 mit 9 Abbild. — Gründliche stilkritische Untersuchung 
der ältesten Freskomalereien der bekannten byzantinischen Pantelelmonos- 
kirche zu Nerezi bei Skoplje, welche von M. ins Jahr 1164 gesetzt werden. 
Von besonderer Bedeutung ist der Passionszyklus, der mit seinen charakteri¬ 
stischen Merkmalen in der späteren serbischen Malerei wieder erscheint. V.P, 
P. Henry, Les eglises de la Moldavie du nord des origines a la 
fin du XVP siede. Architecture et peinture. Contribution a T^tude 
de la oivilisation moldave. (Ouvrage publik avec le concours de ITnstitut 
Fran 9 ais de Hautes-Etudes en Roumanie.) [Monuments de l’art byzantin VI.] 
Texte. Album. Paris, E. Leroux. IV, 320 S. 68 Taf. 2®. — Wird besprochen. F.D. 

6. Bals, Maica Domnului indurätoarea in bisericile moldove- 
ne^ti din veacul XV. (Die barmherzige Muttergottes in der moldauischen 
Kirche des XV. Jahrh.) Bucure^ti, Comisia monumentelor istorice 1930. 18 S.— 
Verf. stellt in dieser Arbeit die verschiedenen Typen der SsoroKog lUoüaa aus 
den ältesten moldauischen Kirchen zusammen und kommt durch den Vergleich 
mit den rassischen zum Ergebnis, daß sie eher auf den byzantinischen als auf 
den abendländischen Einfluß zurückzuführen sind. N. B. 


ft. Bals, 1. Biserica din Lujeni. 2. Introducerea exonartexului 
in planul bisericilor moldovene^ti. (1. Die Kirche von Lujeni; 2. Ein¬ 
führung des Exonarthex in den Plan der Moldauer Kirchen.) Bucurejti, Aca- 
demiä Romanä, Mem. Sec^iei istorice, Seria HI, t. 11, Mem. 3, 1930. 15 S. 
mit 8 Taf. 8^. — In der ersten Studie weist Verf. nach, daß die archaischen 
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Typus auf weisende Kirche von Lujeni eine der ältesten aus der Zeit Stefans 
des Großen ist. In der zweiten Studie gelangt er, nach näherer Untersuchung 
der St. Georgskirche aus Suceava (Bucovina) und der großen Kirche aus Neam^u 
(Moldau) zur Schlußfolgerung, daß der Exonarthex dem ursprünglichen Bau 
angehört und nicht, wie man bisher glaubte, ein späterer Zusatz ist. Es muß 
demnach die Ansicht, daß die Einführung des Exonarthex in den Plan der 
moldauischen Kirchen mit der Regierung Peter Rare^ (1527) zusammen fällt, 
aufgegeben werden: der Typus der Moldauer Kirche war vor diesem Zeitpunkt 
vollständig ausgebildet. N. B. 

0. Tafrali, Le tresor byzantin et roumain ... de Poutna. (Vgl. 
B. Z. XXVin 228.) — Bespr. von A. K. Orlandos, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 
(1930) 216—218. F.D. 

0. Tafrali, Monuments byzantins de Curtea de Arges. Bull. Institut 
Arch. Bulgare 4 (1926/27) 236—250. E. W. 

y. Zalozieckyi, Byzantinisch>ruthenische Kunst. In: Das geistige 
Leben der Ukraine in Vergangenheit und Gegenwart. [Deutschtum u. Ausland, 
H. 28/29.] Münster, Aschendorff 1930, S. 65—77. E. W. 

V. SicynskyJ, Rotondy na CJkratni. (Rotunden in der Ukraine.) (ukrain.) 
S.-A. aus Sbimykder EList. Sektion der Ukrain. Akademie der Wissensch. 1929. 
32 S. F. D. 

y. R. Zalozeckyj, Sofijskij sobor u Kiivi i jovo vidnoäennja do 
vizantijskoj architektura. (Die Sofienkathedrale in Kiev und ihre Be¬ 
ziehungen zur byzantinischen Architektur.) Zapiski cina sv. Vasilija Velikogo 
3 (1930) 305—319. F.D. 

E. Dyggve und J. Brönsted, Recherches a Salone I. (Vgl. oben 102 ff. 
und B. Z. XXIX 457.) — Bespr. von E. Wcigand, Deutsche Literaturztg. 51 
(1930) 1417—1420. E.W. 

B, Tamaro, Mosaici presso la basilica Eufrasiana (Parenzo). 
Notizie d. scavi 1928, S. 411—412 mit 1 Taf. E.W. 

0. Brusin, Aquileia. Guida storica e artistica con prefazione di 
Roberto Paribeni. Udine, “La Panarie^’ 1929; pp. 323. — Covers the 
Byzantine period. N.H. B. 

Ch. Diehl, Ravenne. Paris, Renouard 1928. 3. Auflage. E.W. 

G. Geroltt, I noonumonti di Ravenna bizantiuu. [II fioro doi Musei 
e Monumenti dTtalia, N. 13.] Milano, Treves 1930; pp XXXV + 60 con 
81 illustr. — Recens. di S. Mnratori, Felix Ravenna, N. S. 35 (1930) 
58—60. S. G. M. 

G. Gerola, Per la datazione delTarchitettura deuterobizantina 
a Ravenna.-Felix Ravenna, N. S. 34 (1930) 3— IG. S. G. M. 

A. W« Bijvanck, Demozaieken te Ravenna. (Vgl. B. Z. XXIX 462.) — 
Bespr. von H. Gp^goiPC, Byzantion 5 (1929/30) 829—830. F.D. 

L. SePPa, Monumenti cristiani del V e VI secolo scoperti in An¬ 
cona sotto la chiesa di S. Maria della Piazza. Rassegna marchigiana 7 
(1929) 113—165. N.H.B. 

I. A. Richmond, The City Wall of Imperial Rome, an account of 
its architectural development from Aurelian to Narses. Oxford, 
Clarendon Press 1930; pp. 294 with 22 half-tone plates and 45 figures in 
the text. N. H. B. 
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6iov. B. Oioyenale, II Battistero Lateranense. Rom 1929. — Bespr. 
von A. V. Gerkan, Deutsche Literaturzeitung 51 (1930) 1659—1663. — 
Der achteckige Bau und die Vorhalle mit den Querapsiden stammen von dem 
Umbau Sixtus III., damit auch die Mosaiken der beiden Apsiden, die Wilpert 
natürlich der konstantinischen Zeit .zugeschrieben hatte. Auch der Bau der 
Nebenkapellen mit ihren teilweise für die Geschichte der byzantinischen Kunst 
wertvollen Mosaiken — S.Venanziol — wird, genau geklärt. E. W. 

A. W. Bijvanck, De gebouwen aan heet graf van Sint Felix bij 
Nola in Campani(;\ Mededeelingen van het Neederlandsch Historisch In- 
sütuut te Borne 9 (1929) 49—70. A. H. 

A. W. Bijvanck, Het mosaik in de absis der kerk van Sint Pau> 
linus bij Nola. Donum natalicium Schrijnen (3. Mai 1929), S. 774—782. — 

B. versucht eine Rekonstruktion mit Hilfe der Apsismosaiken in S. Pudenziana 
und S. Apollinare in Glasse. A. H. 

G. Robinson, Some Gave Ghapels of Southern Italy. Journal of 
Hellenic Studies 50 (1930) 186—209 with 12 fig. and 3 plates. — Miss Ro¬ 
binson argues for the persistence of the Greek language in S. Italy throughout 
the Middle Ages. She gives a valuable study of the Byzantine cave chapels. 

N. H. B. 

G. Libcrtini, Basilichetta bizantina nel territorio di Gatania. 

Notizie d. scavi 1928, p. 241—255. E. W. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

Joh. Reil^ Ghristus am Kreuz in der Bildkunst der Karolinger¬ 
zeit. [Studien über christliche Denkmäler, H. 21]. Leipzig, Dieterich 1930. 
5 Bl., 128 S., 5 Taf., gr. 8®. — Wird besprochen. P. D. 

M. Kropp, Die Kreuzigungsgruppe des Koptischen Papyrus Brit. 
Mus. Ms. Or. 6796. Mit 2 Abb. auf 1 Tafel. Oriens Ghrist., Ser. IH, B. 3/4 
(1929) 64—68.— Die Darstellung der Kreuzigung dient als Zauberbild. Die 
rohe Kreuzigungsdarstellung mit dem offenbar bekleideten Ghristus und zwei 
bekleideten Schächern (ohne sonstige Nebenfiguren) wird mit dem syrischen 
Silberteller aus dem Gouvernement Perm verglichen: „ein mesopotamisch- 
ägyptischer Ghrist-Königstyp am Kreuze.^^ E. W. 

E. Saudbcrg-YavaM, La Oroce dipinta italiana o l’Ioonografia 
della Passione. Bologna 1929. — Bespr. von Bodmor, Ztschr. f. bild. 
Kunst 64 (1930/31), Kunstchr. u. Kunstlit., S. 17: Breit angelegter ikonogra- 
phischer Unterbau, der nicht nur die Kreuzigung selbst sondern auch alle 
Nebenszenen umfaßt. E. W. 

H. Schade, Zur Ikonographie der Himmelfahrt Ghristi. Vorträge 

d. Bibliothek Warburg 8 (1928/29), Leipzig-Berlin 1930. Mit 39 Abb. auf 
20 Taf. — Ideengescldchtliche und ikonographische Untersuchungen von Augu- 
stus bis Giotto. E. W. 

L.Brthier, Les visions apocalyptiques dans Part byiantin. Arta 
§i Arheologia 2 (1930) 1—10. — B. zeigt die mit der späten kanonischen 
Anerkennung der Johannesapokalypse zusammenhängende Spärlichkeit apoka¬ 
lyptischer Darstellungen, vor allem an den Kirchenwänden, im Bereiche des 
Patriarchats von Konstantinopel im Gegensätze zu Syrien, Ägypten und zum 
Westen. F. D. 
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Y. Orniliel, Notes d^histoire et de litterature byzantines. L Sur 
TEpiskepsis des Blachernes. Echos d^Orient 33 (1930) 334—336. — 
G. zeigt, daß die Deutung Ebersolts: = Typus der Theotokos Bla- 

chernitissa angesichts eines anderen ebenfalls mit bezeichneten Typs 

und bei eindringender Interpretation von de cerim. II 12 nicht möglich ist, 
sondern daß i7tL<s%B'\\ng in letzterem Falle „Besuch (der ßeliquien)‘‘, in der 
Aufschrift auf dem von Ebersolt herangezogenen Siegel, sonst aber „Hilfe“, 
bedeutet. Zu letzterem möchte ich auch auf den Namen des von Nikolaos 
Melissenos bei Demetrias begründeten Klosters hin weisen: xfig iit ovo^ucti 
UfmfiivTjg tfjg iTtsgayvov (lov ^eofirjxoQog xfjg o^slag inKSni't^fioag (MM IV 
330), wo die Bedeutung „Blachernitissatypus“ ganz undenkbar wäre. P. D. 

N, Beljaevf, Obraz Bozej Materi Pelagonitisy. (Das Bild der Theo¬ 
tokos Pelagonitissa.) (russ. mit franz. Zusammenfassung) Byzantinoslavica 7 
(1930) 386—394. Mit 7 Taf. — Ikonographische Untersuchung dieses Ma¬ 
donnentypus, der eine Abwandlung der Eleusa und zuerst zu Ende des 
XIII.—Anfang des XIV. Jahrh. in Makedonien nachweisbar ist. F. D. 

A. Grabar, Deux Images de la Vierge dans un manuscrit Serbe. 
L’art byzantin chez les Slaves [Orient et Byzance 4] pp. 264—276. Mit 11 Abb. — 
Nach einer gründlichen ikonographischen und stilkritischen Untersuchung der 
Miniaturen in einer serbischen Handschrift des XIII. Jahrh. aus der Umgebung 
von Prizren kommt G. zum Schluß, daß die Miniaturen ägyptischen Urspnmgs 
sind und daß das ikonographische Thema der liebkosenden Gottesmutter in 
Ägypten entstanden ist. V. P. 

G.MUlet, La Vision de Pierre d’Alexandrie. MelangesCh. Diehl 1930, 
pp. 99—115. Mit 7 Bildern und 6 Tafeln. — M. unterscheidet zwei ikono¬ 
graphische Typen der Vision Peters von Alexandrien, je nachdem der Dar¬ 
stellung ein eucharistischer Charakter beigemessen wird oder nicht. In der 
serbischen mittelalterlichen Malerei Endet man zwei stilistisch verschiedene 
Gruppen von Darstellungen, von denen eine die antike Kunst als Vorbild 
nimmt (Gracanica, Manasija), die andere ganz realistisch sich entwickelt (Ma- 
tejic). V. P. 

J. Balogh, Die Quellen der ungarländischen Darstellungen des 
heiligen Georg (ung.). Archaeologia i Ertesito, Neue Folge 43(1929) 134— 
155. — Frl. B. untersucht die in Ungarn entstandenen Kunstwerke (Fresken, 
Siogol, Roliofs) aus dom XIII. XV. Jahrh., die das Bild des hl. Georg dar- 
. stellen, bezüglich des Ursprungs der darin zum Ausdruck gebrachten künst¬ 
lerischen Stile. Bei dem Siegel des Domkapitels von Csanad (erste Hälfte des 
XIII. Jahrh.) erkennt sie noch die unumschränkte Geltendmachung des byzan¬ 
tinischen Typus an, aber in der Freske der Kirche von Jak (zweite Hälfte 
des XIII. Jahrh.), deren byzantinische Provenienz die Kunsthistoriker Lazar, 
Eber und Divald schon betont haben, bemerkt sie solche Züge der Aktivität 
und Beweglichkeit, welche „der hieratischen Gebundenheit des urbyzantinischen 
Typus“ femstehen und nur aus dem westlichen, italienisch-antiken, auch durch 
die Gotik erheblich geforderten Geiste erklärt werden können. Ich glaube 
aber, daß zur Erklärung der bekannten Eigenschaften der Fresken von Jak es 
gar nicht notwendig ist, mit den italienischen und gotischen Einflüssen zu 
operieren. Neben dem „hieratisch gebundenen“ orientalischen Stil nämlich läuft 
ununterbrochen durch die ganze Entwicklung der byzantinischen Kunst eine 
parallele Strömung des sog. hellenistischen Stils, welcher eben jene auf den 
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antiken Traditionen fußende „Aktivität und Beweglichkeit^^ der Darstellung treu 
bewahrte und schon im Xll. Jahrh. Kunstwerke gezeitigt hat, die als Vorläufer 
des Stils des italienischen Trecento und der Eompositionsgesetze von Giotto 
betrachtet werden können, wie es kürzlich nebst früheren Beobachtungen 
Schweinfurth und Okunev auf den Fresken der russischen Kirchen von Vladi¬ 
mir und Miros und der serbischen Kirche von K^rezi bei Skoplje schlagend 
durch ihre auf dem Athener Kongreß gehaltenen Vorträge nachgewiesen haben. 
Die Dantellungsart des hl. Georg von Jak hat B. Lazar vor Jahren [Archaeo* 
logiai Ertesito, Neue Folge 36 (1916) 63—118] auf Grund reichen Beweis« 
materials mit byzantinischen Parallelmotiyen überzeugend verglichen, und es 
liegt kein Grund vor, diese — man kann sagen — allgemein gebilligte An¬ 
sicht umzustoßen. Frl. B. erklärt freilich auch die Freske von Martonhely (nach 
1392), von Almakerek (Anfang des XV. Jahrh.), das Siegel der Ritter des hl. 
Georg (von 1326), das Relief von Pecs (XIV. Jahrh.), das Grabrelief von 
Szapolyai (1499), die Prager Statue der Gebrüder Kolozsvari zumeist aus 
italienischen Einflüssen. In diesen Fragen kann aber das letzte Wort erst dann 
gesprochen werden, wenn einmal das Verhältnis dieser Denkmäler zur byzan¬ 
tinischen Renaissance des XIV. und XV. Jahrh. auf Grund eingehender Studien 
genau aufgeklärt ist. E. D. 

Erwin Panofsky, Hercules am Scheidewege und andere antike 
Bildstoffe in der neueren Kunst. [Studien der Bibliothek Warburg, hrsg. 
von Fritz Saxl, Nr. 18] Leipzig und Berlin, Teubner 1930. XX u, 216 S. 
gr. 8®. Mit Titelbild, Textabbildungen und LXXVII Tafeln. — Interessant S. 520“. 
der Nachweis, daß die Schilderung der Wahl des Hercules in der deutschen 
Urfassung von Sebastian Brants Narrenschiff nicht aus Xenophon, sondern 
aus Basileios de leg. gentil. libr. 4 geschöpft ist, wo (wie bei Brant) ab¬ 
weichend von Xenophon die Tugend „verhäßlicht“ wird. C. W. 

P. E« Scbranun, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern 
ihrer Zeit. I. Teil: Bis z ur Mitte des XII Jahrh. (751—1152). [Veröffent¬ 
lichungen der Forschungsinstitute an der Universität Leipzig, Institut für 
Kultur-und Universalgeschichte: Die Entwicklung des menschlichen Bildnisses. 
Hrsg, von Walter Goetz. I.] Textband: XII u. 240 S.; Tafelband mit 144 Licht¬ 
drucktafeln. 4®. Leipzig, Teubner 1928. — In vorzüglichen Reproduktionen 
werden uns hier die Bilder der deutschen Kaiser und Könige vorgelegt, wie sie 
in Statuen, Reliefs, Malereien und Werken der Kleinkunst bis sur Mitte des 
Xn. Jahrh. erhalten sind. Der Textband, der alle notwendigen historischen und 
kunstgeschichtlichen Erläuterungen gibt, greift auch in die byzantinistische 
Forschung ein. Ausführlich legt Sch. die historischen'Gründe dar, aus denen 
das germanische Königsbild der karolingischen Epoche aus dem spätrömischen 
Herrscherbild herausgewachsen ist, direkte byzantinische Einflüsse zeigen sich 
erst in der Ottonenzeit. Sch. hält mit Recht die Elfenheintafel im Musee Cluny 
(Abb. 65) mit dem Bilde des von Christus gesegneten kaiserlichen Ehepaares 
für das Werk eines byzantinischen Meisters, glaubt aber, daß in der Tat, wie 
die lateinischen Beischriften sagen, Otto H. und Theophano dargestellt seien. 
Mir ist das sehr zweifelhaft. Die viel tiefer und unordentlich eingegrabenen 
lateinischen Beischriften deuten auf eine andere Hand als die elegante der 
griechischen Inschrift Kvqu ßor^^H tm dovJiM auch der Wechsel 

zwischen griechischen und lateinischen Buchstabenformen im Namen Seofpanto 
ist einem byzantinischen Künstler schwerlich zuzutrauen. Die Tafel stellt meines 
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Erachtens ein byzantinisches Eaiserpaar dar, die Deutung auf Otto und Theo- 
phano ist erst später im Abendland erfolgt. Die letzten Buchstaben der grie¬ 
chischen Inschrift kann ich auf der Abbildung nicht lesen, hinterscheint 
ein a mit darüber geschriebenem 'i zu stehen, also fiova^^ Damit würde die an 
sich höchst unwahrscheinliche Deutung der in Proskynese liegenden Gestalt auf 
Johannes Philagathos, der übrigens auch Sch. keinen Wert beimißt, hinfällig 
werden. Die Lösung des Rätsels und die richtige Deutung der ganzen Tafel 
liegt in den letzten vier Buchstaben der Inschrift; hoffentlich stellt einer der 
Fach genossen in Paris vor dem Original den Tatbestand fest. A. H. 

D. ARCHITEKTUR 

Kurt Liescnberg, Der Einfluß der Liturgie auf die frühchrist¬ 
liche Basilika. Inauguraldissertation Freiburg i. B. Neustadt a. d. H. 1928. 
VI, 213 S. 8®. — „Die vorliegende Studie soll eine Anschauung davon ver¬ 
mitteln, inwieweit eine Beeinflussung der Liturgie auf die Chorgestaltung früh¬ 
christlicher Kirchen in Frage kommt.“ So lautet der erste Satz des Buches. 
Der Yerf. will offenbar sagen . . . eine Beeinflussung der Chorgestaltung früh¬ 
christlicher Kirchen durch die Liturgie . . .; damit ist aber die Aufgabe we¬ 
sentlich anders bestimmt als im Titel, denn Chorgestaltnng ist nicht gleich 
frühchristliche Basilika. Die Abgrenzung ist auch sonst widerspruchsvoll: zeit¬ 
lich soll die Grenze des VII. Jahrh.s nicht überschritten, typologisch die den 
Langhausbau im Osten ablösende Zentralanlage ausgeschaltet bleiben. Trotz¬ 
dem werden die „freien'^ Kreuzkuppelkirchen Eappadokiens behandelt und selbst 
die Tschanliklisse bei Tscheltek, die schon zum mittelbyzantinischen Typus 
der einbeschriebenen Bjreuzkuppelkirche gehört, in die Diskussion hereinge¬ 
zogen, ebenso unzweifelhaft mittelalterliche Kirchen in Ägypten bzw. Nubien. 
Aber die Arbeit ist Überhaupt an allen Ecken und Enden unzulänglich, weil 
die gestellte Aufgabe in diesem Umfang beim heutigen Stand der Forschung 
unlösbar und zumal für die Kräfte eines Anfängers ganz unangemessen ist. 
Vorauszusetzen wäre eine gründliche Kenntnis der Liturgie; aber was uns 
als liturgiegeschichtliche „Untersuchungen“ dargeboten wird, sind in wesent¬ 
lichen Stücken nur Blütenlesen aus zwei durchaus populär gehaltenen Schrift- 
chen A. Baumstarks „Die Messe im Morgenland“, Sammlung Kösel, München- 
Kempten 1906 und „Vom geschichtlichen Werden der Liturgie“, Sammlung 
„Ecclesia Orans“, Freiburg i. D. 1923. Mauclie auch leicht erreichbareu Unter¬ 
suchungen, die methodisch wichtig und aufschlußreich sind, wie z. B. der Auf¬ 
satz von Joh. Ficker, Der Bildschmuck des Baptisterium Ursianum in Ravenna 
(Byz.-Neugr. Jahrb 2 [1921] 319—328) sind L. unbekannt geblieben. Auf 
so unzureichenden Grundlagen wird ein ebenso unzuverlässiger Aufbau er¬ 
richtet. Eigentlich sollte doch dargelegt werden, wie die Liturgie in jedem ein¬ 
zelnen Falle die Grundriß- oder Raumgestaltung bedingt hat; dann dürften in 
den verschiedenen Provinzen unter sorgfältiger Beachtung der zeitlichen Auf¬ 
einanderfolge jeweils nur ganz charakteristische Typen herausgegriffen werden, 
an denen sich eine Einwirkung der Liturgie verdeutlichen läßt; in der Regel 
wird aber der umgekehrte Weg eiugeschlagen und aus einer vergleichenden 
Betrachtung der Grundrisse werden alle möglichen Einflüsse herausgelesen. So 
entdeckt der Verf bei den Kirchen der kleinasiatischen Westküste, in Smyrna 
(Gül Bagtsche), Milet, Priene greifbare Beziehungen zum ägyptischen Kirchen- 
bau, „eine Angleichung an die ägyptische Baukunst“, „zweifellos ägyptische 
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ADregongen^S Von seiner Arbeit haben wir aber das Becht zu erwarten, daß 
er uns zunächst greifbare Anregungen der ägyptischen Liturgie auf die vorder- 
kleinasiatische, eine Angleichung der letzteren an die erstere usf. nachweist 
und daraus die bauliche Gestaltung erklärt, sonst führt er uns einen ständigen 
circulus vitiosus vor, bei dem noch unzählige andere Fehler unterlaufen, die 
hier ausführlich zu behandeln zwecklos wäre. Fruchtbar hätte die Aufgabe viel¬ 
leicht dann behandelt werden können, wenn sich der Verf. auf eine einzelne 
Stadt oder Eirchenprovinz beschränkt hätte, deren liturgiegeschichtliche Ent¬ 
wicklung bereits gründlich erforscht ist oder Aussicht auf sichere Ergebnisse 
bietet, deren kirchliche Denkmäler wenigstens großenteils gut, d. h. unter ge¬ 
nauer Scheidung des Früher und Später, aufgenommen sind und alle wich¬ 
tigeren Zeitabschnitte der frühchristlichen Periode von Anfang bis zum Aus¬ 
gang veranschaulichen. Wenn dann an genau datierten Denkmälern verschie¬ 
dene Stufen der Entwicklung bzw. an Um- und Anbauten die Einwirkung 
einer fortschreitend sich verändernden Liturgie bis ins Einzelne aufgewiesen 
werden könnte, dann wäre wertvolle Arbeit in dem Sinne, wie sie das Thema 
fordert, geleistet. Aber nur allergründlichste Klein- und Feinarbeit verspricht 
hier Erfolg, kein solcher Überblick aus der Vogelperspektive. Auch die Zuver¬ 
lässigkeit der Arbeit bat unter der übermäßigen Ausdehnung gelitten, es fehlen 
wichtige Fundquellen und Literaturangaben — darüber gleich mehr — und 
die Zitierweise ist gelegentlich mehr als nachlässig, zumal unter dem Text — 
gleich die erste Anmerkung enthält zwei fehlerhafte Buchtitel: Witting, Die 
Anfönge christlicher Kultur statt Architektur, und Strzygowski, Kleinasien 
ein Neuland der Kunst statt Kunstgeschichte —, selbst der Quellennachweis 
am Schluß ist in seinen bibliographischen Angaben nur zu oft ungleichmäßig 
imd unvollständig. Wb man nach dem Wortlaut des Textes amiehmen müßte, 
daß bisher unveröffentlichtes Material vorgelegt wird, nämlich bei den vo^ 
W. Siche zur Verfügung gestellten Aufnahmen und Grundrissen von Korykos, 
stellt es sich heraus, daß bereits seit 1906 Aufnahmen und Untersuchungen 
von G. L. Bell vorliegen (Notes on a joumey throngh Cilicia und Lycaonia, 
Revue Arch^logique 1906 II, 6 ff.), die zudem in wesentlichen Punzen ge¬ 
nauer sind als die Aufnahmen von Siehe: die Chorpartie der „östlichen Basi- 
lika^^ von Korykos (Abb. 31) ist in Wirklichkeit gegenüber dem Langhaus 
verbreitert: so Revue Ärch4ol. a. a. 0. S. 8 ff. Abb. 1, bestätigt durch E. Herz¬ 
feld-S. Gnyei*, Mmriamlik und Korykos [Monumsnta Asiao Minoris Anüqua, 
Bd. n.] Manchester University Press 1930, S. 110ff. Der Hinweis war, wenn 
nicht sonstwoher, mindestens aus V. Schnitze, Altchristliche Städte und Land¬ 
schaften U, Kleinasien, Gütersloh 1. Hälfte 1922, 2. Hälfte 1926 zu entnehmen. 
Diese nützliche Fundgrube ist aber dem Verf. ebenfalls unbekannt gebliebeur 
Von der Arbeit eines Vorgängers (E. Gause, Der Einfluß der christlichen Kultur 
auf den Kirchenbau, Jena 1901) urteilt der Verf. S. 1: „bedeutet einen ebenso 
unergiebigen wie unbefriedigenden Lösnngsversuch der gestellten Aufgabe^S 
Der Pfeil ist auf den Schützen zurückgeprallt. E. W. 

B. Sehnltze^ Basilika. (Vgl. B. Z. XXlX 376ff.) — Bespr. von L. Giese^ 
Ztschr. f. bild. Kunst, Kunstohronik und Kunstliteratur 64 (1930/31) 3 ff. E. W. 

E. L. Snkeniki Neue Synagogenforschung. Archäolog. Institut d. Dt. 
Reiches. Bericht über die Hundertjahrfeier, Berlin 1930, 8. 383—389. — 
Neben den palästinischen Synagogen (vgl. B. Z. XXIX 462 f.) wird auch über 
die noch nicht vollendete Aufdeckung einer Synagoge bei den bayerischen 
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Akademie-Ausgrabungen auf Ägina berichtet; sie hat nicht mehrschiffige Saal¬ 
form und ist^ach Osten gerichtet wie andere helladische bzw. kleinasiatische 
Synagogen, z. B. in Delos, Milet, Priene, während die galiläischen nach Süden 
gerichtet sind (Kiblah nicht Orientierung!). E. W. 

6. A. Soteriu, E'fipfTiJptov z&v (leaaiavix&v fivrnielfov rijg^EX Aäöog, 
MsQog A\ I. Msöai(ovixa Mvri^iia Axxixf^g, A. Ad‘7jv&v. TBv%og A\ 
l^EvQerriQiov t&v (ivrifieCmv XT^g^EXXdöog hrsg. von E. Eunmiotis —6. A. 
Soteriu als Veröffentlichung der Archäolog. Abteilung des Unterrichts- und 
Kultusministeriums] Athen, ohne Verlegerangabe 1927. 58 S. 4®. — Mit dem 
vorliegenden Heft wird das große Unternehmen einer Denkmälerinventarisation 
Griechenlands eröffnet, dessen Aufgaben und Plan der Herausgeber für den 
christlichen Denkmälerkreis im Vorwort kurz umschreibt: von den bisher be¬ 
kannt gewordenen Denkmälern sollen Geschichte, Kunstformen und Biblio¬ 
graphie in kurzer methodischer Zusammenfassung nach topographischen Gruppen 
und in chronologischer Ordnung vorgelegt werden; als archäologische Mitar¬ 
beiter zeichnen außerdem A. Xyngopulos und N. Eotzias, als Architekten 
A. Zachos und A. K. Orlandos: das Unternehmen ruht also in den bestbewährten 
Händen; es müssen aber viele glückliche Umstände zusammenhelfen, wenn ein 
so weitausschauendes Unternehmen zu glücklichem Ende geführt werden soll. 
Hoffen wir, daß sie eintreten! — Das erste Heft gibt zunächst einen Abriß 
der politischen und kirchlichen Geschichte des christlichen Athen vom I. Jahrh. 
bis zum J. 1830, dann ebenso kurz einen Überblick über die Befestigung 
Athens in den verschiedenen Perioden, wobei besonders hervorzuheben ist, daß 
die meist auf Valerian oder die Pranken zurückgeführte Mauer in Wirklich¬ 
keit als justinianisch zu gelten hat. ln der nächsten Gruppe „Antike in Kir¬ 
chen umgewandelte Denkmäler^^ sind Parthenon, Erechtheion und Pinakothek 
in den Propyläen auf der Akropolis und das sog. Theseion ausführlicher, das 
Asklepieion, das choragische Denkmal des Thrasyllos und das Metroon iv *'Ayqa 
kurz behandelt, Hadriansbibliothek, Olympieion und Attalosstoa ins 2. Heft 
verwiesen. Als frühchristliche Neubauten erscheinen die typengeschichtlich wich¬ 
tige Basilika am Ilissos mit dem nördlich angebauten Cubiculum und Über¬ 
reste zweier Basiliken am Lykabettosabhang und gegenüber dem Metropoliten¬ 
palais. E. W. 

A. Xyngopulos, EiqBxxiqLOv tc 5 v (isaaimvixcov fivrjfielcov xi]g ^EX- 
Xd^og. IVfiqog A'. T. IV!faccKOVixd fivrj^Fict ^Arrtxrjg. A. ^^S-rjvcbv. Tbv- 
Xo g B\ ceX. 59 —122. Athen 1929. — Uns noch nicht zugegangen. A. H. 

A. K. Orlandos, Myrifieia xov AeCtcoxolxov xfjg ^Hrcelgov. Koxxivr} 

ixxXrjoLa (Tlavayla BsXXäg). ^HnEiqoiXLxd Xqovixd 2 (1929), 155 —169. 
Mit 21 Abb. — Durch genauere Lesung der lückenhaft erhaltenen, auf dem 
weißgrundigen Mörtel aufgemalten Inschrift ergibt sich als Entstehungszeit 
für die Malereien der typischen Vierpfeiler-Kreuzkuppelkirche das J. 1281, der 
Bau selbst ist unmittelbar vorher entstanden, beides als Stiftung nicht des 
Despoten Nikephoros und seiner Gemahlin Anna, sondern seines Protostrators 
Theodoros Tsimiskes und dessen Gemahlin Maria. Die keramoplastische Aus¬ 
stattung gehört der frühen Palaiologenzeit an (vgl. Tekfur-Serail), wegen ihres 
Datums sind auch die Reste der Wandmalerei wichtig, ebenso die erhaltenen 
holzgeschnitzten Türen zum Narthex. E. W. 

B. Filov, Starobülgarskata cürkovna architektura. (Die altbulga¬ 
rische kirchliche Architektur.) Spisanie der bulgar. Akademie 43 (1930) 1—59 
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mit 20 Taf. — Die ältesten Denkmäler weichen hier in vielen Beziehungen 
von den Bauformen der „offiziellen^^ byzantinischen Architektur ab und weisen 
auf orientalische (kleinasiatische und armenische) Vorbilder. Die einschiffige 
Form des XL—XIII. Jahrh.s ist auch asiatischen Ursprungs. Der Einfluß von 
Kpel tritt klar erst bei der bulgarischen Ereuzkuppelkirche des XHI.—XTV. , 
Jahrh.s hervor. P. Mv. 

€f. Millet, Etüde sur les eglises de Bascie. L'art byzantin chez les 
Slaves [Orient et Byzance 4] 147—194 mit 6 Taf. und 59 Abbild. — Eine 
gründliche Analyse der Architektur der zehn Kirchen im Gebiete der alten 
Raska, darunter MileSevo, Berane^ Pe6, Moraca und Bijelo Pol'e. M. findet für 
einige charakteristische Motive der alten serbischen Kirchen die Analogien in 
der Balkanarchitektur des V.—VI. Jahrhs. V. P. 

N« Ohika-Büdesti, Evolu^ia arhitecturii in Muntenia. I. Originile 
^i inriuririle sträine pänä la Neagoe Basarab. (Die Entwicklimg der 
Architektur in der Walachei. L Ursprung und fremde Einflüsse bis Neagoe 
Basarab.) Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice, fase. 53—59 (1927). 
158 S. mit 86 Taf. und franzds. Resümee. — Diese gediegene Arbeit, hervor¬ 
gegangen aus langjährigen Forschungen des Verf.s, ergänzt die bekannten 
Studien von Bal§ und Jorga und vervollständigt unsere Kenntnisse über die 
alten Denkmäler der rumänischen Kunst. Verf. unterscheidet folgende äußeren 
Einflüsse: 1. den mittelalterlichen, der in den Ruinen der ersten Burgen 
und Schlösser und in zwei verschwundenen Kirchen (Cämpulung und Tumu- 
Severin) vertreten ist; 2. den byzantinischen Einfluß, welcher unmittelbar 
von Kpel (San-Nicoarä von Arge^, Bogdan-Serai von Kpel, die fürstliche 
Kirche von Arge§ imd die Kirche von Nikopolis) und indirekt durch die Kunst 
vom Athos (Snagov, Tärgovi^te) ausgeübt wird; 3. den armenischen Einfluß, 
der sich in der Technik der Steinhauerarbeit und des geschnitzten Ornamentes 
bei der Bischofskirche von Arges (1508) und beim Kloster Dealul (1502) 
glänzend offenbart. N. B. 

0. Bals, Influence du plan serbe sur le plan des eglises rou- 
maines. Üart byzantin chez les Slaves [Orient et Byzance 4] 277—294 
mit 49 Abbild. — In der 2. Hälfte des XIV. Jahrh. ist der serbische Mönch 
Nikodim nach Rumänien gekommen und hat dort einige Klosterkirchen erbaut. 
Die Analogien, die im Grundriß der rumänischen Kirchen XIV.—XVII. Jahrh.s 
and der serbiechen Kirchen XIV.—XV. Jahrh.s bestehen, sind auf serbische 
Einflüsse zurückzufähren. V. P. 

V. B. Zalozicckyi, Die Barockarchitektur Osteuropas mit beson¬ 
derer Berücksichtigung der Ukraine. Abhandl. des Ukrainisch-Wissen- 
schaftl. Institutes in Berlin 2 (1929) 65—116. A. H. 

E. SKULPTUR 

Gins. Wilpert, I sacrofagi cristiani antichi. I. Bd. Rom 1929. — ^ 

Bespr. von J. P. Kirsch, Röm. Quartalschrift 37 (1929) 470 — 478. E. W. | 

B. Eisler, La pr4tendue statue de J^sus et de Phemorrolsse a | 
Paneas. Revue Arch4ologique, 5“* Serie, 31 (1930) 18—27. — On Euse- | 
bius H. £. VII, 17 and later accounts of the statue. The Christian group of | 
Paneas is a myth: ^41 me parait donc certain’’, writes M. Eisler, ^‘que la groupe J 
reprisentait Asklepios exau^ant la pri^re de la Alle Panakeia et lui faisant 1 
trouver la plante qui guerit tous les maux’’ i. e. the plant panakeia, ^‘sorte de I 
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fenouil” (Theopbrast. IX, 15,7). This Suggestion is based upon a Roumanian 
MS. in the British Museum (Moses Gaster Collection no. 89) wbich is a transla- 
tion from Polish, the Polish text being a translation from a Russian Version, 
the latter heing derived from a Greek original. N. H. B. 

O. Thnlin, Die Christusstatuette im Museo Nazionale Romano. 

Mitt. d. Dt. Archäol. lostit. Röm. Aht. (Röm. Mitt.) 44 (1929) 201 — 259. 
Mit 22 Textabb. und 9 Abb. auf Taf. — Entgegen der meist vertretenen Da¬ 
tierung ins in. Jahrh. — manche Archäologen gingen sogar bis ins 11. Jahrb. 
zurück, was nicht Wunder nimmt, wenn die Datierung des Junius-Bassus- 
sarkophages in die Antoninenzeit so viele Anhänger finden konnte — wird die 
Statuette in umfassender, kenntnisreicher und feinfühliger Untersuchung wohl 
endgültig um die Mitte des IV. Jahrh.s datiert, wie ich das schon lange gegen¬ 
über Ameluug u. a. vertreten habe (vgl. B. Z. XXIV 248: Entstehung in ^m 
zwischen 350 und 375). Die Untersuchung, die offensichtlich sehr viel der 
Anregung von G. Kaschnitz-Weinberg verdankt (vgl. B. Z. XXVI 465), ist für 
die Aufhellung der stilgeschichtlichen Entwicklung in der römischen Spätan¬ 
tike sehr aufschlußreich, wenn man auch nicht in allen Punkten mit dem Verf. 
übereingehen wird. So müssen z. B. die nach dem Lib. pontif. I, 172 n. IX an¬ 
geblich von Konstantin d. Gr. in die Lateranskirche gestifteten Silberstatuen 
Christi zwischen vier Engeln bzw. vier Aposteln als viel junger unbedingt aus- 
scheiden. E. W. 

A. HaselofE^ Die vorromanische Plastik in Italien. Berlin, Brandus 

1930. 91 S. 80 Taf. — Zunächst wird Rom in der Spätantike, dann unter 
ostgotischer und byzantinischer Herrschaft besprochen, ebenso Ravenna, dann 
die langobardische Kunst und ihre Einwirkung auf Rom und Mittelitalien; die 
beiden letzten Kapitel behandeln Unteritalien und Renaissance, Strömungen 
aus Ost und West. Gegeben wird nicht eine eingehende Behandlung, sondern 
nur eine Skizze der künstlerischen Entwicklung der Zeit zwischen 300 und 
1000, wie sie sich dem Verf. darstellt. E.W. 

B. Bernheimer, Romanische Tierplastik und die Ursprünge ihrer 
Motive. München 1931. — Aus der Untersuchung ergibt sich das Vorwiegen 
orientalischer (byzantinischer) und antikerMotive gegenüber den nordischen. E.W. 

S. Casson, Four reliefs of the Byzantine period. Burlington Maga¬ 
zine 57 (1930) 128—134 with 5 fig. N. H. B. 

M. AlpatofP, Ein« byzantiniscbo Relitjfikout) des hl. Demetrius 
in Moskau. Belvedere 1930, S. 7/8; 23 — 36 und Ahb. 27—34. — Ausführ¬ 
liche Stilanalyse eines Steatitreliefs der Moskauer Rüstkammer; die Ikone ge¬ 
hört dem XII. Jahrh. und ist ein typisches Beispiel der mittelbyzantinischen 
Formbildung. A. u. B. 

F. MALEREI 

P. Mnratoff« La pittura bizantina. (Cf. B. Z. XXIX 144.) — Rec. di 

S. M<(uratori)>, Felix Ravenna 33 (1929) 109—118. S. G. M. 

L.Bp6hieP, Les origines et Revolution de la peinture byzantine. 
Rev. Archeol., 5. Ser. 29/30 (1929) 220—243. — Inhalts Wiedergabe und Aus¬ 
einandersetzung mit C. R. Mopey, Notes on East Christian Miniatures, 
The Art Bull. 11 (1929) 5— 103 und Andpe GpabaP, La peinture reli- 
gieuse en Bulgarie. [Orient et Byzance, hi*sg von G. Millet, Bd. 1.] Paris 
1928. E.W. 
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andD.T.Ric^, The Birth ofWestern Painting, a Historj 
of Colonr, Form and Iconographj, illustrated from the Paintings 
of Mistra and Mount Athos, of Giotto and Duccio, and of £1 Greco. 
With 94 Plates. London, Routl^ge 1930; p^. XVIII 236 -f- Plates and Notes 
on Plates. N. H. B. 

R. ESmstedt) Vormittelalterliehe Malerei. (Vgl. oben S. llOff.) — 
Bespr. von E. Y. Oargor, Ztschr. f. bild. Kunst 64 (1980/31), Eunstchronik 
und Kunstlit. 63—65 und S. 71f.: hier wird sehr gut auf die zahlreichen Ver¬ 
bindungslinien hingewiesen, die Yon der kaiserzeitlichen Kunst zu der früh¬ 
christlichen bis in ihre Endphasen führen gegen Kömstedts Auffassung; von 
L. Moser, Kritische Berichte 1930/81, S. 58—64.. E. W. 

W. F. Volhach, Mittelalterliche Bildwerke aus Italien und By¬ 
zanz. Mit den Abb. sSrntl. Bildwerke. Berlin, W. de Gruyter *1930. VII, 
251 S. 32 Taf. 4^. — Neubearbeitung der Beschreibung der Bildwerke der 
christlichen Epochen, Bd. III von 0. Wul£ Uns nicht zugegangen. E. W. 

BL Omont, Miniatures des plus anciens Mss de la Bibliotheque 
Nationale du VI* au XIV® siede. Paris, H. Champion 1929. — Ist die 
um 68 Tafeln vermehrte Neuausgabe des bekannten Werks. Bespr. von Ano¬ 
nymus, Joum. Hell. Stud. 50 (1930) 367 f. E. W. 

L. Brihier, Du psautier bjzantin a frontispice. B7zantion5 (1930) 
33—45. P. D. 

H. Gerstiuger, Zur Wiener Genesis. Verhandl. d. 57. Vers. dt. Philol. 
u. Schulm. in Salzburg, Leipzig 1930, S. 52. — G. nimmt Entstehung frü¬ 
hestens um 550 und syrische Herkunft an. E. W. 

A. Grfinwald, Byzantinische Studien. Zur Entstehungsgeschichte 
des Pariser Psalters Ms. grec 139. [Schriften der Philos. Fakultät der 
deutschen Universität in Prag, Heft 1.] Brünn 1929. 43 S. — In dieser B. Z. 
XXIX 144 schon kurz notierten Schrift macht G. den .Versuch, die zwei Bilder 
„Gebet des Isaias^^ und „Davids SaitenspieP direkt auf das Vorbild des kapi¬ 
tolinischen Endymionsarkophages zurückzuführen und als mißlungene mittel¬ 
alterliche Nachbildungen zu betrachten. Aber die Gestalt der Nacht allein ge¬ 
stattet so kühne Hypothesen nicht, ein Vergleich der gesamten Kompositionen 
läßt ohne weiteres ihre Unhaltbarkeit erkennen. — Vgl. die Besprechung von 
N. Revue hist, du Sud-est eur. 7 (1930) 45. A. H. 

J. noclino, Das Schreiber- und Dedikaiionsbild in der deut¬ 
schen Buchmalerei I. Teil: Bis zum Ende des XI. Jahrhunderts 
(800—1100). [Die Entwicklung des menschlichen Bildnisses ü.] Leipzig- 
Berlin, B. G. Teubner 1929. XXVII, 111 S. Mit 110 Lichtdrucktafeln. 4®. — 1 

Das prächtige Buch berührt unseren Studienkreis wenig. Das Problem der Ab- | 
hängigkeit des abendländischen Dedikationsbildes vom byzantinischen wird 
ohne den Versuch einer Lösung nur gestreift, die Proskynese auf abendlän¬ 
dischen Bildern weist aber doch deutlich genug auf östliche Vorbilder hin. Für 
die Ottoneozeit sind die Parallelen zur byzantinischen Malerei noch sicherer, 
aber auch hier ist P. geneigt, den byzantinischen Ursprung der Devotionsszene 
zu bezweifeln. Das Huldigungsbild im Wiener Dioskorideskodex ist indessen 
ein sicherer Beweis. Für das frontal daetehende Autorenbild erkennt auch P. 
das byzantinische Bepräsentationsbild als Vorlage an. — Eine Einzelheit. Das ; 
Bild 77 aus dem Psalter Ood. lat. Mon. 13067 ist noch nicht sicher erklärt. ^ 
Ein Mönch kniet vor Maria mit dem Kinde und trägt auf seinen Armen eine 
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Gestalt, die ein Buch hält. Darbringung eines Kindes zum geistlichen Stand 
kann nicht der Sinn sein, weil der kniende Stifter ein Mönch ist. Auch die 
andere vorgeschlagene Deutung, die Gestalt stelle die Seele des Weihenden 
dar, lehnt P. mit Recht ab. Das Bild ist keine Illustration zum Psaltertext, 
sondern steht zu Beginn des Psalters an der Stelle, wo sonst Dedikationsdar- 
Stellungen zu stehen pflegen. Die so auffallend betonten langen roten Strfimpfe 
der Gestalt auf den Armen des Mönches geben die Lösung: es ist König David 
mit seinem Psalter in der Hand, den der Mönch der Maria darbringt. A. H. 

N. Beljaeyf, Die Miniaturen eines griechischen Evangeliums 
vom Jahre 1232 (cech.). Sbornik ven. Jaroslavu Bidlo (Prag 1928), S. 100— 
106. — Die Hs enthält jetzt nur die drei Miniaturen der Evangelisten Markos, 
Lukas, Johannes, vor denen als eine Art Pultträger ihre symbolischen Tiere 
stehen. B. fährt den Nachweis, daß diese Malerei außerhalb der byzantinischen 
Kunst steht und zu einer kleinen, schon von A. Grabar zusammengestellten 
Gruppe slavischer Hss gehört, die in Makedonien entstanden sind und in den 
Evangelistensymbolen, übrigens auch im Typus der Evangelisten selbst wie 
im Ornamente deutliche Merkmale abendländischer Ikonographie verraten. Be¬ 
stätigt wird dieses Ergebnis durch den Charakter der Beischriften, der Merk¬ 
male der Vulgärsprache aufweist, die in einer byzantinischen Bibelhs unerhört 
wären. So lautet die Beischrift zum Schlußbilde: rilog '^l£iq>aatv (>» €iX']jq>a(nv) 
Ol d' (= tiaaaQtgj nicht ofcc) eiayysXiardSsg^ riyovv tcc [axoQoygafpfjfucta 
Xtiqi voT(a)^(/ov) Jccvld toü MsyyXaßolrov (dial. für MayxXaßlxov)' 
adal^ol %al fiij xanjgäc&e. Dann folgt die von B. falsch gelesene Datierung: 
ml izovg ^^^ß' fitfvl (laQtltp dg tag Die Hs ist also im Jahre 6702 der 
Welt (nicht 6740) geschrieben, d. h. im Jahre 1194. Wahrscheinlich war der 
Schreiber slavischer Herkunft und hatte nur schlecht griechisch sprechen ge¬ 
lernt. Darauf deutet auch die Bildung fAttofioim^slg in den Beischriften der 
Symbole des Markus und Lukas: Md(f%og i €ia(yyBXicxfjg)j 6 x(al) (lexofim^Big) 
eig oipiv Xiovxog und Aovxag 6 eva(yy€Xicxrig) 6 «(ai) (uxofiuo^elg) Big ßoi6(lov) 
o'if/iv. Diese Beischriften sind in Minuskeln geschrieben. Derselbe Schreiber hat 
dann in der Beischrift des Adlers bei Johannes die Majuskel angewendet. 
Wenn er hier:^Ic)(avvijg) o BiaiyyiXiOxrjg) S x(al) fiexBOfirja^rj (nicht fiBXBoßXrjG^d’fj) 
Big OT/;tv dsxo'O schreibt, so verrät er, daß er aus einer Vorlage abgeschrieben 
hat, deren Partizipform fisxofioi(od{^Blg) er zwar ahschrieb, aber nicht verstand. 
Die Bildung infreofiotaSOr; ist für seine Kenntnis des Griechischen charakte¬ 
ristisch genug, aber auch sein Vorgänger, der das Partizip fiexsofioKo^slg bil¬ 
dete, war schwerlich griechischer Herkunft. Eben diese sprachlichen Eigentüm¬ 
lichkeiten bestätigen, daß die Hss, zu denen auch dieses griechische Evangeliar 
gehört, in einer slavischen Umgehung entstanden sind, wo byzantinische und 
abendländische Kultur um die Herrschaft ringen. — Vgl. E. W. über Grabar, 
unten S. 216. A. H. 

B. Filov, Les miniatures de la chronique de Manasses a la Biblio- 
theque du Vatican. (Vgl. B. Z. XXIX 464.) — Bespr. von D. Ainalov, 
Ztschr. f. slav. Philol. 7 (1931) 235—248. E.W. 

A. Protitch, Le datement de la peinture du Mont-Athos du XIV® 
siede en rapport avec la peinture bulgare du 1317—1500. La Revue 
Bulgare 2 (1930), Supplement illustre 216—223. — Verfolgt die Behandlung 
der Frage der Datierung der Athosfresken im Protaton, in ßatopedi und 
Chilandar von P. Üspenskij bis auf G. Millets Monuments de FAthos. F. D. 
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B. FiloVy Die Miniaturen des Evangeliars des Garen Ivan Alexan¬ 
der. (Vgl. B. Z. XXIX 464—465.) — Bespr. von V. Green, Codnil Cosminului 
6 (1929/30) 530—532; von I.-L. NeagU, Arta si Arheologia(l930)46. F.D. 

A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie. (Vgl. B. Z.XXIX 
462.) — Bespr. von 0. Tafrali, Arta si Arbeologia 2 (1930) 47—48; von 
N. Jorga, Revue du Sud-est europ. 6 (1929) 82—88. F. D. 

y.R« Petkoyie, La peinture Serbe du mojen age I. [Musee d’histoire 
de Tart. Monuments serbes 6.] Beograd 1930. 160 S. mit 312 Abbild. 2^. — 
Bespr. von G. Gesemann, Slaviscbe Rundschau 3 (1931) 44 f. V. P. 

N. Oknnev, Portrety korolej-ktitorov v serbskoj cerkovnoj zivo- 

pisi. (Die Bildnisse der königlichen Stifter in der serbischen Eirchenmalerei.) 
Byzantinoslavica 2 (1930) 74—99. Mit 9 Taf. — Es handelt sich um die 
Porträts der serbischen Könige des XII.—XV. Jahrh., welche in die religiöse 
Malerei der mittelalterlichen serbischen Kirchen eine weltliche Note hinein¬ 
bringen. 0. unterscheidet zwei Gruppen von Porträts, je nachdem sie an der 
südlichen oder westlichen Wand der Kirche angebracht sind. Die erste Gruppe 
ist früheren, die zweite späteren Datums. V. P. 

M. Alpatov, Die ältesten russischen Handzeichnungen. Slavia 9 
(1930) 566—572 und 1 Abb. — Skizzen zu novgorodischen Wandmalereien 
des XIV. Jahrh.s unter Einfluß Theophanes’ des Griechen, deren Beispiele bis 
jetzt unbekannt gewesen sind* A. u. B. 

M. Carsow, LHcone russe. Journal des savants 1930, S. 349—361. — 
Besprechung des Werks von N. P* Kondakov mit gleichem Titel (Prag 1928— 
1930). A. u. B. 

O. Wulff und M«Alpatoy, Denkmäler der Ikonenmalerei. (Vgl. B. Z. 

XXVI 408 flf.) — Bespr. von A. Haseloff, Repert. f. Kunstwiss. 51 (1930) 
50—52. C. W. 

Ancient Russian Icons from the XII**' to the XEX**' centuries. 
Catalogue. 3. Edition. London 1929. 40 S. und VIII Taf. — Kurze Einleitung 
von J. Grabar und ein Katalog. A. u. B. 

0. Wulff, Der Ursprung des kontinuierlichen Stils in der russ. 
Ikonenmalerei. Seminarium Kondakovianum 3 (1929) 25—40. E. W. 

M. Artammonoy, Einor dor Stilo der Monuroentalmalerei des XU. 
bis XIII. Jahrh. (russ.). Sammelschrift der Aspiranten der Staatsakademie 
für materielle Kultur 1 (1930) 51—68 und 2 Abb. — Es handelt sich um 
die Neudatierung der Fresken des Morozskij-Klosters in Pskov. Der Verf. will 
sie in das XIII. Jahrh. verlegen und stützt seine Anschauung durch mehrere 
vergleichende Hinweise auf russische, serbische und italienische Fresken. Der 
Wert der Studie liegt in der Publikation kürzlich gereinigter Fresken der 
. Kirche im Morozskij-Kloster. A. u. B. 

L. Durnovo^ Ikona Spasa Nerukotvornogo. (Die &xetQ07tolrirog-lkone 
Christi) (russ.). Materialy zur rassischen Kunst 1 (1930) 45—54 u. 3 Abb.— 
Ausführliche Beschreibung einer angeblich „balkanischen** Ikone des XIV. Jahrh., 
die im XVI. Jahrh. nach Rußland gelangt sein soll. A. u. B. 

J. D. SiefSuüSCU, L’4volution de la peinture religieuse en Buco- 
vine et en Moldavie. (VgL B. Z. XXIX 466.) — Bespr. von N. Jorga, Revue 
historique du Sud-est europeen 7 (1930) 114—115. N. B. 
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N. Jorga, Domnii Bomam dupä portrete §i fresce contemporane. 

Sibiiu (Hermannstadt) 1927. — Bespr. von P. E. Schramm, Dt. Literatur¬ 
zeitung 51 (1930), Sp. 1942—1946. E.W. 

Ch. L. Kuhn, Bomanesque mural painting of Catalonia. Cambridge, 
Massachusetts, Harvard üniv. Press. 1930. XVII, 103 S., 83 Taff., Karte. 4®. — 
Wird besprochen. P. D. 

G. KLEINKUNST (ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

6. Tschnhinaschwili, Ein Goldschmiedtriptychon des VIII. — IX. 
Jahrh. aus Martwili. Ztschr. f. bild. Kunst 64 (1930/31) 81—87. Mit 
5 Abb. — Eigentlich ein Enkolpion: Hauptbild eine Deesis — die Figur Christi 
ist ausgebrochen —- in Zellen schmelzarbeit zwischen zwei anbetenden Engeln 
in Treibarbeit, auf der Bückseite vier Szenen in Nielloarbeit: Geburt: H TGNA, 
Darstellung: H YTTOTTANT(H), Auferstehung: H ANACTACIC und die zwei 
Frauen am Grabe: 0 TA<t>OC. Verf. hält die Entstehung in Georgien fttr sicher. 

E.W. 

L. Niederlc, PfispSvky k vyvoji byzantskych sperku ze IV.—X. 
stoleti. (Beiträge zur Entwicklungsgeschichte byzantinischen Schmuckes vom 
IV.—X. Jahrh.) (cech.). Prag, Cech. Akademie der Wissenschaften und Künste 
1930. — Bespr. von M. AndPCCVa, Byzantinoslavica 2 (1930) 121—122. — 
Uns nicht zugegangen. F. D. 

O. V. Falke, Die heilige Krone (ung.). Archaeologiai Ertesitö, Neue 

Folge 43 (1929) 125— 133. —F. hat die ungarische heilige Krone i. J. 1928 
am Objekt untersucht und gelangt hier aus den Zeugnissen des Stils und der 
Technik der Schmelzplatten bezüglich des oberen Teiles der Krone zu dem 
Schlüsse, daß dieser Teil um das Jahr 1000 in Milano entstanden ist. Die 
Schmelzplatten jedoch sind nach byzantinischem Muster ausgearbeitet worden, 
aber der italienische Scbmelzarbeiter stand auf künstlerisch niedrigerer Stufe 
als sein byzantinischer Vorgänger. Die ursprüngliche (vor der Verbindung mit 
der Dukas-Krone stehende) Form der Stephanskrone kann heute nicht mehr 
mit Sicherheit bestimmt werden. E. D. 

N.M.BeljaeV'j", Die Fibel in Byzanz (russ. mit ausführlichem deutschem 
Auszug). [Ocerki po vizentijskoj archeologii 1.] Seminarium Kondakovianum 
3 (1929) 49—114; 5 Taf., 29 Textabb. — Ausführliche und höchst auf¬ 
schlußreiche Behandlung der Fibel nach der kulturgeschichtlichen, archäolo¬ 
gischen und ikonographischen Seite. F. D. 

J. Ebersolt, L’aiguiere de Saint-Maurice en Valais. Syria 9 (1928) 
32—39. — Ein byzantinisches Werk des XII, Jahrh. A. H. 

St. Poglayen-Nenwall, Über die ursprünglichen Besitzer des 
spätantiken Silberfundes vom Esquilin und seine Datierung. Mitt. 
d. Dt. Archäol. Inst., Böm. Abt. (Köm. Mitt.) 45 (1930 ) 124—136. — Der 
Brautkasten der Projecta und die stilistisch damit verbundenen Stücke sind 
zwischen 379 und 383 in Born entstanden, die „BrauP‘ Projecta ist 383 sieb¬ 
zehnjährig gestorben. — Vor das Argument der stilistischen Zugehörigkeit 
würde ich die Beweiskraft der sicher aufzulösenden Besitzermonogramme 
(= Proiecta Turci) stellen, welche auf mindestens fünf Stücken des großen 
Services angebracht sind: 0. M. Daltor, CataL of Early Christ. Ant. in thc 
Brit. Mus., London 1901, p. 71 f, Nr. 312—316. E.W. 
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N. M« Beljaevf, Das Beliqaiarium von Chersones (russ. mit franz. 
Auszug.) [Ocerki po vizantijskoj archeologii 2.] Seminarium Eondakoyianum 
5 (1929) 115—132. 3 Taf. — B. vermutet, daß der Silberschrein in der Be- 
gierungszeit der Kaiserin Eirene (780—802) entstanden und aus Thessalien 
nach Chersones gebracht sein könnte. F. D. 

L. 0. Nicdcrlc, Aus einem Grabe von Stare Mösto in Mähren (ross, 
mit franz. Auszug). Seminarium Kondakovianum 3 (1929) 41 — 44. —N. be¬ 
handelt einen Silberkopfschmuok, för den er chazarische Herkunft unter 
byzantinischem Einfluß (IX.—X. Jahrh.) vermutet. F. D. 

N.lLBeljaeyfyByzantske emaily Zavisova kfize ve Yyssfm Brodö. 
(Byzantinisches Email am Zavis-Ereuz in VisSi Brod.) (russ.). Prag, Semina¬ 
rium Eondakovianum 1930. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

E. Weigand, Zur spätantiken Elfenbeinskulptur. Kritische Berichte 
zur kunstgeschichtlichen Literatur (hrsg. von B. Kautsch, W. Finder u. a.) 
1930/31, S. 33—57. — Ausfflhrliche kritische Besprechung von R. Dclhrueck, 
Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler, Berlin-Leipzig, 
W. de Gruyter 1929, und zum Schlüsse eine Entwicklungsskizze, die in schar¬ 
fem Gegensatz zu der augenblicklich vertretenen Vulgata steht und sowohl dem 
lateinischen Westen wie Byzanz die ihnen gebührende Bolle zuruckgibt. £. W. 

A. Goldschmidt und K. Weitzmauu, Die byzantinischen Elfenbein¬ 

skulpturen des X.—Xni. Jahrh. Bd. I. Berlin, Cassirer 1930. 73 S. 76 Taf. 
2®. — Uns nicht zugegangen. E. W. 

B. Jäger, DieBroncetüren von Bethlehem. Archäol. Jahrb. 45 (1930) 

91—115. — Verf. versucht glaubhaft zu machen, daß die heutigen Türen zur 
Gebnrtsgrotte, deren architektonische Umrahmung der Ereuzfahrerzeit angehört, 
noch aus frühchristlicher, etwa justinianischer Zeit stammen. Wenn etwas be¬ 
denklich macht, sind es die doppelknospenartigen Füllstücke in den Kreuz- 
armen und Zwickeln. An der ganzen Geburtskirche gibt es übrigens nichts, 
trotz Vincent-Abel, was sich mit Sicherheit auf die justinianische Zeit zurück¬ 
führen ließe (vgl. B. Z. XXIV 390 fr.); nur zwei Epochen, die konstantinische 
und die Ereuzfahrerzeit, sind klar zu belegen. Die größte Wahrscheinlichkeit 
spricht dann für die letztere, die ja gerade auch in Jerusalem, wie die Süd¬ 
fassade der Grabeskirche beweist, sich an spätantike und frühbyzantinische 
Vorbilder eng anzupassen verstanden hat. E. W. 

Johann Georg Heriog in Sachsen, Die Holztüre inDeir-Mar-Aelian 
in Syrien. Mit 2 Textabb. und 2 Tafeln. Or. Chr., III Ser. 3/4 (1930) 59— 
63. — Zum Vergleich wird die Holztüre von S. Sabina herangezogen. Daran 
ist nur soviel richtig, daß es sich in beiden Fällen um eine zweiflügelige Holz¬ 
tür «aus spätantiker Zeit mit abwechselnd höheren und niederen Feldern han¬ 
delt; von stilistischer Verwandtschaft läßt sich nicht reden. E. W. 

B. Bartoccini, Una capsella marmorea cristiana rinvenuta in 
Bavenna. Felix Bavenna, N. S. 35 (1930) 21—33. S. G. M. 

D. Talhot Rico, Byzantine glaced pottery. With an introduction by 
B. Backhan. Oxford, Clarendon Press 1930. XH, 120 S. 4®. — Wird be¬ 
sprochen. VgL die Besprechung von A. Ahcl, Byzantion 5 (1929/30) 707— 
717. A. H. 

B.!l^yk,Ein keramisches Denkmal aus der Burg vonKiev (ukrain.). 
Eiev 1930. 6 S. — Es wird eine Tonscbüssel, aus dem Palaste des X.— 
Xli. Jahrh. stammend, veröffentlicht, die mit Glasur bedeckt ist und die Dar- 
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atellnng eines Vogels, von Ornamenten umgeben, aufweist. Verf. verweist auf 
syrische Analogien. A. u. B. 

N. P. Toir, Sassanidische Stoffe mit Bildschmuck aus Bahrama 
Gura (russ.). Seminarium Kondakovianum 3 (1929) 169—192. 2 Taf. F.D. 

P. P. Panftitescn, y aigle byzantine sur les vetements des princes 
roumains dumoyen>äge. Bulletin de la Section Historique de TAcademie 
Roumaine 17 (1930) 64—67 (mit einer Bemerkung von N. Jorga). F. D. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

S. Mnratori, Roma o Bisanzio? Felix Raveona, N. S. 36 (1930) 34— 
47. — A proposito delF Opera di G. Galassi, Roma o Bisanzio. I mosaici 
di Ravenna e le origini delT arte italiana, Roma, Libreria dello Stato, 
anno Vm. S. G. M. 

G. Galassi, Roma o Bisanzio. Roma, Libreria dello Stato 1930. — 
Uns nicht zugegangen. F. D. 

Ch.Dielll, Les influences d^ l’art oriental en Occident. Bulletin of 
tbe international Committee of historical Sciences 1 (1928) 685—693. F. D. 

A. Grabar, Recberches sur les influences orientales dans Fart 
balkanique. [Publications de la faculte des lettres de Tüniversite de Stras¬ 
bourg, fase. 43.] Mit 28 Textabb. und 16 Taf. StraBburg, Societe d’edition: 
Les Beiles Lettres 1928. XIV, 152 S. 8®. — Verf. untersucht vier Grup¬ 
pen von Denkmälern, um an ihnen orientalische Einflüsse auf die Kunst 
der Balkanhalbinsel — ausschließlich Griechenland — zu erweisen: 1. Funde 
in Patleina bei der altbulgarischen Hauptstadt Preslav; Marmorbruchstücke 
und besonders bemalte und glasierte Fließen mit ornamentalem und figürlichem 
Dekor; 2. ein serbisches Tetraevangelon, das aus der Gegend von Prisren in 
die Belgrader Nationalbibliothek gelangt ist; 3. das bulgarische Tetraevan¬ 
gelon des Popen DobrejSo, wahrscheinlich aus Makedonien stammend, teilweise 
in Belgrad und teilweise in Sofia; 4. eine serbische illustrierte Hs des Alex¬ 
anderromans in der Nationalbibliothek in Sofia und wohl ebenfalls aus Make¬ 
donien stammend. Bezüglich der Funde in Patleina nimmt G. direkte Zusam¬ 
menhänge mit Mesopotamien an; die Frage der Vermittlung, entweder direkt 
durch armenische oder mesopotamische Auswanderer oder über Byzanz, läßt 
er unentschieden. Das scheint überzeugend, wenn wir etwa das unzweifelhaft 
sassanidische Motiv des Palmettenstraußes unter den Fließenmustern finden 
(Abb. 20) wie auf einem Kapitell von Taq i Bostan. Aber das Motiv war der 
Mittelmeerwelt durch die alexandrinisch-ägyptiseben und dann auch die früh¬ 
byzantinischen Seidengewebe geläufig geworden; der ständig verwendete Eier¬ 
stab als Randbordüre und die teilweise Akanthisierung lassen keine direkten 
orientalischen Vorbilder, sondern nur bereits umgebildete, byzantinisierte zu, 
ein Vorgang, den uns die Gewebe immer aufs neue zeigen. Noch viel leichter 
läßt sich das für andere Motive, insbesondere die figürlichen Ikonen dartun; 
die griechische Beischrift ist nicht wegzudisputieren, im IX. oder X. Jahrb. 
würde sie weder Armenien noch Mesopotamien von sich aus angebracht haben, 
und wenn unter den ikonographischen Parallelen der Christus vom Kuppel¬ 
scheitel in Daphni oder vom Triumphbogen in S. Paolo in Rom erscheint, so 
zeugt das wieder nicht für unmittelbar asiatische Vorbilder. Das Lyrakapitell 
über achteckigem Pfeilerchen (Abb. 2) und das Palmettenraotiv auf dem schma¬ 
len Kämpfer (Abb. 3) hat nächste Verwandte an Fensterpfosten in der Theo- 
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doroikirche bzw. der Kapnikarea in Athen. Es spricht vieles daf&r, daß Byzanz, 
das im IX. Jahrh. eine starke Welle orientalischen Einflusses über sich hin¬ 
gehen sah — wir können nicht ahnen, wie der Muchrutas und andere Bauten 
nach orientalischem Vorbilde ausgesehen haben—, Vermittlung und Anregung 
für Paüeina gegeben hat. Andererseits glaube ich, daß wir beim serbischen 
Tetraevangelon, das künstlerisch roh und bäurisch ist, ebensowenig wie sonst 
in der serb^hen Kunst westlich-lateinische Vorbilder ausschlieflen dürfen; 
dafür sprechen in erster Linie die Evangelistensymbole neben den Evange¬ 
listen und es ist ein ungangbarer Ausweg annehmen zu wollen, daß die Evan- 
gelistensjmbole in abendländischen Hss von orientalischen kopiert seien; es 
handelt sich dabei eben nicht bloß um Hss, im Abendlande gibt es seit dem 
ausgehenden FV. Jahrh. eine überwältigende Fülle von Zeugnissen: Kirchen¬ 
malereien (Mosaiken), Skulpturen, Miniaturen, Kleinkunst und eine damit über¬ 
einstimmende Lehre der Theologen, während der Osten in älterer Zeit nur den 
Tetramorph in Verbindung mit der Ezecbielvision kennt. Weitere Hinweise 
muß ich mir versagen. Beim' bulgarischen Evangeliar verweist 6. für Stil und 
und Technik — flache, unkörperliche, abstrakt-konventionelle Darstellungs¬ 
weise, Häufigkeit des Flechtbandes und des Tieromaments, Zerreißung des 
organischen Zusammenhangs durch verschiedene Farben — auf koptische, 
mesopotamische, palästinische, armenische Parallelen, er hätte ebensogut lan- 
gobardische, merowingische, westgotische, irische usf. nennen können, woraus 
klar wird, daß das Ursächliche in erster Linie die primitive Anschauungsweise 
des Malers ist, nicht orientalischer Einfluß. Als Vorlage fflr die Hlu^ation 
des Alexanderromans möchte 6. schließlich eine Schöpfung aus jüdischen 
Kreisen Alexandreias annehmen in schöner Anlehnung an oder Übereinstim 
mung mit Anschauungen von J. Strzygowski, auf dessen Arbeiten er sich häufig 
beruft, und — Robert Eisler. In der Arbeit ist sehr viel Stoff verarbeitet und 
durch einen Index leicht aufschließbar, Abbildungen und Tafeln sind nützlich 
und gut. E. W. 

N. BrunOY, K voprosy o vostocnych elementach vizantijskogo 
zodcestva. (Zur Frage der orientalischen Elemente in der byzantinischen 
Baukunst.) Trudy des Instituts fflr Archäologie und Kunstwissenschaft der 
Russischen Assoziation der wissenschaftlichen Institute der Sozialwissenschaf¬ 
ten (RANION) 4 (1930) 21—29. — Handelt über Einflüsse der Architektur des 

Islams auf dio konstantinopoliianisoho Baukunst dos X.-—XII. Jahrh. A. u. B. 

J. Ebersolt, Orient et Occident. Recherches sur les influences 
byzantines et orientales en France pendant les croisades. Paris et 
Bruxelles, Les 4ditions G. van Oest 1929. 113 S. 4^. 16 Taf. — Der neue 
Band, der wieder in Druck und Ausstattung tadellos ist, führt unter dem 
gleichen Titel wie der früher besprochene (vgl. B. Z. XXIX 278f.) die Unter¬ 
suchungen über die orientalischen und byzantinischen Einflüsse auf Frankreich 
während des Mittelalters fort, ohne daß er aber irgendwie im Hauptitel als 
Fortsetzung oder 2. Teil gekennzeichnet wäre. Das mag buchhändlerisch von 
Vorteil sein, bibliographisch ist es sehr nachteilig, weil es beständige ärger¬ 
liche Verwechslungen zur Folge haben muß, da schließlich nur die Jahreszahl 
einen Unterschied kenntlich macht. Auch der Untertitel deckt sich nicht genau 
mit dem Inhalt^ wenigstens nicht nach unserem Sprachgebrauch, denn nicht 
nur das Zeitalter der Kreuzzüge, das mit dem Jahre 1270 schließt, sondern 
die ganze Zeit vom XH. bis zum Ausgang des XV. Jahrh., ja teilweise dar- 
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über hinaus kommt zur Behandlung. Der Text ist übrigens lange nicht so 
umfangreich, als man nach Seitenzahl und Format voraussetzen würde, denn 
der Satzspiegel ist verhältnismäßig klein. Vom Inhalt gilt mutatis mutandis 
das gleiche wie vom ersten Band. Die verschiedenen Epochen werden in be¬ 
sonderen Kapiteln kurz besprochen: das christliche Königreich Jerusalem 
(XII. Jahrh.), das lateinische Kaiserreich von Kpel (XIII. Jahrh.), der Verlust 
des hl. Landes und der Mongolensturm (XIII. Jahrh.), der Türkeneinfall und die 
Eroberung Kpels (XIV. und XV. Jahrh.) und die sich daraus ergebenden gegen¬ 
seitigen Beziehungen, der Austausch von geistigen und Kultur-Gütern wird an 
zahlreichen Einzelfällen aufgewiesen. Griechische Inschriften bieten nicht immer 
Sicherheit dafür, daß die betreffenden Arbeiten auch wirklich im griechischen 
Osten entstanden sind, da der gewinnbringende Handel Nachahmungen in 
Italien, besonders in Venedig veranlaßte; ähnlich steht es auch mit den Er¬ 
zeugnissen des orientalischen christlichen und islamischen Kunstgewerbes, den 
Damaszener Arbeiten, Seidenbrokaten „a lettres sarrasinoises^^, Gefäßen und 
Nippsachen, für die besonders der üppige Hof von Burgund große Vorliebe 
zeigte. In einem besonderen Kapitel werden die byzantinischen und orienta¬ 
lischen Einflüsse auf die französische Kunst vom XII.—XV. Jahrh. noch einmal 
zusammengefaßt*, dabei wird insbesondere auf das Vorbild des griechischen 
Kreuzes für den Grundriß einiger Kirchen, z. B. der Abteikirche von Cluny, 
die freien Nachahmungen der hl. Grabeskirche oder wenigstens der Grabes- 
ädikula und noch mehr des Tempels, d. h. der Omarmoschee in Jerusalem, 
und andere orientalischen Kirchentypen eingegangen. In einem kurzen Schluß¬ 
kapitel „Deductions*^ ist aber mit Recht betont, daß das Stilgefühl der abend¬ 
ländischen Künstler in dieser Zeit so durchaus stark und eigenwüchsig ist, 
daß orientalische Vorbilder höchstens Anregungen bieten, die künstlerische 
Gesamtrichtung aber nirgends tiefgehend beeinflussen konnten. In den beiden 
Bänden finden sich viele Einzeltatsachen verzeichnet; tiefschürfende ideen¬ 
geschichtliche Untersuchungen und eine große Synthese des ganzen Fragen¬ 
komplexes „Orient und Occident“ darf man hier nicht suchen. — Vgl. die 
Besprechungen von L. BrAhier, Byzantion 5 (1929/30) 673—676 und von 
J. Simon, Anal. Boll. 49 (1931) 173 f. E. W. 

J. MUSEEN. INSTITUTE. BIBLIOGRAPHIE 

A. P. KalitinskiJ, Bericht über die Arbeiten des Seminarium Kon- 
dakovianum (russ.). Seminarium Kondakovianum 3(1929)328—330. F.D. 

Dvajciat'pjat'littia Nacionalnobo Muzeju u Lvovi 1905—1930. 
(25 Jahre ukrainisches Nationalmuseum in Lvov.) VIII, 124 S. 4®. — Diese 
wissenschaftliche Stiftung des galizischen griechisch-katholischen Erzbischofs 
Andreas Septyckyj greift mit ihren Veröffentlichungen immer tiefer in das 
Gebiet der ostslavisch-byzantinischen Beziehungen ein. Es ist hier besonders 
hervorzuheben die Behandlung der Codices illuminati s. XVI und der Ikonen¬ 
malerei des XV.—XVI. Jahrh. mit einem Bilderatlas. I. S. 

8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. HERALDIK 

B. H. St. J. O^Ncil, A Late Roman Hoard frorn Northamptonshire. 
Numismatic Ghronicle and Journal of the Rojal Numismatic Society, 5^^Series 
10 (1930) 275—281. — Coins from Lucius Verus to Honorius. N. H. B. 
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Franz Ferdinand Krans, Die Münzen Odovacars und des Ost¬ 
gotenreiches in Italien. Münchener Diss. Halle, Biechmann 1928. XIIl, 
230 8. mit XV Taff. 4®. A. H. 

y. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine. Quinze ann^es 
de decouvertes et d’4tude (1915—1929). Byzantion 5 (1929/30) 571— 
654. — Der Verf. hat sich der mühevollen, aber höchst ver^enstlichen Auf¬ 
gabe unterzogen, eine Zusammenstellung der in den letzten 15 Jahren bekannt 
gewordenen Siegel zu geben. Man kann ihn zur vorbildlichen Lösung dieser 
Aufgabe beglückwünschen. Ein Blick auf die Bibliographie gibt eine Vor¬ 
stellung von der Ausdehnung der Arbeit, eine Durchmusterung der Bemerkun¬ 
gen zu den einzelnen Stücken zeigt den Scharfsinn und die Gelehrsamkeit L.s. 
Denn in den höchst umsichtig und mit Bücksicht auf alle interessierten Teil¬ 
gebiete unserer Forschung angelegten Kapiteln erhalten wir nicht nur bequem 
(in alphabetischer Folge) Auskunft über die in den Siegeln vorkommenden 
Beamtentitel und Beamtenwürden (z. T. mit ausführlichen, höchst förderlichen 
kritischen Bemerkung^), sondern in Spezialindizes finden wir auch die ikono- 
graphischen Typen der Siegelbilder, die vorkommenden geographischen und 
Personennamen sowie ein Verzeichnis der metrischen Siegelinschriften. F. D. 

V. Laurent, Sceaux byzantins. Echos d'Orient33 (1930) 314—333. — 
Fortsetzung der vorher notierten Studie. Es handelt sich wiederum vorwiegend 
um Siegel aus der Sammlung der Assumptionisten in Kadiköj. Besonders inter¬ 
essant sind das Siegel der aus einer ürkimde v. J. 1317 bekannten oTtayga- 
<pBig Eunales, Eontenos und Ealognomos sowie das des Nikephoros Eampa- 
nares. F. D. 

K. M.Konstantopnlos, Bv^ccvx^axic fioXvßdoßovXla, JSvXXoyfj ^Ava- 
* cxaölov K, n, £xaiiovXfi. Msta 4'<pmoxv7ttx&v nivixuav, Athen, Sakellarios 
1930. 36 S., 4 Taf. — Die BleisiegelsammluDg A. E. P. Stamules bildet 

als Geschenk des Sammlers einen wertvollen Teil der Bestünde des Numisma¬ 
tischen Museums in Athen, dessen Direktor hier einen Eatalog der 139 Stücke 
mit Abbildungen von 86 von ihnen vorlegt Es sind sehr bemerkenswerte 
Stücke darunter, und es ist daher um so auffallender, daß sich der Heraus¬ 
geber durch völlige Enthaltung von jeglichem Kommentar, von jeglichem Ver¬ 
such, die Personen zu identifizieren und die z. T. seltsamen Lesarten zu be¬ 
richtigen und zu ergänzen, der schönen Gelegenheit begibt, das Material für 

die bysaotinisobe Qeeohiohte auasnwerten. Nur weniges sei hier angedeutei, 

viel mehr wird zu tun übrig bleiben. Zu N. 50, einem vorzüglich erhaltenen 
Stück, mit dem Stufenkreuz auf der einen und der Legende: Aliov xal Ecov- 
öxccvxivog fcictol ßaöiXeig ^PtofAaCenv in lateinischer Schrift auf der anderen Seite, 
gibt E. ohne jeglichen Kommentar an, es handle sich um ein Siegel Leons 111. 
und Konstantinos’ (y*)Y ^so in die Zeit zwischen 720 und 741. Nud 

gibt es aber noch ein weiteres Siegel, das dem hier veröffentlichten nach Becto 
und Verso bis in die Form der Buchstaben der Legende hinein gleicht und das 
Pancenko in seinem Katalog molivdovullov N. 84 (85) (Taf. V, 4) bekannt¬ 
gemacht hat. Schon Pancenko hat, hauptsächlich auf Grund zweier Münzen 
bei Sabatier, Monnaiesbyzantines (l931 als Neudruck erschienen) Taf.XLU, 
n. 8—10, vermutet, daß das von ihm publizierte Stück nicht Leon IQ. oder IV., 
sondern Leon V. zugehöre. Diese Vermutung wird in der Tat zur Gewißheit bei 
einem Vergleiche der Münzen. Während ^e Münzen Leons Ql. den Namen 

Leon auf dem Becto und den Namen Constantinus auf dem Verso haben und 

% 
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während bei Leon IV. die Legende regelmäßig lautet: Aimv wxl Kmvaravxtvog 
viog, stimmt die bei Wroth, Oatalogue of the imperial bjzantine coins of the 
British Museum 11, Taf. XLVII abgebildete Münze Leons V. mit unseren 
beiden Siegeln in Bild und Legende bis ins kleinste überein. Auf die Bedeutung 
dieser Feststellung für die Geschichte des byzantinischen Eaisertitels und der aus 
ihm abgeleiteten Herrschaftsansprüche wurde schon oben S. 170 hingewiesen.— 
Der i%v(SiuitxCxrig der N. 66 ist ein willkommener Beleg zu diesem nicht sehr 
häufig begegnenden Titel; vgl. V. Laurent, Byzantion ö (1930) 616. — Der 
xQixf^g iitl roü titJCoÖQOfiov xal x&v lAQfisviax&v Georgios Hexamilites der N. 7 8 
(s. XI) ist vielleicht mit dem in der Peira (lus Graecor. I, 19 und 189) wieder¬ 
holt erwähnten bekannten Bichter Hexamilites zu identifizieren; diese Familie 
hat freilich eine ganze Beihe hoher Bichter im XI. Jahrh. gestellt: Leon, 
fidyusxQog und xgixijg xov ß'i^lov (MM 6, 50,20 und 55, l) und Epiphanios, 
(idyiaxQog und xqniig xov ßi^Xov (MM 6, 54,20), beide z. J. 1088. — Ebenso 
ist wohl der naxQCxLog^ dvßvTrarog, xQixijg xov ßijlov xal ytiQoxQotpog Basileios 
Tirithon (siel) der N. 81 (s, XI) mit dem TtQcaxoaTca^ccQiog^ iitl xov xgvcoxj^ir 
xlivov und xgixrjg xoi) tnitoigofiov Basileios Tzirithon d. J. 1045 (MM 5, 2, ll) 
identisch (der Name, wohl eines Enkels, findet sich auch z. J. 1094: lus 

Graecor. HI, 398,2l). — Ma[p/vw](?) yLri[xQO^{pXlxif^ Aa _(s. XI) möchte 

ich ergänzen: M, (i, jia[(io6ccx]ov nach Y. Laurent, Sceau inedit du metr. d’As- 
mosata Nicolas, Echos d^Orient 28 (1929) 295 ff. — Die Legende der N. 83 
lautet nach E.: ß(acdix&) icxiagiCoi) xal ngmovoxagltp TliipXayovUt^gy, 

Der oaxuxQiog ist ein geistlicher Weihegrad. Die Abbildung scheint aber die 
Lesung zu gestatten: M. A]B6CTHAP(lGü) xal Ttgmovox, usw. In diesem 
Falle wäre uns die Persönlichkeit aus einem anderen Siegel bekannt: vgl. 
V. Laurent, Byzantion 5 (1930) 635. — Naa7taS{Up) in N. 89 ist ein un¬ 
möglicher Name; ob nicht auf dem Stücke „von sehr mäßigem Erhaltungs¬ 
zustand“: .. (Vorname abgekürzt) ACTTA0(APIGJ) gelesen werden kann, 
ist mangels einer Abbildung nicht zu entscheiden; xal xgovaxoX, an der Stelle, 
wo man den Familiennamen erwartet, kann nicht richtig sein. — In N. 104 
(s. XI oder XII) wäre bei der Ergänzung des Namens AHAI .. NO . wohl 
eher an AriUdvov für AeX^dvov als an das kaum belegbare und sprachlich un¬ 
wahrscheinliche Jfiki[^aa]vov Ks zu denken. Der bulgarische Aufrührer De- 
leanos war im J. 1041 vom Eaiser Michael Paphlagon nach Epel gebracht 
worden (Kedr. TT, .533, Ift). — Tn N. 106 lese ich deutlich nach der Abbildung: 
,.. dd$ ftot avveaiv d'eCov (poßov [E.: „dög fioi cvveotv &tov (sic!) qpd/Jov“]. — 
N. 116 bietet ein Siegel des ^naxog zmv (piXoaoqxov und Xsvtxrig (der H. Sophia) 
Theodoros Eirenikos. Dieselben Titel trägt dieser spätere Patriarch bei Epbräm 

10 245 (vgl. F. Fuchs, Die höh. Schulen v. Epel 51). Was E. dazu bietet, ist 
dürftig; vor allem sollte nach dem ausführlichen Nachweis A. Heisenbergs, 
Neue Quellen zur Gesch. d. lat. Eaisertums ITT (1923) 59 ff., die Begierungs- 
zeit des Patriarchen Theodoros Eirenikos nicht mehr auf die J. 1212—1215, 
sondern richtig auf 1214—1216 angesetzt werden; vgl. auch Arch. f. ürkf. 

11 (1929) 49. — Zur Nachprüfung einer nicht geringen Zahl wenig wahr¬ 
scheinlicher Lesungen sähe man gerne die Abbildungen, wofür auf die Wieder¬ 
gabe völlig zweifelsfreier Legenden unter Umständen manchmal hätte ver¬ 
zichtet werden können. Im Index der Personennamen vermißt man die Familien¬ 
namen im Alphabet, die ungleich wichtiger sind als die Taufnamen. Prove¬ 
nienzangaben sollten in Siegelkatalogen grundsätzlich gemacht werden. Trotz 
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dieser Mängel ist der Katalog eine wertvolle Bereicherung unseres Quellen- 
materials. — Vgl. auch die Besprechung von M. Laskaris, Byzantinoslavica 2 
(1930) 424. F. D. 

y. Zlatarski, Molivdovulüt na vesta Simeona, katepan na Podu> 
navieto. (Das Bleisiegel des ßiatrjg Simeon, Katepano, von Paristrion.) Sisiev * 
Sbomik. Zagreb 1929, S. 143—148.— In einem Punkt muß man dem Verf. 
beistimmen: der ßiaxrig Symeon, dessen Namen man bei Mordtmann, MoXvß- 
öoßovXla ßv^avtivd p. 144 findet, ist nicht derselbe, der in den Zeiten Kon¬ 
stantins VllL und Romanos’ III. Argyros als dQovyyaQiog trjg ßCyXrjg und do- 
fUötiKog x&v 6xoX&v erwähnt wird, wie Bänescu (vgl. B. Z. XXV 211 und 
XXVI 250) annimmt. Der Schluß Z.s aber, daß das Grenzthema Paristrion 
erst nach dem J. 1059, unter der Regierung Konstantinos’ X. Dukas errichtet 
worden sei, kann, wie mir scheint, nicht zutreffen. Der Umstand, daß der 
Name Paristrion erst bei Anna Komnene belegt ist, hat nicht die Bedeutung, 
welche Z. ihm zuschreiben will. Erscheint doch derselbe Name bei Attaleiates 
und Psellos auch nicht, trotzdem ihre Geschichtswerke die Periode bis 1079 
umfassen. Andererseits aber finden wir (Kedr. II 465.17) einen Strategos von 
Dristra (Dorostolon, Hauptstadt von Paristrion) T^ix^Uiog schon in der Zeit 
Basileios’ 11. um das Jahr 1017. Dementsprechend muß das Grenzthema Paii- 
stiion damals schon bestanden haben. Wahrscheinlich ist es um das Jahr 
1000—1003 geschaffen, in der Zeit, als der Kaiser dies Gebiet den Bulgaren 
entriß. P. Mv. 

E. Pridik, Ein unediertes Goldmedaillon Konstantins desGroßen 
in der Ermitage (russ.). Doklady der Russ. Akad. d. Wiss. 1930, Nr. 1, 

S. 11—17. A. H. 

E.Begling, Bleisiegel Josephs, Patriarchen von Konstantinopel 
1268—75, 1282—3. Berliner Münzblätter, N. F. 49 (1929) 415f. — Im Gr¬ 
üner Münzkabinett. A. H. 

E.Mijatey, Ein neuentdecktes Bleisiegel eines bulgarischen Erz¬ 
bischofs. (Vgl. B. Z. XXIX 470.) — Bespr. von H. Laskaris, Byzantino- 
slavica 2 (1930) 421—424. L. weist das fragliche Siegel nicht, wie M., dem 
aus dem Synodikon bekannten Erzbischof Leontios aus dem IX. Jahrh., son¬ 
dern auf Grund anderer (und wahrscheinlicherer) Ergänzung und eines anderen 
gleichnamigen Siegels einem (nicht identifizierten) Erzbischof Georgios, viel¬ 
leicht von Aohrida aut dem XI. Jahrh., sn. Die Frage itt von großer Bedeutung 
für die Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem die slavische Sprache die grie¬ 
chische als Behördensprache frühestens abgelöst haben kann. F. D. 

6. Gorola, Due sigilli dei granmastri di Rodi. Privatdruck, Nozze 
Morelli Benedetti [1930]. — Es sind die Siegel der Großmeister Giambattista 
Orsini (1467—1476) und Fabrizio del Carretto (1513—1521). A. H. | 

A. y. Soloviev, Die Entstehung des serbischen Wappens (serbo- | 
kroat.). Si§i6-Festgabe (1930) 537—548. — Die wesentlichen Bestandteile J 
des serbischen Wappens sind dem byzantinischen Wappen der Palaiologen- | 
epoche entlehnt worden. B. 6. 1 

St« Stanojeyic, Über das serbische Wappen (serbokroat.). Glasnik 1 
der Historischen Gesellschaft von Novi Sad 3 (1930) 98—101. — Der ser- 1 
bische Car Stephan DuSan hat nach seiner Proklamation zum Caren (1346) I 
gleichzeitig mit der Übernahme' der Insignien der byzantinischen Eaiserwürdö M 
auch die byzantinische Eaiserstandarte (labarum) eingeführt. Das auf dem 9 
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labarum angebrachte Kreuz mit 4 Feuersteinen wurde zum Wappen des mittel¬ 
alterlichen serbischen Staates, während das Wappen des Palaiologenhauses, der 
zweiköpfige Adler, als Emblem der herrschenden serbischen Dynastie galt 
und erst Ende des XIV. Jahrh. nachweisbar ist. Aus den genannten zwei Be¬ 
standteilen ist das Wappen des neuserbischen Staates zusammengesetzt. B. G. 

N. RadoJ6i(^, Über den Schild auf dem serbischen Wappen (serbo- 
kroat). Ebenda S. 101—104. — Ergänzende Mitteilung zum vorhergehenden 
Aufsatz. B. 6. 

St. Dimitrijevic, Das Wappen des serbischen Patriarchats (serbo- 
kroat.). Bogoslovlje 4 (1929) 94—124. — D. führt seinen Ursprung auf By¬ 
zanz zurück. B. G. 

9. EPIGRAPHIK 

Inscriptiones Latinae christianae veteres edidit E* Diehl. Vol.III, 
Fase. 6—8. Berlin, Weidmann 1930/1. VI, S. 401—618. 8®. (Vgl. B. Z. 
XXIX 471.)— Fortsetzung und Schluß von VH (religio christiana. res chri¬ 
stianae), Vin (religio Judaica. res Judaicae), IX (religio ethnica), X (res 
Romanae), XI (geographica et topographica. A. nomina propria, B. nomina 
appellativa). Damit ist das bedeutsame Werk abgeschlossen. XU (voces, 
dicüones, scribendi rationes notabiles). C. W. 

S. Jalabert, R. Honterde, Inscriptions grecques. (Vgl. B. Z. XXIX 
471.) — Bespr. von E. Honigmann, Philol. Wochenschrift 51 (1931) 140— 
144; von V. Laurent, Echos d’Orient 33 (1930) 371—373. F. D. 

Fabia and Germain de Montanzan, Note sur un nouveau milliaire 
du compendium de Lyon. Comptes Bendus. Academie des Inscriptions et 
Beiles Lettres 1930; pp. 120—123. — On a milestone found a few years ago 
at Lyons on the short route between Lyons and Vienne. The inscription reads 

IMP CAEs 
FLAVIO 
CLAVDIO 
CONSTANTIO 
PIO NOB CAES 
DIVI CONSTANTI 
PII AUG NEPOTI 
XIIII. 

Discussion of the auomalies of this inscription: cf. CIL XII, 5560, with 
Mommsen’s commentary. N. H. B. 

G. de Sanctis, Un’ iscrizione onoraria del “magister equitum” 
Teodosio. Rivista di filologia e di istruzione classica, N. S. 8 (1930) 487— 
489. — On the Greek inscription from Stobi published by R. Egger in Byzan- 
tion 5 (1929—30) 9sqq. The words (leya ^aQÖdvov Kal MavQLxavlrjg 

fiiya Stfia 2a^ov6Lrjg Avrijpa Kal yivovg KeXxobv are intended to represent a 
hexameter and an iambic trimeter or dactylic pentameter; ^ccq- 

6dvG)v = the defence of Moesia from the Sarmatians; MavQivavirjg (leya öeifia 
= the Suppression of the revolt in Africa; 2^a^. XvrtjQa Kal yspovg KeXtav: 
Xvzriq = “chi risolve o dissolve”: i. e. the conqueror of Saxon and Alamanni. 

N. H. B. 

P.-M. Abel, Inscription chretienne du Ghor e.s-Säfy. Revue bibi. 40 
(l93l) 95—98. — Grabinschrift vom J. 387/8. F.D. 
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A. Daill— Gt. Bonillard, üne Inscription relative an droit d^asile, 
conserv^e au Louvre. Byzantion 6 (1930) 315—326 (mit Abb.). — Bitt¬ 
gesuch eines phönikischen Geistlichen an den Kaiser Tiberios aus der Zeit 
zwischen 578 und 582 um Gewährung des Asylrechtes für seine Kirche. F. D. 

F.-M. Abel, Inscription grecque de Gaza. Revue bibl. 40 (1931) 
94—95. — Christliche Inschrift, eine Ausbesserung der Stadtmauern be¬ 
treffend; A. vermutet als Zeit 614—637. F. D. 

H. Gr^oire, Les sauterelles de Saint Jean-Baptiste. Byzantion 5 
(1930) 109—129. — G. vermag die Inschrift in einer Anachoreten- 
höhle auf dem Latmos mit einer Stelle eines Briefes des Isidoros von Pelu- 
sion zu identifizieren und letztlich auf Athanasios zurückzufQhren. Dem In¬ 
halt, der von der Nahrung Johannes des Täufers: äxQlÖBg Kal (liXi aygiov han¬ 
delt, widmet G. einen ebenso gelehrten wie geistreich-humorvollen Kommen¬ 
tar, der in die im mittelalterlichen Kampf um den Begriff der „Askese^^ und 
im neuzeitlichen um den „Vegetarianismus^^ erstaunlich umfangreiche Exegese 
der berühmten Bibelstelle einführt. F. D. 

M. Alison Frantz, The provenance of the open Rho in the Chri- 
stiän monograms. American Joum. of Archaeol. 33 (1929) 10—25. — 
Verf. ist bemüht zu zeigen, daß die verschiedenen Formen des sog. offenen 
Rho, dessen obere Schlinge entweder nicht ganz geschlossen oder zurückgebogen 
ist, als östlichen Ursprungs zu gelten haben und da, wo sie auftreten, östlichen 
Einfluß bekunden, während dann das geschlossene Rho für den Westen und 
westlichen Einfluß sprechen müßte. Allein die Ausnahmen von dieser Regel, für 
die sich keinerlei sonstige Gründe beibringen lassen, sind überall zu zahlreich, als 
daß mit diesem Argument praktisch viel anzufangen wäre. Lediglich aus dem 
offenen oder geschlossenen Rho des Christogramms läßt sich kein bindender Schluß 
auf die Herkunft eines Denkmals bzw. seinen Kunstcharakter gründen. E. W. 

G«F4h4r,Die Inschrift desReiterreliefs vonMadara. (Ygl.B.Z.XXVllI 
229f.) —Bespr.von F.Dvoniik, Byzantinoslavica 2 (1930) 132—135. F.D. 

F« Dvornik, Deux inscriptions greco-bulgares de Philippes. 
Bullet, de corr. hell. 52 (1928) 125—147. — Die erste der beiden Inschriften 
war seit langem bekannt und ist oft behandelt worden. D. gibt eine ausge¬ 
zeichnete Interpretation des Textes, der die griechisch-bulgarischen Beziehungen 
zur Zeit des Kaisers Theophilos in ein neues Licht stellt. — In der zweiten 
Insohrift beklagen sich die Bulgaren über die Undankbarkeit der Christen. 
Es ist wahrscheinlich, daß sie sich auf die gleichen Ereig^sse bezieht wie die 
erste Inschrift, aber der Text erlaubt keine näheren Angaben. A. H. 

P. Egidi, Di un iscrizione medievale italo-greca sulle mura di 
Rodi. Atti della Reale Accad. delle Scienze di Torino, Classe di Scienze Mo- 
rali, Storiche e Filologiche 63 (1928) 61—69. — The only non-Latin in¬ 
scription on the walls of Rhodos, dating from the year 1457. N. H. B. 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JÜRI8PRÜDENZ 

L. Chiaszesü, Nuovi orientamenti nella storia del diritto ro- 
mano. Rassegna di letteratura romanistica. Archivio giuridico 103 (1930) 
87—115; 165—228. N. H. B. 
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0. F 6 rTftri 9 Diritto bizantino. Artikel der Enciclopedia Italiana VII 
(1930) 141—148. — Knappe und klare Zusammenfassung der Geschichte des 
byzan^ischen Rechts mit ausführlicher Bibliographie. F. D. 

C. Ferrini*!*, Opere. Vol. III: Studi vari di diritto romano e mo- 
derno (sulle Obbligazioni, sul Negozio giuridico, sulle Presun- 
zioni) a cura di E. Albertario. Milano, Hoepli 1929. 501 S. gr. 8 ®. — 
Vol. IV: Studi vari di diritto romano e moderno fsui diritti reali e 
di successione) a cura di P. Ciapessoni. Milano, Hoepli 1930. 490 S. 
8 ®. — Vol. V: Studi vari di diritto romano e moderno (sul diritto 
pubblico, penale etc.) a cura di V. Arangio-Buiz. Milano, Hoepli 1930. 
536 S. gr. 8 ®. — Mit diesen drei stattlichen Bänden schließt das große Werk 
ab, über dessen beiden ersten Bände wir B. Z. XXIX 153f. berichtet haben. 
In den Bänden 3—5, die Zeugnis von der erstaunlichen Arbeitskraft und dem 
weiten Interessenkreise Ferrinis ablegen, wird auf das byzantinische Recht nur 
selten zurückgegriffen. Dagegen ist auf die dem 5. Bande beigegebenen aus¬ 
führlichen Indizes hinzuweisen, welche eine rasche Orientierung nach sachlichen 
und persönlichen Schlagworten sowie nach Quellenstellen ermöglichen. F.D. 

F. dü Zulneta, L’histoire du droit de Tantiquite. Melanges Paul 
Foumier, Paris, Recueil Sirey (1929) 787 — 805. — Reflexionen über 

L. Weng er s These^ daß die römische Rechtsgeschichte sich zur antiken 
Rechtsgeschichte erweitern müsse. C. W. 

J. C. Naher, Observatiunculae de iure romano. Mnemosyne, N. S. 
58 (1930) 166—206 (continued from vol. 57 [1929] 109ff.; to be con- 
tinu^). — § 122. De proprietatis intellectu oratio tripertita. Epilogus. § 124. 
De exceptione rei donatae et traditae et de constitutione Rutiliana. § 125. 
De chirographis et syngraphis. § 126. De in iure cessione et confessione [pre- 
viously appeared in Studi in onore di Perozzi, 1925]. Elenchus Fontium 
§§ 122—126. Additamenta. N. H. B. 

L.Wenger, Juristische Literaturübersicht 11 (1914—1930). Archiv 
f. Papf. 9 (1930) 257—314. — Von dieser ausgezeichneten kritischen Über¬ 
sicht (vgl. B. Z. XXVIII 476) kommt vor allem Abschn. 2 in Betracht: Zum 
Charakter des justinianischen Rechts und zur „Berytosfrage^^ 
(S. 298—307). F. Z. 

A.V,Soloviev, Rechtsgeschichte auf dem Internationalen Byzan- 

tinistenkongreß («orbokroat.). Archiv za pravne i dmstvono nauko 38(1980) 
413—417. — Referat über die auf dem dritten internationalen Byzantinisten- 
kongreß abgehaltenen Vorträge aus dem Gebiete der byzantinischen Rechts¬ 
geschichte. B. G. 

A. Albertonif, Per una esposizione del diritto bizantino. (Vgl. 
B. Z. XXVII 473.) — Bespr. von N. Radojci^, Glasnik der Wissenschaftlichen 
Gesellschaft von Skoplje 7 —8 (1929/30) 390—391. B. G. 

D. A. Pappnlias, Ilegl rfjg a7to<sroX7]g röbv ^EXXi^vav vo(iix&v iv 
xfi igevvrj rr]g tcxogCag xov iXXrjvixov dmaCov. Athen 1928. 31 S. — 
Dieser Vortrag gibt eine sehr klare Übersicht über die Geschichte des griechi¬ 
schen Rechts im Mittelalter und der Neuzeit und über seine Erforschung. A.H. 

A. Albertoni*f*, Diritto bizantino, diritti balcanici, diritto ita- 
liano. Studi rumeni 4 (1929/30). S.-A. 42 S. — A. weist die starken Rechts- 
zusarom er hänge zwischen Italien und den Balkanländorn nach, welche ihre 
Wurzeln in dem großen mittelalterlichen Zentrum des byzantinischen Reiches 
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haben. Als besonderes Beispiel behandelt er, auch auf Grund rumänischer ür- 
künden, die Beziehung der xaXol üv^Qcmot zum Gerichte. Die Arbeit bietet 
sehr ausführliche und nützliche bibliographische Angaben. F. D. 

A.y. Solovey, Inacaj vizantiskog prava na Baikanu. (Die Bedeu¬ 
tung des byzantinischen Rechts in den Balkanl&ndem.) Godisnica Nie. öupica 
37 (1927) 95—138. — Bespr. von VI. Alexiev, Bulgarski pregled 1 (1929) 
309—314. P. Mv. 

VI. Alexiev, Vizantijskoto pravo v suznanieto na juznite slav- 
janski narodi. (Das byzantinische Recht im Bewußtsein der südöstlichen 
Slavenvölker.) Godisnik der Universität in Sofia, Jurist. Falniltät, 25 (1929— 
1930) 5—11. P. Mv. 

H. F. Schmid, Südslavische Rechtsgeschichte. Jahrbücher f. Kultur 
u. Geschichte der Slaven, N. F. 4 (1928) 310—321. — Eine kritische Biblio¬ 
graphie mit besonderer Betonung der Beziehungen des südslavischen Rechts 
zu Byzanz. A. H. 

A. V. Soloviev, Die Gesetzgebung Stefan Duäans. (Vgl. B. Z.XXIX 
156.) — Bespr. von M. Taranovski, Arhiv za pravne i druätvene nauke 18 
(1929) 220—230; von M. Eostrencic, ebenda 19 (1929) 117—129; von 
N. Radojci6, Glasnik der Wissenschaftlichen Gesellschaft von Skoplje 7—8 
(1929/30) 386—388; von B. Satnniik, Byzantinoslavica 2 (1930) 146— 
i48. B. G. 

A.V.Soloviev, Richter und Gericht im Staate des Garen Stefan 
Duäan (serbokroat.). Glasnik der Wissenschaftlichen Gesellschaft von Skoplje 
7—8 (1929/30) 147—162. — Ausgehend von der Bestimmung des Art. 176 
des Gesetzbuches des Garen Stefan DuSan erörtert S. zunächst auf Grund 
des in den Urkunden der Athosklöster enthaltenen Materials die Bolle des 
IQerus in der Rechtspflege des serbischen Staates im XIV. Jahrh. Das Kolle¬ 
gium des höheren Eparchialklerus in der bischöflichen Residenz ist nicht bloß das 
beratende Hilfsorgan des Eparcbialbischofs in der Verwaltung wie in der geist¬ 
lichen und Disziplinargerichtsbarkeit sondern auch der ordentliche Gerichts¬ 
hof für Zivilprozesse und die zuständige Stelle für die Erledigung von Nota¬ 
riatsakten. Daneben erscheint auch ein aus geistlichen Würdenträgern und 
städtischen Honoratioren (Trolmxol ÜQxovrsg) zusammengesetzter, mit ziviler 
und krimineller Jurisdiktion ausgestatteter gemischter Gerichtshof (die Richter 
desselben fähren den Titel hwJ^oXihoI x^#T«r/), dessen Entstehung auf die von 
Kaiser Andronikos HI. erlassene Reform der Gerichtsordnung (1329) zurück¬ 
geht. Dieses System des gemischten geistlich-weltlichen Gerichtes hat seinen 
Niederschlag gefunden auch in dem oben zitierten Gesetzesartikel und in der 
Zusammensetzung der griechisch-serbischen Stadtgerichte nach dem Tode Ste¬ 
fan Dusans. Die vorstehende Gerichtsordnung ist, soweit man nach den von 
S. analysierten Athosurkunden urteilen kann, ausschließlich in den von den 
Serben im Laufe des XIV. Jahrh. eroberten griechischen Provinzen bezeugt, 
in welchen die Eroberer die dort herrschende Rechtsordnung weiter in Gel¬ 
tung belassen haben. Diese gemischten Stadtgerichte haben auch während der 
serbischen Herrschafk einen durchaus griechischen Gharakter; die Gerichtssprache 
und die Gerichtsformulare sind griechisch, die Richter gehören, mit ganz ge¬ 
ringen Ausnahmen, der griechischen Nation an. Mit dem Zerfall des serbi¬ 
schen Garenreiches entwickeln sich die Stadtgerichte zu Landtagen einzelner 
Teilfürstentümer. B. G. 
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C. A. Spnlber, Cea mai veche pravilä romäneascä (Das älteste ru¬ 
mänische Gesetzbuch). Cernäuti 1930. 85 S. 8®. — Verf. druckt, nach der 
Ausgabe der Rumänischen Akademie, die sogenannte Pravila^ die 1921 in 
Jeud entdeckt worden ist, neu ab und weist nach, daß sie der im berühmten 
Codex Neagoeanus enthaltenen Redaktion nahe steht. Beide Redaktionen sind 
seiner Meinung nach verwandt und gehen auf dieselbe Quelle, auf das be¬ 
kannte Kanonikon des Johannes Nesteutes, zurück. Der dem Coresi zugeschrie¬ 
bene Text stellt folglich das älteste Denkmal rumänischen Rechts (XVI. Jahrh.) 
dar. N. B. 

M. G. Nicolan, Les dispositions romano-byzantines dans le Code 
Civil Roumain. Melanges Paul Fournier, Paris, Rec. Sirey 1929, S. 587— 
598. — Das rumänische bürgerliche Gesetzbuch vom J. 1864 entspricht zwar 
im wesentlichen dem französischen Code Civil, hat aber aus den auf Harme- 
nopulos fußenden älteren Gesetzbüchern des Calimach und Caragea (1817) 
ältere römische und byzantinische Elemente bewahrt. F. D. 

P. Batiffol, La confirmation par Tempereur de Telection de 
Teveque de Rome. Bulletin de la Societe nationale des Antiquaires de 
France 1928, pp. 233—239. — “C^est la domination byzantine qui a institue 
la confirmation de Telection romaine par le basileus, et cette nouveaute doit 
etre attribuee a Tempereur Justinien; eile date de Tentree a Rome de Beli- 
saire.” N. H. B. 

E. Albertario, Element! romano-classici ed elementi romano- 
giustinianei nel nostro diritto delle obbligazioni. Estratto from 
Miscellanea Vivanti, tipografia Leonardo da Vinci, Citta di Castello, no date; 
pp. 22. — Quoted from Rivista di filologia e di istruzione classica, N. S. 8 
(1930) 526. N.H.B. 

E. VoltcPra, D. 18. 16. l e il senatoconsulto Turpilliano nel di¬ 
ritto giustinianeo. Studi economico-giuridici, pubbl. per cura della facolta 
di giurisprud., a. XVIII. R. üniversita di Cagliari, Istituto economico-giuri- 
dico. Cittk di Castello, „Unione arti grafiche“ 1929; pp. 115—118. N. H. B. 

J. Chapmail, Saint Benedict and the Sixth Century. London, Sheed 
and Ward 1929; pp. VII, 239. 8®.— Here cited in particular for c. 4: The 
Laws of Justinian and the Holy Rule (Novella 5 shows that Justinian 
knew and used the rule in A. D. 535). — Reviewed by D. A. Boon in Revue 
d’histoiro ©oclesiastiqu« 26 (1930) 1000—1001, and soe P. CabroJ, St. Bo 
nedict and the Sixth Century, Dublin Review, No. 374 (1930) 
119 — 152. - N.H.B. 

M. Radin, Caput et ZSIMA. Melanges Paul Fournier. Bibliotheque 
d’histoire du droit publiee sous les auspices de la Societe d^Histoire du Droit. 
Recueil Sirey, Paris 1929; pp. 651—663. N.H.B. 

E. Volterra, Perlastoria del „accusati adulterii iure mariti vel 
patris“. Studi economico-giuridici, pubbl. per cura della facolta di giuris- 
prudenza, a. XVIII. R. üniversita di Cagliari, Istituto economico-giuridico. 
Citta di Castello, „Unione arti grafiche“ 1929, p. 3—62. N. H. B. 

E. Volterra, Studio sulT “Arrha Sponsalicia’'. Part. I appeared ia 
Rivista italiana per le scienze giuridiche, N. S. 2 (1927) 581—670; Part. II, 
ibid. 4 (1929) 3 — 33. — The third part of this study has appeared “in 
voluraetto indipendentc’’. Cf. uote by A. Momigliano in Rivista di filologia e 
di istruzione classica, N. S. 8 (1930) 264. N. H. B. 
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CI. Seherillo, Sulla donazione nuziale. Rivista di storia del diritto 
romano 2 (1929) 457—ö06; 3 (1930) 69—96. S. G. M. 

D. P. Pappolias, £vfißolii slg rijv [öxoqCccv adicc^ixov xXi}- 

Qovofiixrjg diado%fjg iv xa diTiuCtp. ÜQaxxixä xfjg lAiutdrifjUag 

ji^v&v 4 (1929) 418—431. — Bezieht sich auf das Recht der vorbyzan- • 
tinischen Zeit, för die Byzantinistik sind aber wichtig die Aasfdhmngen über 
ave^lfUg und A. H. 

A. FliniailXp Contribution a Fbistoire des modes de citation au 
Bas-Empire. La postulatio Simplex. Revue historique de droit frangais . 
et etranger 9 (1930) 193—233. N. H. B. 

E. Korzanszky, Leges poenales militares e codice Lanrentiano 

LXXV, 6. Primum edidit E. K. Egyet. PhiL Eözlöny 54 (1930) l66— 
163. — E. ediert hier zum ersten Male den ersten Teil des Textes des 
Iloivdkiog v6(iog welcher gegenüber sowohl dem aus den strate> 

gischen und taktischen Handbüchern bekannten, als dem neulich durch Ash- 
bumer [Joum. of Hell. St. 46 (1926) 80—109; vgl. B. Z. XXVII 219—223j 
auf Onmd von 6 Handschriften hergestellten Wortlaut der Leges militares 
einen besonderen Typus repi^entiert. Charakteristisch ist nämlich für diese 
Redaktion, daß die mit den alten Rechtsquellen (Digesten, Codex lustinianus) 
übereinstimmenden und im allgemeinen strengen Strafbestimmungen jener 
Texte in diesem vielfach in erheblich gemilderter Form erscheinen. Die Heraus¬ 
geberin unseres Textes weist mit Recht auf eine Novelle Leons des Weisen 
(Nr. 67) als eine Quelle dieser Milderungen hin und stellt richtig fest, daß 
wir es hier mit einer grundsätzlich neuen Umarbeitung der alten Leges mili¬ 
tares in humanerem Geiste zu tun haben, die im Zeitalter Leons oder seines 
Nachfolgers entstanden sein muß. Dadurch gewinnt dieser Text hohe Bedeu¬ 
tung für die Entwicklung des militärischen Rechtes der Byzantiner, und wir 
können Frl. E. nur dankbar sein, daß sie ihn durch ihre Publikation weiteren 
Ereisen zugänglich gemacht hat. Die Absicht dieser Ausgabe war, den Text 
des Laurentianus LXXV, 6, der schon nach Eöchlys Feststellungen sowohl dem 
Bemensis 97 als mittelbar auch dem Parisinus 2446 als Vorlage diente, för 
sich „solis mendis librarii emendatis'^ zu veröffentlichen, aber in der Durch¬ 
führung ist dieses richtige Prinzip dadurch durchbrochen, daß zur Herstellung j 
des Textes auch anderswoher beigebrachtes Material (die Handschriffcengruppe 
Athburner«, di« Au«g«b«n d«a L«on, Paendo-Urbikios, sogar der Basiliken) als ^ 
konstituierendes Element herangezogen worden ist. So bat die Ausgabe auf i 
ein Gebiet übergegriffen, wo die sämtlichen Fragen der Textgeschichte und 1 
der Anwendung aller zur Verfügung stehenden Mittel automatisch aufgerollt j 
werden. Es gibt nämlich eine Menge von Hss der Leges militares, welche man | 
bisher nicht eindringend untersucht und benutzt hat. Solche sind allein in der | 
Wiener Nationalbibliothek: Vindob. iur, gr. 2, welche diesen Text zweimal ent- | 
hält (fol. 3'—5% fol. 365^—367^), dann Vindob. iur. gr. 3 (fol. 203'—204') und | 
Vindob. iur. gr. 15 (fol. 39^—42'). Diese und ähnliche Hss sollen einmal rest- ] 
los untersucht werden, wenn man ein klares Bild über die Entstehung der 1 
verschiedenen Redaktionen und solide Anhaltspunkte für die Eonstituiemng 1 
der Texte gewinnen wilL Solange aber das nicht geschehen ist, wäre es rat- I 
samer gewesen, nur bei der einfachen Wiedergabe des Textes des Laurentia- | 
nus LXXV, 6 zu bleiben und sich auf die Verbesserung der offensichtlichen 1 
Schreibfehler des Eopisten zu beschränken, denn es droht bei der voreiligen fl 
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tertkritischen Verwendung eines Teiles des ungesichteten Materials die Gefahr, 
daß man überflüssige Korrekturen in den Text aufhimmt, was ja auch bei dieser 
Publikation manchmal tatsächlich geschehen ist. So z. B. wäre in dem Satze 
H Tig TO fiav6drov axovcccg rov Ttgatnoaitov firj (pvkd^ei (p. 159, v. 58—59) 
die ganz regelmäßige Lesart der Hs g>vXd^ei (vgl. Kühner-Gerth, AGGS*, 11, 2, 
S. 466) zu halten und nicht nach der orthographischen Variante der codd. 
BMm Ashburners und nach einigen Hss Leons (in A steht richtig (pvXd^si) 
in q)vXd^7] zu korrigieren; ebenso wäre im Satze si' tig öXQaxKazrjg innov 
5) EXBQOv XL T&v dXoycov fwcöv Kal XoiTi&v Bidcbv (iLXQOv ^ (Uya evgcov fit) 
q)av€Q<joö£L Tcal xm iöCm na^adcoosi dqypvxi (p. 160, v. 88) das richtig über¬ 
lieferte xpav£^(ü6£i nicht in fpavsQaörj umzoformen, während gleichzeitig das 
mit ihm in jeder Beziehung (auch hinsichtlich des vorangehenden /iij) auf 
gleicher Stufe stehende 7tagad<6a€i in der richtigen Lesart der Hs beibehalten 
wird. Gleichfalls unbegründet erscheint im Ausdrucke $l xig IX^yi^sCx] der Hs 
(p. 160, V. 69) iXsyx^'^ zu konjizieren (vgl. Kühner-Gerth*, II, 2, 477). Sinn¬ 
störend wirkt die Konjektur ov statt des überlieferten ovv in noXifiov fisv ov 
nQoadoxlag oiörjg (p. 160, v. 64), wo aus der gleich folgenden Gegenüber¬ 
stellung iv 61 xaiQ^ SLQfivrig folgt, daß hier eine solche Möglichkeit angedeutet 
wird, bei der weder Krieg noch Friede herrscht, aber der Krieg zu erwarten 
ist. Es war überflüssig, die überlieferte Pronominalform aixov in solchen 
Fällen, wo sie im Sinne des Reflexivpronomens gebraucht wird, auf aixoü zu 
korrigieren; dieses Verfahren richtet die Herausgeberin selbst, indem sie trotz 
alledem bei der Ausfüllung einer angeblichen (meiner Ansicht nach nicht vor¬ 
handenen) Lücke die Form aixov (p. 161, v. 125) in den Text hineinkonjiziert. 
Überflüssig erscheinen die Zutaten: xig (p. 159, v. 30), ix^q&v (p. 161, v. 97), 
die Ausschaltungen von tc&v (p. 160, v. 68) und xal (p. 162, v. 152), die Ab¬ 
lösung des überlieferten ngonriöriaag (p.l61, v.96) durch Leons %qoni/i6riaTQ usw. 
Zweifelhaft ist die Korrektur der Handschriftenzitate aus dem Codex lusti- 
nianus (p. 158, v. 6) nach der Einteilung der modernen Ausgaben; es ist gar 
nicht so sicher, daß die Vorlage der Hs in allen Einzelheiten nach dem Muster 
der neueren Ausgaben eingeteilt war. Sehr zu loben ist dagegen, daß K. bei 
der Angabe der Fontes, weit über ihre Vorgänger hinausgreifend, die Liste 
derselben nach Tunlichkeit zu ergänzen und zu vervollständigen sich bemühte. 
Der ergänzende Nachweis der Quellen ist meistens gelungen, nur ad par. a\ 2 
die Berufungen auf Dig. 60, 4, 3, 1, ad 3 auf Dig. 49, 15, 23 und ad ny 
auf Cod. 9,8,6 pr. et 2 scheinen nicht ganz zuzutreffen. Der Sinn der In¬ 
struktionen der alten Rechtsquellen ist im ersten und dritten Falle teilweise, 
im zweiten aber gänzlich von den Verordnungen unseres Textes verschieden. 
Druckfehler: in der Rubrik Fontes 2 ist die Titelnummer des Codex 53 in 
52 zu korrigieren, in ß' als Titelnummer des Codex 36 statt 35 zu schreiben. 
Im Texte: fwcov (p. 160, v. 88) statt fwov, (p. 162, v. 151) statt 
Sonst ist der Text sauber. Wir sehen der Fortsetzung der Publikation, die die 
Paragraphen Xß'—^iri' bringen wird, mit berechtigter Erwartung entgegen. E. D. 

F. H. LawsOD, The Basilica. The Law Quarterly Review 46 (1930) 

486—501 (to be continued). — An analysis of this study will be given when 
it is completed. N. H. B. 

G. Ferrari, La glossa bolognese in Inghilterra. L^edizione Zu¬ 
lu eta del Liber pauperum di Vacario. Rivista di storia del diritto ita- 
liano 3 (1930) 268—289. — F. hebt im Anschluß an eine Bemerkung des 
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Herausgebers Zulueta in dessen Ausgabe des Liber pauperom des Magisters 
Vacarius (XIE. Jabrh.) die Parallelität in der Methode der Anlage dieses Eom^ 
pendiums mit der der Basiliken hervor. F. D. 

M, Kqixov tov IlaT^i} TinovnBixog ed. F. DSlger. (Vgl. B. Z. XXIX 
475.) — Ausführlich besprochen von J. Jniicker, Ztschr. d. Savignystiffcung 50 
(romanist. Abteil.) 1930 S. 713—721. C. W. 

M. Orandeclaade, Liste d’assises remontant au premier rojaume 
de Jerusalem (1099—1187). Paris, Melanges Paul Foumier 1929, pp.329— 
345. N. H. B. 

Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Canonum 
et conciliorum graecorum interpretationes Latinae post Christ. Justel, Pasch. 
Quesnel, P. et H. Ballerini, J. D. Mansi, F. A. Gonzalez, F. Maasen ed. C. H. 
Turacr*!*. Tom.I, fase. II, p. HI. Oxford, Clarendon Press 1930. XVIS, S. 441— 
624. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

F. Hartroye, La repression de la magie et le culte des gentils 
Revue historique de droit fran 9 ais et etranger, 4“* Serie, 9 (1930) 669— 
701. N. H. B. 

C. H. Turnerf, Notes on the Apostolic Constitutions III. The Text 
of the eighth book. The Journal of Theol. Stud. 31 (1930) 128—141. — 
Handelt im Anschluß an zwei Aufsätze im Journal von 1914 und 1915 be 
sonders über die Bedeutung des (arianisierenden) cod. d bei Funk (Vat. gr. 
1506) und gibt Nachträge und Berichtigungen zu Funks Apparat zu 7, 33— 
8, 46. C. W. 

A. Steinwenter, Die Rechtsstellung der Kirchen und Klöster 

nach den Papyri. Ztschr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgesch. 50. Band, 
Kan. Abt. 19 (1930) 1—50. A. H. 

Ph. Granic, Akt der Klostergründung in den griechischen Län¬ 
dern des spätrömischen Reiches im V. und VI. Jahrh. (serbokroat.). 
Glasnik Skopskog Nauenog DruStva 7 — 8 (1929—1930) 77—81. — 
Wiedergabe des in den Melanges Charles Diehl I (1930) 101—5 erschienenen 
Aufsatzes „L’acte de fondation d’un monastere dans les provinces grecques 
du BaS'Empire au V® et au VI® siecle'S B. G. 

B. Granid, Die Novell engesetzgebung des Kaiser Leon VI. in 

Sachen der Klöster und Mönche (serb). GodiSnjak der Philos. Fakultät 
in Skoplje 1 (1930) 71 — 76. — Serbische Wiedergabe des oben S. 61 ff. ab¬ 
gedruckten Artikels. F. D. 

B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATURKUNDE. MEDIZIN USW. 

A. Zanolli, Per gli studi sul testo e sulla lingua della redazione 
armena dei Geoponicon libri. Atti del R. Istituto Veneto di Scienze, 
Lettere ed Arti 89 (1930) 609—627. N.H.B. 

A« Dßlatte, Le lexique de botanique du Parisinus graecus 2419. 
Serta Leodiensia [Biblioth^que de la Faculte de Philosophie et Lettres de 
rUniversite de Liege, fase. 44.] Liöge 1930, S. 59—101. — Ausgabe dieses 
sehr reichhaltigen Lexikons meist altgriechischer botanischer und pharmazeu¬ 
tischer Ausdrücke, welche durch entsprechende mittel- oder neugriechische, 
mitunter auch lateinische, italienische,' türkische Bezeichnungen übersetzt 
werden. F. D. 
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F. M. Feldbaus, Die Technik der Antike und des Mittelalters. 
Museum der Weltgeschichte, hrsg. von P. Herre. Wildpark-Potsdam (1931). 
Athenaion. 442 S. 4®. — Enthält auch zahlreiche Bemerkungen über die Ge¬ 
schichte der Technik in Byzanz. F. D. 

F. S. Taylor, A Survey of Greek Alchemy. Journal of Hell. Stud. 50 
(1930) 109—139. — Handelt über die literarischen Quellen der Alchemie 
(Papyri, Hss und die Autoren), über die von den Alchemisten gebrauchten Sub¬ 
stanzen, über die Kunst Gold und Silber zu machen und über die alchemisti- 
schen Apparate. Eine inhaltreiche Bibliographie schließt die übersichtliche Ein¬ 
führung. A. H. 

C. 0. Zuretti , I capitoli intorno alToro nel manuale chemicum 
del cod. Vat. gr. 1134. Hu^toria 2 (1928) 427—443. — Z. gibt hier zur 
Probe einige Kapitel aus der künftigen Ausgabe des interessanten chemischen 
Handbuches mit ausführlichem Apparat, der außer den Lesarten des Vaticanus 
auch die Varianten des Neapel. UID 19, einer Abschrift des Vaticanus, ent¬ 
hält. Außerdem fügt er eine lateinische Übersetzung und inhaltsreiche Er¬ 
läuterungen hinzu. Ich möchte übrigens glauben, daß der Text noch konser¬ 
vativer behandelt werden müßte, daß z. B. 3, 9 iv roig cxsvotg (nicht yetvoig); 
5, 10 cofiou (nicht mxQOv) zu schreiben wäre, wie die beiden Hss mehr oder 
weniger orthographisch bieten. A. H. 

Anonymi de arte metallica seu de metallorum conversione in 
aurum et argentum ed. C.0. Znrctti. [Catalogue desmanuscrits alcbimiques 
grecs, t. VIL] Bruxelles, Lamertin 1930. LX, 466 S. gr. 8®. — Wird bespro¬ 
chen. F. D. 

E. A. PezopuloS, ^Aqxaia iaxQixci. ^AvaxvnmiSLg 1% x&v HQamiii&v xf^g 
^IccxQix^g ^ExaiQiiag. Athen 1929. 8 S. 8®. — Textkritische Beiträge. A. H. 

E. A. Pezopnlos, naqaxriQr^QeLg tig "^EXlrivctg iaxqovg, ^E7t6X7]qlg XTjg 
^ExctiQslag Bv^. ÜTtovöcbv 5 (1928) 300—338. — Bietet S. 333 ff. textkritische 
Beiträge zu Aö’tios. A. H. 

E. Jcanselme, La goutte a Byzance. S. A. aus Bulletin de la Societe 
d'Hist. de la Medecine 17 (1920), n. 5 et 6. F. D. 

E. Joanselme, La maladie et la mort de Romain III Argyre, em- 
pereur de Byzance. Communication a la Societe fran^. d^Hist. de la Mede- 
cine 17 (1923), n. 9 et 10. F. D. 

E. JoAnselmt», L’nloooliani c a Dyznucc. CurumunicntioD a la Societe 

fran(;. d’Hibt. de la Medecine 18 (1924), n. 9 et 10. F. D. 

E. Jeaiiselme et L. Oeconomos, Ou il est etabli que Theodore Pro¬ 
drome fut atteint de la varioleV Communication au Congres de FArt 
de guerir, Anvers 1921. F. D. 

E. Jeanselnie, Histoire pathologique de la dynastie d’Heraclius. 
Communication au IV® Congres Intern. d^Hist. de Med. a Bruxelles 1923. 
Anvers 192 7. (Die vorstehenden 5 Titel sind nach L. Stanojevic, 0 bole- 
stima ... [s. unten] zitiert.) F. D. 

L. Staiiqjcvi^, 0 bolestima i smrti nekin Nemanjica. (Über die 
Krankheiten und Todesarten einiger Nemanjiden). Medicinski Pregled 1930, 
Okt., n. 10 (S.-A.) 27 S. — St. sucht aus dem altserbischen biographischen 
Material nach den mehr oder minder deutlich beschriebenen Symptomen den 
Krankheiten und Todesarten der ersten Serbenhorrscher (Savas, Stefan der 
Erstgekrönte, Dragutin u. a.) nachzugehen. F. D. 
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E. Korzenszky, Mitteilung über das für die Sylloge Tacticorum 
Graecorum in den Bibliotheken von München, Nürnberg, Paris und 
Italien gesammelte Handschriftenmaterial (ungar.). Akademiai ^irte* 
sitö 40 (1929) 176—180; 300—309. — K. hat die taktisch*strategischen 
Hss der genannten Bibliotheken hauptsächlich mit Rücksicht auf die Klärung * 
der handschriftlichen Überlieferung von Onasander, Aelianus, Sextus Julius 
Aincanus, Ps.*Nicephoros Phokas und Marcus Graecus einer Prüfung unter¬ 
zogen. In ihrem der ungarischen Akademie vorgelegten Berichte gibt sie kurz 
den Inhalt der bezüglichen Hss, geordnet nach den einzelnen Schriftstellern, 
und charakterisiert zugleich mit einigen Worten die Abstammung und den 
Wert der Hss, manche Mängel der bisherigen Beschreibungen korrigierend und 
ergänzend. Ajh ausführlichsten berichtet sie über die Hss des Onasander, 
deren Abstammungsverhältnis sie auch durch Aufstellung eines Stemma dar¬ 
zustellen versucht. Eine detaillierte Beschreibung wird gegeben von Mona- 
censis gr. 195, Yaticanus gr. 1164, Borb.-Neapolitanus IQ C 26 und Barbeii- 
nianus gr. 276, nur mit Bezug auf einige ausgewählte Schriftsteller von 
Mediceo-Laurentianus LV, 4, Ambrosianus 139 (B 119 sup.) und Mediceo-Lau- 
rentianus LXXV, 6. Um die drei Rezensionen der TtagBxßoXccl ix t&v ötQa- 
zTfyix&v nagocrd^sfov zu veranschaulichen, bietet K. eine vergleichende Text¬ 
probe dieser Schrift aus Barberinianus gr. 276, Mediceo-Laurentianus LV, 4 
und Ambrosianus 139 (B 119 sup.). Alles in allem genommen bietet die hier 
gebotene Übersicht des weiten Feldes der taktisch-strategischen Hss ein erfreu¬ 
liches Zeugnis für die eingehenden Handschriftenstudien der Verf. und es 
ist zu wünschen, daß das von ihr gesammelte breite Material bald in aus¬ 
führlicheren, die Probleme der Textgeschichte und Textrezension wirksamer 
fördernden Publikationen verwertet werden möge. E. D. 


11. KLEINERE MITTEILUNGEN UND NOTIZEN 


D. Krencker sprach in der Archäologischen Gesellschaft zu Berlin am 
5. Februar 1929 über die Möglichkeit der Überdeckung des zentralen 
Oktogons in der großen Kirchenanlage um die Säule des Symeon 
Stylites (Kalat Siman); trotz des entgegenstehenden Zeugnisses des Eua- 
grios bejaht er die Frage wenigstens für den ursprünglichen Plan. Vgl. For¬ 
schungen und Fortschritte 5 (1929) 134 f. 

In einem zweiten Vortrag an gleicher Stelle am 7. Januar 1931 sprach 
K. über die Entwicklung des Kuppelbaues; von zwei neuerdings durch 
Th. Wiegand in Pergamon aufgedeckten Kuppelbauten des U. Jahrh. n. Chr. 
ausgehend, zeichnet er verschiedene Entwicklungsrichtungen, die in den Hoch¬ 
leistungen der justinianischen Zeit einen gewissen Abschluß erfahren. E. W. 

E. L. Sukenik reported on the newly discovered synagogue at Bet Alpha, 

near Beisan: the mosaics as a link between Jerusalem and Rome in the history 
of art and as forerunners of Byzantine art. Palestine Exploration Fund, Quar- 
terly Statement for 1929, London, p. 127. N. H. B. 


1 


•1 

\ 



In Torcello unter dem Altar des Domes fanden sich Reste eines älteren 
Altars mit kleinen Säulchen und unter der Mensa ein großer römischer Sar¬ 
kophag. Roma 7 (1929) 333 nach Archäol. Anz. 1929, Sp. 56 (E. Boehringer). 
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In Neapel ist die älteste Basilika von S. Gennaro extra moenia gefunden, 
etwa Mitte des V. Jahrh., dazu Reste von Wandmalereien, so Christus zwi¬ 
schen zwei Heiligen von der Eingangs wand. Archäol. Anz. 1929, Sp. 125 mit 
Abb. (E. Boehringer). E. W. 

A. Adamantin hat in Mistra die Palastanlagen der Despoten nach ihrer 
zeitlichen Reihenfolge zu erforschen unternommen; als älteste Anlage betrachtet 
er ein Hei'renhaus bei der Sophienkirche, gegen das Ende des XIV. Jahrh. setzt 
er den Mittelbau der Paläste bzw. den der Pantanassa .zugewandten Flügel, 
noch später den Mittelbau, der fränkische Einflüsse erkennen läßt. In Sparta 
hat er die großartige Kirchen- und Klosteranlage des hl. Nikolaos am Nord¬ 
rande der Akropolis ausgegraben. Archäol. Anz. 1930,Sp. 114(G. Karo). E.W. 

D. Enangelides hat in Dodona eine frühchristliche Kirche mit trikoncher 
Choranlage und Narthex mit Südtür entdeckt; die Trapeza und die Schranken¬ 
stellung davor sind gefunden. (Ebd. Sp. 121.) E.W. 

A. Orlftndos und 6 . Soteriu haben in Nikopolis die großartige Anlage um 
die zweite frühchristliche Basilika weiter ausgegraben und geklärt; es ergibt 
sich eine weiträumige Basilika mit Atrium und Narthex, deren Bemaanlage 
derjenigen in der Dumeüosbasilika gleicht; die Aufdeckung der letzteren wurde 
vervollständigt. (Ebd. Sp. 123f.). E.W. 

6. Soteria hat ferner mit großem Erfolge in Nea Anchialos (thessal. 
Theben) die Ausgrabung der zwei Basiliken zu Ende geführt. (Ebd. Sp. 124f., 
vgl. oben!) E.W. 

6. Sotüriades hat in Dion in Makedonien eine f^hchristliche Basilika 
mit Mosaikfußböden und Resten von geometrischen Wandmalereimustem ge¬ 
funden. E. W. 

In einer zerstörten horche bei Porto Torres auf Sardinien war als Archi- 
trav eine byzantinische Inschrift verbaut, in der ein Konsul und Dux 
Konstantinos von einem Sieg über die Langobarden, die Sardinien bestürmten, 
berichtet. Archäol. Anz. 1929, Sp. 191 (E. Boehringer). E.W. 

Jahresbericht der Görres-Gesellschaft 1929/30, erstattet vom 
Generalsekretär Prof. Dr. Arthur Allgeier in Freiburg i. ß. Köln, Komm.- 
Verl. Bachem, 1931. 139 S. 8®. 2. Vereinsschrift der Görres-Gesellsch. für 
1930. — Wir notieren den Bericht von A. M. Schneider über seine Vor¬ 
arbeiten zur Erforschung der altchristlichen Basiliken Palästinas 
(S. 33f), das Referat von Fr. Taeschner über Georgios Gemistos Ple- 
thon, ein Vermittler zwischen Islam und Abendland zu Beginn 
der Renaissance (S. 85—87), die Vorträge von P. J. Dölger, Neue Frage¬ 
stellungen über Antike und Christentum (8. 87f. Einzelproblerne zum 
Thema: Das heilige Mahl in der Antike und im Christentum; der ganze Vor¬ 
trag wird in des Verfs Antike und Christentum 2 [1930] H. 4 erscheinen), 
Prinz Johann Georg, Herzog za Sachsen über seine Forschungsreise 
zu den beiden ägyptischen Klöstern Deir-Abu-Samuil und des 
hl. Paulus (S. 89f), Heseler über die wichtigsten Ergebnisse seiner kriti¬ 
schen Studien über die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisarea 
(S. 90; Reste des Werkes in mehreren Heiligenviten) und F. Stnoinicr über die 
Resultate der letzten Grabungen in Rämet-el-halil bei Hebron (S. 92). C. W. 
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EINE ERWIDERUNG 

Der unserer Wissenschaft allzufrüh entrissene hochverehrte Herausgeber der 
Bjz. Zeitschrift hat sich in der Bibliographie des vorvorigen Heftes (S. 146 ff.) 
mit dankenswerter Ausführlichkeit zur Echtheitsfrage einer im K. Friedrich- 
Museum bewahrten Kußtafel von Elfenbein geäußert, die ich im Münchener 
Jahrb. f. bild. K. 1927, S. 366—385 entgegen der bisher vorherrschenden Mei¬ 
nung nicht für eine Fälschung, sondern für eine spätmittelalterliche Nach¬ 
bildung eines Mosaiks der Taufkapelle von S. Marco (Venedig) erklärt hatte. 
„Die Verkürzung auf dem Relief macht es^‘ auch für Heisenberg „zweifellos, 
daß das Mosaik die Vorlage war, — das umgekehrte Verhältnis ist un¬ 
denkbar.*^ Die Entscheidung der Frage hänge davon ab, „ob eine gute oder 
eine schlechte Kopie vorliegt**. Für mich allerdings nicht unbedingt, H. aber 
kommt nach genauerer Prüfimg zum Ergebnis, daß wir eine Fälschung (für 
ihn nicht näher l)estimmbarer Entstehungszeit) vor uns haben. Wollte ich da¬ 
zu schweigen, so könnte das als stiller Rückzug gedeutet werden. Das aber 
liegt nicht in meiner Art, ich würde vielmehr meinen Irrtum ehrlich zugeben. 
Da ich das nicht kann, muß ich in Kürze auf die von H. vorgebrachten Gründe 
eingehen und nochmals die für mich entscheidenden Gegengründe hervorheben. 
Ein nicht unwichtiges Zugeständnis kann ich aber H. machen. Die Wahr¬ 
scheinlichkeit, daß der Schnitzer ein Grieche war, ist durch seine Einwände 
vermindert worden, wenn auch nicht völlig geschwunden. Die kleinen Miß¬ 
verständnisse würde ich auch einem solchen, wenn er nach einem Vorbilde 
arbeitete, das selbst im Kostüm (z. B. des griechischen Priesters) nicht ganz 
deutlich ist, noch Zutrauen. Daß er den Thron des Herodes (bzw. der Hero- 
dias) vereinfachte und umbildete und ihn aus anderwärts hergeholten, aber 
keineswegs völlig aus den Fingern gesogenen, sondern der Trecentomalerei 
geläufigen Motiven, wie dem Stufenaufbau und Polsterkissen, zusammensetzte, 
beweist doch noch kein „plumpes Mißverständnis**. Er mußte ja die Bild¬ 
gestaltung dem Format anpassend zusammendrängen und die Mittelgruppe in 
die Höhe rücken. Das Kissen dient eben der Verdeutlichung des Sitzens. Das 
vermeintliche Ornament auf dem Kleide der nebenstehenden Herodias gehört 
vielmehr dem von H. verkannten linken Seitenteil des Thrones an. Die Mittel- 
borto auf ihrem Gewände wird aber nicht wie auf dem Mosaik zur Hälfte da¬ 
durch verdeckt und ist deswegen, wenngleich wohl willkürlich, bis zum Saum 
verlängert worden. Und mit Überlegung, also doch nicht aus Mißverständnis, 
ist dieser Gestalt vollends das Perlendiadem gegeben worden, das Herodias 
in dem danebenstehenden Mosaik des Gastmahls in der Taufkapelle trägt, wie 
ich schon früher hervorgehoben habe, während es ihr auf der Hauptvorlage 
fehlt, weil diese Gestalt dort nicht die Königin, sondern deren Dienerin dar¬ 
stellt. Damit sind wir zum springenden Punkt gekommen. Statt der auf dem 
Mosaik wiedergegebenen Darbringung des Hauptes des Täufere an Herodias 
hat der Schnitzer mit Verzicht auf das Gastmahl seine Überreichung vor dem 
Thron des Königs dargestellt. Das heißt: hier liegt eine bewußte Umdeutung 
und nicht ein blosses Mißverständnis vor, wie ich von vornherein festgestellt 
habe. Was hätte denn einen Fälscher dazu veranlassen können? Dagegen er¬ 
klärt sich solche Absicht vollkommen, wenn für den Reliquienkult der Tauf¬ 
kapelle eine Kußtafel geschaffen werden sollte, welche die Hauptvorgänge des 
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Martyriums enthielt. Herodes war dann nicht zu entbehren, das Gastmahl aber 
auf ihr mit den Nebenszenen nicht unterzubringen. So wurde aus der Königin 
des Mosaiks der König — leicht genug, denn die Krone der thronenden Hero- 
dias des Mosaiks ist der französischen Königskrone gar nicht so unähnlich, 
nur die Haartracht mußte dieser angepaßt werden. Daß im Widerspruch da¬ 
mit der Loros des Mosaiks beibehalten wurde, dürfen wir nicht auf die Gold¬ 
waage legen. Einen rhomäischen Basileus wollte der Schnitzer, mochte er 
Italiener oder Grieche sein, gewiß nicht aus Herodes machen. Ähnliche Mi¬ 
schungen der Tracht kommen aber in der venezianischen (und italo-byzantini¬ 
schen) Malerei des XIV./XV. Jahrh. auch sonst vor, z. B. für die hl. Kathai’ina 
von Älexandreia. Durch meine Vermutung erklärt sich sodann auch zwanglos 
die Verwandlung des byzantinischen Diakons der Beisetzungsszene in einen 
Franziskaner. Ich habe jedoch nicht behaupten wollen, das sei den Dandolo 
als Inhabern des Baptisteriums zuliebe geschehen. Mein Hinweis auf die 
Mönchsgestalt im Stiftermosaik der Kreuzigung bedeutete nicht mehr als 
einen Anhalt dafür, daß im XIV. Jahrh. der Reliquiendienst in den Händen 
dieses (oder des Kapuziner-) Ordens lag. Darum brauchte es der Schnitzer 
mit der Fingerhaltung des griechischen Segens der entlehnten Priestergestalt 
auch nicht so genau zu nehmen. Ein letztes Bedenken sieht H. darin, daß der 
Täufer auf dem Mosaik in der Enthauptungsszene sein Haupt selbst in das 
Becken lege, während er dieses auf dem Relief aufzunehmen scheine. Allein 
für das Tragen des eigenen Hauptes durch den Märtyrer habe ich so reich¬ 
liche Belege beigebracht, daß man diese ümdeutung zum mindesten einem 
Italiener wohl Zutrauen darf. Einen Griechen als Urheber zu vermuten ver- 
anlaßte mich vor allem der auf dem Griff der Rückseite erst von mir erkannte 
(verstümmelte) Doppeladler. Er beweist, daß der niemals angezweifeite Griff 
keinesfalls älter sein kann als aus der Palaiologenzeit, wie auch seine ge¬ 
schweifte Form seine ursprüngliche Zugehörigkeit (trotz grober Wieder¬ 
befestigung) bestätigt. Überhaupt trägt der gesamte Erhaltungszustand des 
Elfenbeins die unverkennbaren Spuren jahrhundertelanger Benutzung und 
später Ausbesserung. So reichen alle, z. T, schon von anderer Seite geäußerten 
Bedenken nicht aus, um die ünechtheit der schon 1830 in der Kgl. Kunst¬ 
kammer bezeugten Kußtafel auch nur wahrscheinlich zu machen. Dazu kommt 
aber, daß H. so wenig wie frühere Beurteiler einige von mir hervorgehobene 

Morkmalo ihrer Entfltehungnzeit durch die Annahtno eines plumpen Mißvor- 

• • 

ständnisses zu erklären imstande ist, nämlich daß mehrere kleine Änderungen 
in den Bildarchitekturen (die Kreuzblume auf dem Ciborium und das gedrehte 

Säulchen) übereinstimmend mit dem Flechtband auf dem Randornament und 

/ 

dem des Griffes sowie unter sich noch in das Zeitalter des gotischen Stiles 
weisen. Ich habe die Freude, daß D. Ainalov mir unlängst brieflich seine Zu¬ 
stimmung zu meiner Datierung und Erklärung des Stückes ausgesprochen 

hat. 0. Wulff. 

Die vorstehende Erwiderung 0. Wulffs sollte schon im vorigen Hefte unter 

Zustimmung A. Heisenbergs erscheinen, mußte aber damals aus äußeren Gründen 

zurückgestellt werden. _ _ -i i 

Bern, der Redaktion. 
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m. INTERNATIONALER BYZANTINISTENKONGRESS IN ATHEN 


Wiedernm haben sich die Byzantinisten aus Aller Herren Länder zu ge¬ 
meinsamer Arbeit versammelt, diesmal in Orieohenland, das die geistigen 
Werte seines Mittelalters in erster Linie zn hüten und die Erinnerung der 
großen mittelalterlichen Geschichte des Griechentums zu pflegen in erster 
Linie berufen ist In Athen, wohin die Einladung des Organisationsausschusses 
mit den Herren S.Menardos und AE.Orlandos an der Spitze die Teilnehmer 
rief, fanden vom 12.~18. Oktober 1930 die Sitzungen des Kongresses statt. 
In der feierlichen Eröffnungssitzung wurde der Kongreß vom Komitee und von 
der griechischen Regierung aufs herzlichste begrüßt, ein feierlicher Gottes¬ 
dienst am Abend, der Gelegenheit bot, den Zauber griechischer Kirchenmusik 
auf sich wirken zu lassen, gab den Arbeiten die religiöse Weihe. In den fol¬ 
genden Tagen wurden folgende Vorträge gehalten (in chronologischer Reihen¬ 
folge): In gemeinsamer Sitzung am Iß.Oktober: E.Darko, J.B.Bury; Ch.Diehl, 
La legende de Vempereur Th^phile; JT. Xar^idaxig, ^cavQÖg tijg fuöai- 
covtKfjg iXlrjVMfjg; A. Heisenbergf. Die Byzantinistik nach dem Welt^ege, 
ihre Entwicklung und ihre Ziele; N. Jorga, Les grandes familles byzantines 
en Roumanie et la renaissance de Tidee de Tempire chez les Roumains; 
P. Skok, La linguistique interbalkanique et la byzantologie; am 18. Oktober: 
K,ncclccfiagj ßv^ccvuvij xlijpovofjiüc eig tijv viccv ikkrivixiiv nolriöiv; H.Gre- 
goire,/Les sources de Dig^nis Acritas. 

In den Sitzungen der philologischen Sektion: am 13.Oktober: R.Vari, 
Desiderata der byzantuiischen Philologie auf dem Gebiete der mittelgriechi¬ 
schen kriegswissenschaftlichen Literatur; A. Lesky, Aristainetos; G. Morav- 
csik, %HQ6yQcig>og TtaQadootg roü cDe administrando imperio; L IlaTtaöo- 
novXog^ ^E^ccaig roü xeifUvot; ivsxSotov SQUffiov, di oS 6 dsaitotrig Ssööako- 
vl%rig ^Imawrig 6 Ilakatokoyog imnvgoi vfjv elg Movi^v Bataitedlov ii,q)iigm6iv 
Toü %aga xhv Aayxadav Ilakau>yjaiglov iv tjj Xakxidlxy; S. Hudaverdoglu- 
Theodotos, La litt^rature grecque turcophone 1453—1924; A. Jloklxrjg^ 
K€g>akkfjptax6v x€ig6ygaq>ov toü rinctgi mgU%ov xal ivixöotov xgv(tixiiv xa>- 
(mdlav; am 14. Oktober: M. A. Andreeva, Sur Felement social et politique 
de quelques livres byzantins de mantique; A. Sala^, Of T6i%oi yLBxaq>gacxal 
x(bv ikkifvix&v StifAOXix&v xgayovdi&v; <Z>. Kovxovkig^ Ilegl xofAfuics&g x&v 
BviavxivAv^ A, Xatfljg^ BfetngMfAßokltfjg nal ''OfAtjgog ^ P.^Agßaut^ 

xdxfjg^ Emplacement du Golgatha et du St. S4pulcre; i. Xvxovxgfjgy Pro¬ 
bleme der byzantinischen Epistolographie; am 15. Oktober: J. Salaville, De 
l*hell4nisme au byzantinisme; P.Panaitescu, A propos des traductions m4dio- 
bulgare et roumaine de la chronique de Constantin Manasses; A. Jelaciö, 
Byzance et le byzantinisme dans la litt4rature russe du XIX* si^cle; 2, Mb- 
v&gSog^ Auxxl ot ^EkkrivBg Avoiida^tfiav yXaxd toifg (Uaovg yjgovovg Aiaovig; 
A. Bikikfig^ Tlegl xfjg nagd xolg ^EßgaCoig xov Bv^avxlov ^sgaTtelag xcov^Ekkri- 
vix&v ygccfindxcDv; am 17. Oktober: S. G. Mercati, Di una poesia inedita di 
cui si conoscono soltanto i primi tre versi riportati dallo Pseudosimeone e da 
altri cronisti circa la rivolta di Eufemio; A. Mirambel, Le röle de Taspect 
verbal en grec moderne; G., Chatzidakis, Sprachliche Erscheinungen im 
Mittelgriechischen; E. ÜBtoTCovkog^ Iligl xrjg ivayxalag 6wa<pBlag xfjg dg- 
%uUig %€cl (Uöaiatvix^g kB^ixoyga<plag^ X. nccvxekCdtigy [uaaimvixii xvnguixii 
dialsxTo;; I. Xg. Togvaglxrigy Ilegi x3w dnxiävcov-inivccxcigav xal x^g 
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ßoX^g tod (pgayyioysQficcvcTiov naQccyovxog €ig to Bv^dvtiov; 0. Merlier, Re¬ 
marques sur Femploi des propositions dans le IV“® evangile; üT. OovgCxrjgj 
IIsqI övötdascog agxelov xvqI(ov^ id'vix&v xai tomn&v ovofidxcov xrjg ßv^amiv^g 
nsQLoßov xal nsgl xov i&vLxov «’^p/^avireg»; am 18. Oktober; F. Sehe hl, Die 
Kaiserzeit bis Diokletian in ihrer Darstellung bei Malalas; J. Sajdak, Was 
bedeutet „Johannes Geometres“? H. Pernot, Les survivances metriques du 
grec ancien en grec moderne et par consequent en grec byzantin; Mita- 
Xävog^ ixxXrjCi’Ccffxixrj xij^vtj xal oi naxlqtg xfjg ixxXrjaiag; EiXoyiog Kov- 
gCXag^ TI örjfuxlvei xb Ica iv xotg iyyQd(potg x&v 7]y£(i6vcov xrig OvyyqoßXayCag 
(vorgetr. von A. Xyngopulos); ^AQ^Leit. ^loQÖdvov Tcfiod'eogj UbqI x&v 
in(ovv^i&v xfig UavayLag (vorgetr. von Archimandrit Benediktos). 

In den Sitzungen der historischen Sektion: am 13. Oktober: V. Lau¬ 
rent, Les sources a consulter pour Petablissement des listes episcopales du 
patriarcat byzantin; I. Snegarov, Niov dvxlyQcitpov xov xdoöixog xfjg itoxs 
avxoxecpdXov uQyuniOxoTtfjg ^A^qCSog; V. Grumel, Les origines du monastfere 
Toö ^Axccjtviov a Thessalonique; ^Aqxccö log Baxofcedivog^ Xsixovqyla xfjg 
MsydXrig UaQaßxsvfjg xal 'fj xiXsöig x&v xaxrjxtjösfov iv xfj ^AyLa EiQrjV'jn Kmv- 
öxavxivovTtoXecog; am 14. Oktober: D. Anastasijevic, La Chronologie de la 
guerre russe de Tzimisces; Y. Grecu, Es rettete das byzantinische I^ich von 
den ersten und gefährlichsten Anstürmen der Völkerwanderung vor allem das 
durch die christlichen Glaubensstreitigkeiten und durch die demokratische Art 
ihrer Beilegung entstandene mächtige VolksbewuBtsein der Zusammengehörig¬ 
keit zu demselben Glaubensbekenntnisse; G. Novak, Constantinus Porphyro- 
genitus und Thomas Archidiaconus über die Zerstörung römischer Städte in 
Dalmatien; N. Radojeiö, Les sources grecques pour la bataille de Kossovo; 
M. BoXovdxfjg^ ßv^avxtaxfj avxoxqaxoQla xjxo iXXi]vixi^; 2. Sioxoxtjg^ 
IIsqI x&v avfxjiaxi&v x&v jis<soysiax&v Svvdfistov dQxofjUvov xov tö' al&vog xaxd 
xfjg xad'oöov x&v Tovqxtov sig xdg vrjoovg xal xä TCagdXia xov Aiyaiov; am 
15. Oktober; A. Soloviev, Les archontes grecs dans l^empire d’Etienne Dou- 
chan; A. KajiTtovQoyXovg^ Bv^avxival a^rjvaCxal olxoysvsiai\ V. Moöin, Ano¬ 
nyme de Cambridge du X“* siede concemant les relations des Ehazares avec 
les Russes et Tempire byzantin; F. Dölger, Johannes VII., Basileus und 
Autokrator der Rhomaer 1390—1408; A. Sala^, Kyme eolienne a Vepoque 
byzantine; A.^Adajiavxiov^ örjiiiovQyla xov MvOxqcc ix xijg ßv^avxiv^g 
Accxe^atfiot'lag; am 17. Oktober: N. Vulic, La nationalito dos Dardaues; 


L. Nicolau d'Olwer, Epigraphie egin^e; I. K. Boyiax^iörjgj ’EKxovQxiCfiög 
xol i^iaXafiiOjibg ^EXXrjvcov iv xoig ßv^avxivoig F. Dvornik, Byzance 

et la grande Moravie; C. Marinesco, Les relations de Tempereur Constantin 
Paleologue avec TOccident; N. Zupanic, Zur Frage der Abkunft der Anten; 
A. K. TcoTtoxog^ IIsqI iyxaxaoxdosag xov oXavixov s&vovg x&v BsXsys^tjx&v 
TtccQd xov Ilayaötnxbv KoXnov; am 18. Oktober; A. Radonic, Kritobulos, 
historien byzantin du XV® siede; J. Gay, L'abbaye de Cluny et Byzance au 
debut du XII® siede (vorgetr. durch L. Brehier); P. Krachmaliov, IIsqI 
xov jiovaxixov ßlov iv x(p ^AyCm *'Oqsi xaxd xov (iscalcova; J. Zeiller, Le site 
de Justiniana prima (vorgetr. durch Ch. Diehl); A. 2iydXag^ IIsqI xfjg fuXs- 
xcofisvrjg ixö6<5S(og x&v ßv^avxiv&v iötaxix&v iyygdqxov xov ^Aylov ^Ügovg (vor¬ 
getr. durch I. Kakrides); G. Balaäcev, Ac fisxa^v xov avxoxgdxogog 

Mix^ijX H' xov üaXaioXcyov xal xov OvvzQysia ccvxov vscidQvJsvxcg xaxd x})v 
dvxixrjv xov Ev^sLvov Uovxov nagaXiav xgdxovg x&v ’Oyovfoov. 
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In den Sitzungen der Sektion für byzantinisches Recht, Medizin 
und andere Wissenschaften: am 13. Oktober: S. Berechet, Deux lois 
bjzantines en traduction roumaine; P. Collinet, Le yuqxCov en catalogue 
des actions dans le droit byzantin; 6. Ferrari, Rapport! fra la letteratura 
giuridica bizantina e le glosse occidentaH con particolare riguardo al über 
paupemm di Vacario; A. Giffard, Jnrisconsultes byzantins et actio prae- 
scriptis verbis; B. Graniö, Das Klosterwesen in den Novellen Kaiser Leo des 
Weisen; G. Ostrogorsky, Das byzantinische Steuersystem im Altertum und 
im Mittelalter; am 14. Oktober: G. Rouillard, Remarques sur les institutions 
hnancieres sous les Paleologues; F. H. Schmid, Der Seelteil (t6 xqCxov tiq 
iffvxtTcov) des byzantinischen Erbrechts und seine Entsprechungen im süd- und 
ostslavischen Recht; K. Schweinburg, Zur Soziologie des Thronwechsels von 
Leon L bis Isaak 1. Komnenos (457—1057); A. Soloviev, Zwei serbische 
Kompilationen des byzantinischen Rechts; A. Steinwenter, Byzantinische 
Mönchstestamente; P. Struve, La reglementation des prix par Diocletien dans 
le cadre general du processus de Thellenisation du droit romain; K. Tgiavxa- 
(pvkkonovXog^ Die Novelle des Patriarchen Athanasius betreffend die xqi- 
fioigia; E. P. Spineni, Sur Torigine ethnique du grand empereur byzantin 
Justinien; am 15. Oktober: E. Bruck, Das Erbrecht der byzantinischen Kirche; 
A. Akißi^äxog^ Kcadixonolriöig x&v xavovov; I. Xq. ToQvaqCxrig^ Ol ov6m- 
öeig xaQaytxfiQBg xov ßv^avxivov 6i%aCov xal ri xQYjötfioxYjg x&v diöayficcxcov xov 
Big x6 (fvyxQOvov Slxaiov; A, IlaTtTtovkiagy IlBQtCvkkoyfi xai InB^BQyacia x&v 
(fikokoyix&v Ttfjy&v xov ßv^avxicexov dixalov; am 17. Oktober: X. Zbq ßogj 
XBiQOVQyixii x&v Bv^ccvxiv&v; Ä,n.Kov^rig^ ÜBgaixigm avfißokrj Big xtjv (pag- 
(laxokoylav xal ^BganBvxi%i\v x&v ^bv(&v(dv iiti X'fj ßdöBi ivUov ävexdoxcov xco* 
dlxmv; K, ZiyyBktig, Des armes a feu (TrvpojSdla) des Byzantins. 

In der archäologischen Sektion: am 13. Oktober: 0. Wulff, Ent¬ 
wicklungsfragen der altchristlichen Basilika; J. Strzygowski, Die vorbyzan¬ 
tinische Kunst von Hellas (vorgetr. durch A. Orlandos); B. Saria, Neue Funde 
in der Bischofskirche von Stobi; K. Miatev, Der plastische Stil der Rund¬ 
kirche von Preslav; B. Pace, L’architettura cristiana in Sicilia; F, Zooxrj- 
gCov^ Al nakaioxgicxiavixcil ßaötkixal xfjg ^Ekkddog*^ N. Kox^idg^ Ilsgl xfjg iv 
Sctötp iöxdxoDg iTtoxakvtp^Blörjg ßaatkix7]g xvnov iksv^igov cxavgov; am 14. Ok¬ 
tober: L. Brehier, Un coffret byzantin d’ivoire a omementation profane et 

bibliquo; £. Weigand, Die helladieohe Schule in der miitelbysaniinisohon 

Seidenweberei; £. Breccia, 11 buon pastore di Marsa Matrouh; S. G. Mer- 
cati, Santuari e reliquie di Costantinopoli prima della conquista latina se- 
condo un codice Ottoboniano; M. Abramiö, Die Wichtigkeit der Denkmäler 
im Museum von Knin fär die Geschichte und Kunstgeschichte des frühen 
Mittelalters in Dalmatien; B. Filov, Die Herkunft des Schatzes von Nagy- 
Szent-Miklos; J. Puig y Cadafalch, L’iconostasis et les retables catalans 
du XV® siede; I. TogvagCxrig^ ^InTtodgofiog xal xoiatöxAgiov; G. Gerola, 
Le Vedute di Costantinopoli di Gristoforo Buondelmonti; am 15. Oktober: 
N. Bjeljaevf, Les plus anciennes icones en Bnssie; F. Stel4, Byzantinische 
und byzantinisierende marianische Andachtsbilder in Slovenien; A. Grabar, 
Illustrations et enluminures gr^co-oriental es du IX® et du X® siede; J. Saj- 
dak, Die Miniaturen einer Baseler Handschrift; A. SvyyoTtovkogj Nlov 
Icxogrifiivov x^^^Qoi<pov xod Bagkaifi xal ^Iwdaaq>; X. Ssvonovkog^ ÜBgl xf^g 
XByyix^g x&v ßvSocvxtv&v intxo^x^layv fimaaix&v (musiva) xal x&v yBtofuxgtxfjg 
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6iaxofffiij0SG)g SaTtßcat/ (pavimenta); L. Mirkovic, 1. Das Kreuz im Schatze 
der Kirche des hl. Peter in Rom; 2. Die Engel und der Teufel auf den Kapi¬ 
tellen in der Kirche des hl. Demetrios im Markoskloster bei Skoplje (XIV®siede); 
am 17. Oktober: G. H. Jerphanion, La Chronologie des peintures de Cappa- 
doce; P. Schweinfurth, Die Bedeutung der byzantinischen Kunst für die Stil¬ 
bildung der Renaissance; N. Okunev, Les peintures de Teglise de Nerezi et 
leur date; G. Bals, Influences armeniennes et georgiennes sur Tarchitecture 
roumaine; F. Mesesnel, Fresken aus der zweiten Hälfte des XIL Jahrb.; 
r. UcoTrjQiddrjgj ßaötXiTirj rov ^diov; A.^OqXavdog^ Ttx ßv^avTiva (ivrj- 
(isia Tfjg Xiov xara vimiqcig SQSvvag; A. Protic, Das Problem des Bildnisses 
in Bulgarien im Jahre 1259; F, XcarriQiov^ Ai TOixoyQcctplat tijg KQVTCTrjg tov 
xccd'oXiKov TOV ^Oöiov Aovuä^ 11®*^ al&vog; am 18. Oktober: V. Petkovic, 
Les peintures de Teglise de Decani du XIV® siede; J. Stefanescü, L'illu- 
stration de la liturgie dans Tart rdigieux anden de Roumanie; P. Papahagi, 
Sceaux de plomb byzantins trouves en Silistrie; C. Höeg, L^etat actuel de 
nos connaissances de la musique byzantine, projet pour etablir une base plus 
solide de Tetude; M. Merlier, Les particularites melodiques de la chanson 
populaire grecque; K, Wd%og^ ^ICxoqLa^ ^ccqccö tjfiavuKri Kai Ttaqdöocig 

"^^{9 ßv^avtii/ijg (iovötKf]g; A, UanaSrnktixQiov^ Ilegi xfjg iv ^Enxavxiötp öia- 
oa^iiöfig xqrjxix^g ixKXrjiftaoxix^g (lovötxfjg. 

Die vortragsfreien Nachmittage und die Abende boten mannigfach Ge¬ 
legenheit, sich von der sorglichen Pflege der byzantinischen Studien von seiten 
des griechischen Staates wie von privater Seite zu überzeugen. Das Byzanti¬ 
nische Museum, das Werk von G. Soteriu, jetzt in dem staatseigenen Palais 
der Herzogin von Piacenza würdig untergebracht, legt Zeugnis ab von der 
wachsenden Wertschätzung byzantinischer Altertümer in Griechenland; die 
private Sammeltätigkeit auf diesem Gebiete ist erstaunlich, das Museum des 
Herrn D. Lover dos sei besonders hervorgehoben. Den feierlichen Abschluß 
des Kongresses in Athen selbst bildete eine prächtig gelungene Vorführung im 
Stadion, wo sich an Darstellungen griechischer Szenen aus dem Altertum und 
aus dem Mittelalter (Aufzug byzantinischer Hofgesellschaften aus dem VI., 
dem X., dem XII. und dem XIV. Jahrh.) die Darbietung griechischer National¬ 
tänze aller Stämme in Nationaltracht reihte. 

In der Schlußsitzung sprach der Kongreß folgenden Anregungen der Sek¬ 
tionen soino Billigung aus: 1, Errichtung oiuos intornationalon Instituts für 
Byzantinistik in Athen: 2. Schaffung eines Corpus epistolographorum byzan- 
tinorum; 3. Schaffung einer neuen Sammlung byzantinischer historischer Quellen 
mit kritischem Text, moderner Übersetzung und Kommentar (Corpus Bruxel- 
lense); 4. Herstellung eines Katalogs der für die Geschichte des byzantinischen 
Rechtes aufschlußreichen slavischen Handschriften; 5. Kodifizierung des byzan¬ 
tinischen Kirchenrechts. 

An die Sitzungen des Kongresses in Athen schlossen sich Exkursionen 
nach Daphni, nach Monembasia und Mistra sowie nach Thessalonike, die den 
Teilnehmern willkommene Gelegenheit boten, nicht nur unter kundiger Füh¬ 
rung die hervorragendsten byzantinischen Kunstdenkmäler Griechenlands zu 
studieren sondern auch Land und Volk des modernen Griechenland kennen 
zu lernen. 

So ist auch der III internationale Byzantinistenkongreß ein voller Erfolg 
gewesen, der nicht nur der außerordentlich zahlreichen Beteiligung aus allen 
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Ländern (leider fehlte wiederum Rußland) sondern auch der aufopfernden 
und unermüdlichen Arbeit des Ausschusses, der Fürsorge der griechischen 
Regierung und der Anteilnahme der ganzen Bevölkerung zu danken ist. Für 
künftige Kongresse wird man aus den gewonnenen Erfahrungen die Anregung 
geben dürfen, man möchte den Teilnehmern, damit sie fruchtbar in die Dis* * 
kussion eingreifen können, einige Wochen vor dem Beginne des Kongresses 
die Auszüge aller vorgesehenen Vorträge übersenden und, wenn die Sektionen 
an verschiedenen Orten tagen müssen, größte Strenge bezüglich der Dauer der 
Vorträge und der Diskussionen walten lassen; die Vorträge sollten zu einer 
genau festgesetzten Zeit beginnen und enden, neuangemeldete Vorträge sollten 
nur an Stelle ausfallender eingeschoben werden, deren Zeit sonst als Pause 
freizuhalten wäre. 

Der nächste Bjzantinistenkongreß wird, wie der Vertreter der bulgarischen 
Abordnung in der Schlußsitzung verkündete, im Jahre 1932 oder 1934 in 
Sofia stattfinden, für den übernächsten im Jahre 1935 oder 1937 lud der 
Vertreter der italienischen Regierung nach Italien ein. 

Für die deutschen Teilnehmer am Kongresse hat der HI. internationale 
Byzantinistenkongreß einen überaus traurigen Abschluß gefunden. Ihr Führer, 
A. Heisenberg, hatte den Keim eines tückischen Fiebers schon aus Sizilien mit¬ 
gebracht, wo er vorher zum Studium der dortigen byzantinischen Kunstschätze 
geweilt hatte. Noch in größter Frische, wenn auch sichtlich ermüdet, hatte 
er an den Sitzungen und auch an den Exkursionen teilgenommen, als ihn bei 
der Rückkehr von Mistra die Krankheit übermannte und er in die Heimat 
eilen mußte. Am 22. November 1930 ist er dem Typhus erlegen. Wer immer 
ihn auf dem Kongresse sehen und sprechen konnte, wird von der Tragik dieses 
Geschickes erschüttert sein. F. D. 


DER 6. DEUTSCHE ORIENTALISTENTAG 


Über den 6. Deutschen Oiientalistentag, welcher vom 10.—14. Juni 1930 
stattfand und eine besondere Abteilung „Christlicher Orient^ aufwies, konnte 
leider im vorigen Halbjahreshefte nicht mehr berichtet werden. Es mag ge¬ 
nügen, auf den ausführlichen Bericht von H. Gerstinger, Byzantion 5 (1930) | 

415—427 hinzuweisen. F. D. S 


18. INTERNATIONALER ORIENTALISTENKONGRESS 


Vom 7.—12. September 1931 findet in Leiden der 18. Internationale ; 
Orientalistenkongreß statt. Anmeldungen und Anfragen sind zu richten an das 
Sekretariat des Kongresses, Ethnographisches Museum, Rapenburg 67/69. F.D. | 

DAS MITTEL- UND NEUGRIECHISCHE SEMINAR | 

AN DER UNIVERSITÄT MÜNCHEN j 

Über die Arbeiten im Seminar ist zuletzt B. Z. XXVllI 240 berichtet J 
worden. Inzwischen ist die Bibliothek durch zahlreiche Zuwendungen weiter 1 
gewachsen, die Sammlung von Handschriften-Photographien und Diapositiven 1 
konnte beträchtlich vermehrt werden. Zahlreich waren die auswärtigen Fach- fl 
genossen, denen wir für längere odet kürzere Zeit die Bibliothek des Seminars fl 
für ihre Arbeiten zur Verfügung stellen konnten. An den Übungen nahmen fl 
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im Wintei-semester 1928/29 16 Mitglieder teil (13 Deutsche aus dem Reiche 
und ans Österreich, 2 Griechen, 1 Rumäne), darunter 2 Damen; im Sommer¬ 
semester 13 Mitglieder (11 Deutsche, 1 Grieche, 1 Amerikaner), darunter 
3 Damen; im Wintersemester 1929/30 17 Mitglieder (13 Deutsche, 2 Grie¬ 
chen, 2 Rumänen, 1 Belgier), darunter 4 Damen; im Sommersemester 1930 
24 Mitglieder (14 Deutsche, 7 Griechen, 1 Belgier, 1 Ungar, 1 Italiener), 
darunter 4 Damen. A. H. 

Mit Wirkung vom 1. April 1931 ist dem Leiter dieser Zeitschrift, Herrn 
Privatdozent Dr. P. DSlger, die ordentliche Professur für mittel- und neu¬ 
griechische Philologie und die Vorstandschaft des mittel- und neugriechischen 
Seminars der Universität München übertragen worden. C. W. 

CORPUS BRUXELLENSE 

Im 5. Bande des Byzantion (1930) 1—4 kündigt H. Gregoire die Be¬ 
gründung eines neuen Corpus byzantinischer Geschichtsquellen an. Das Unter¬ 
nehmen will Veraltetes und Schlechtes ersetzen, Philologen und Historiker 
sollen bei den einzelnen Ausgaben Zusammenarbeiten. Der Begriff der Ge¬ 
schichtsquelle ist weit gefaßt, die Ausgaben sollen ausführliche historisch- 
biograpMsche und textkritische Einleitungen, kritischen Apparat, Übersetzung, 
Kommentar und Indices erhalten. Der Byzantinistenkongreß in Athen hat dem 
gigantischen Unternehmen, das unter der Leitung Gr^goires in besten Händen 
liegt, seine Zustimmung ausgesprochen. F. D. 

BIBLIOTHEQUE BYZANTINE ET NEOGRECQUE 

Im Zusammenhang mit den Echos d’Orient im Verlage P. Geuthner, Paris, 
beginnt eine neue Reihe zu erscheinen, welche unseren Studien gewidmet ist. 
Als erstes Werk ist eine Studie über den Metropoliten Johannes von Hera- 
kleia am Pontos mit neuen Texten von V. Laurent, dem rührigen und er¬ 
folgreichen Herausgeber der Ücbos d’Orient, angekündigt. F. D. 

HYMNENDICHTUNG 

Bischof Sophronios Eustratiades (Villa l’Ermitage, Chennevieres-sur- 
Mame, Frankreich) gibt bekannt, daß er mit Hilfe der Mönche des Athos 
20 Bände byzantinischer Hymnendichtung gesammelt habe und auf streng 
wissenschaftlicher Grundlage veröffentlichen wolle. Der erste Band werde 
demnächst erscheinen. Nähere Auskunft erteilt Mgneur Eustratiades. 

P. Ms. 

ITALIA BIZANTINA 

Offenbar auf Anregung von Miß G. Robinson ist die Gründung einer Ge¬ 
sellschaft „Italia Bizantina^^ beabsichtigt, die aus italienischen und englischen 
Mitgliedern bestehen und in engem Anschluß an die Societa Magna Grecia 
unter dem Patronat von P. Orsi sich die Erforschung und Erhaltung der 
byzantinischen Denkmäler in Italien zur Aufgabe machen soll. Eine löbliche 
Absicht und ein erstrebenswertes Ziel; aber sollte es durch die exklusive Zu¬ 
sammensetzung der Gesellschaft besser erreicht werden als durch internationale 
Zusammenarbeit, die nirgends so notwendig ist als auf unserem Gebiet? — 
Vgl. die Mitteilung Joum. of Hell. Stud. 50 (1930) 327—328. E. W. 
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EDWIN PATZIG. 

Einer der treuesten Mitarbeiter unserer Zeitschrift, Edwin Patzig, ist 
am 29. Sept. 1929 in Leipzig gestorben. Er stammte aus Zittau, geh. 1. Juni 
1846, studierte in Leipzig und Paris klassische Philologie, war einige Jahre 
in Nizza und Petersburg tätig, dann in Leipzig. Von Ostern 1885 bis zum 
Eintritt in den Ruhestand 1910 gehörte er als Professor der Thomasschule 
an, ihr bewahrte er seine Liebe und Treue bis zum Ende seines Lebens. Seine 
Dissertation schon über Musaios führte ihn in die Spfttzeit der antiken Lite¬ 
ratur, Arbeiten über Eudokia und Nonnos folgten. Als Sjiimbacher die byzan¬ 
tinische Philologie organisierte, schloß er sich ihm mit Begeisterung an. Das 
Problem der Verwandtschaft der namenlosen Chroniken und ihrer Quellen 
stand damals im Mittelpunkt der byzantinistischen Forschung; von Malalas 
ausgehend, gab Patzig dazu in den ersten Jahrgängen unserer Zeitschrift die 
wertvollsten Beiträge und erlebte die Freude, daß sein Beweis von der Exi¬ 
stenz eines griechischen Diktys bald darauf durch die Auffindung des Papyrus 
bestätigt wurde. Später wandte er sich auch der Archäologie zu, die Vereini¬ 
gung beider Richtungen seiner Studien führte zu der letzten Arbeit über die 
Lösung eines archäologischen Problems durch Malalas und Diktys, die zu 
seiner Freude im Byzantion Aufnahme fand. Die Byzantinistik wird das Ge¬ 
dächtnis des gewissenhaften Forschers in Ehren halten, seine Freunde werden 
des liebenswürdigen Mannes in dankbarer Treue gedenken. A. H. 

JEAN PSICHARI. 

In hohem Alter starb am 30. September 1929 in Paris Jean Psichari, der 
begeisterte und ruhelose Führer im Streite um das Recht und die Herrschaft 
der neugriechischen Vulgärsprache. In einer Zeit, als die Literatur des mo¬ 
dernen Griechenland von der überlieferten Sprache der Kirche und des Staats 
absolut beherrscht war, rief er in seinem Ta^eiöi (1886) zum Kampfe auf. 
Ein weithin tönendes Echo antwortete ihm, immer lebhafter entbrannte der 
Streit, der seitdem nicht aufgehört hat und auch heute noch fortdauert. Psi¬ 
chari brachte eine ausgezeichnete Kenntnis der Geschichte der Sprache mit, 
eine stärkere Waffe noch war die Leichtigkeit seiner Feder, seine starke schrift¬ 
stellerische und künstlerische Begabung. Seine Essais de grammaire neogrecque 
waren zu ihrer Zeit hervorragende Leistungen, erst später wurden ganz sichere 
Grundlagen der mittel- und neugriechischen Sprachforschnng geschaffen. Aber 
im Laufe der Jahre wirkte er lieber durch glänzend geschriebene, oft zu 
Büchern ausgedehnte Feuilletons als durch Werke strenger Fachwissenschaft. 
Wenn sein Glaube an die Richtigkeit seiner Überzeugung den Sieg nicht da- 
vongetragen hat, so war zunächst der äußere Gang seines Lebens daran 
schuld. Auf Ghios war Psichari geboren, aber schon in jungen Jahren kam er 
nach Paris, fand dort eine zweite Heimat und i^ Franzose geworden. Die 
tiefen ethischen, religiösen, sozialen und historischen Grundlagen der Katha- 
revusa, die sich gerade im XIX. Jahrh. so gewaltig verstärkt hatten, kannte 
er nicht, konnte sie, der Heimat trotz aller Liebe fremd geworden, auch nicht 
verstehen und sprach ihnen jede Berechtigung ab. So ist sein Leben ein un¬ 
unterbrochener Kampf gewesen. Aber unsere Wissenschaft wird ihm für viele 
Werke dankbar sein, die er geschaffen hat, und seiner nimmermüden Hingabe 
und Begeisterung wird auch der nicht Bewimdenmg und Anerkennung ver¬ 
sagen, der seine Ansichten nicht teilen kann. A. H. 
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PLANUDES’ METAPHRASIS DER SOG. DISTICHA CATONIS 

M. BOAS / AMSTERDAM 

Es ist eine merkwürdige Tatsache, daß von einem in früheren Jahr¬ 
hunderten so wirkungsreichen Texte wie der Planudeischen Meta- 
phrasis der sog. Disticha Catonis kaum eine positiv richtige 
Aussage hinsichtlich der editio princeps des bis ins XVIIL Jahrh. zu 
unzähligen Malen aufgelegten Schriftchens, der hslichen Grundlage der 
Drucke und des hslichen Materials überhaupt, in den heutigen ein¬ 
schlägigen Literaturwerken und Handbüchern vorkommt; geschweige 
denn von dem Umstande, daß, während doch andere Planudea vor vielen 
Jahren schon oder in der neuesten Zeit abschließend ediert worden sind, 
eine kritische Ausgabe des Cato niemals in Angriff genommen worden ist. 

In den über den lateinischen Urtext und seine mittelalterlichen Be¬ 
arbeitungen und Übersetzungen handelnden Abschnitten der üblichen 
Handbücher wird entweder^) als maßgebende Ausgabe der Textabdruck 
in der Sammelausgabe des Cato von 0. Arntzenius (Amsterdam 1754) — 
tatsächlich eine wörtliche Wiederholung aus seiner früheren Ausgabe, 
Utrecht 1735 — genannt oder^) man wird auf andere Literatur, wo 
diese oder sogar nur ältere Ausgaben namhaft gemacht werden, hin¬ 
gewiesen. Es kommt sogar vor^), daß der vor fast zwei Jahrhunderten 
erschienene Textabdruck des Arntzenius als die beste Ausgabe gelobt wird. 

Gegen diese Wertschätzung darf aber gleich eingangs die Einwen¬ 
dung erhoben werden, daß die Publikation des Textes der Planudeischen 
Version des Cato boi Arntzenius um kein IJaur besser ist ^ ich nehme 
eine kleine Gruppe italienischer Drucke, über die ich unten handle 
(S. 250), aus — als ihre zahlreichen Vorgänger: Arntzenius hat ja ohne 
Erwähnung irgendwelcher hslichen oder sogar typographischen Grund¬ 
lage, wie ich selbst leicht habe feststellen können, den Text entweder 
aus der Ausgabe Chr. Daums, Zwickau 1672, oder aus ihrer Verjüngung 
von Gilb. Wach, Danzig 1697, zum Abdruck gebracht. Und auch hier 

Skutsch bei Pauly-Wissowa, R.E. V 370; mit der ^neugriechischen“ Ü^ber- 
setzung des Cato bei Skutsch in der von Kroll und ihm verfaßten Neubearbeitung 
von Teutfels Litg. IIP’ (1913) 205 ist keine andere als die Planudea gemeint. 

*i Schanz-Hosius, K. Litg. IIP (1922) 38 verweisen auf Krumbacher, GBL* 546, 
wo keine jüngere .Ausgabe als Cygneae 1672 (die oben genannte Ausg. Cbr. Daums; 
angeführt wird. ’) Pauly, R.E. (1843) V. 1680 s. v. Planudes. 
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würde man jedwede Angabe über die Grundlage des gebotenen Textes 
vermissen^ wenn Daum nicht zufällig an zwei Stellen anläßlich einer 
Textdifferenz seine Quellen^ und zwar wieder gedruckte Vorlagen, nam¬ 
haft gemacht hätte. Zu der angeblichen^) 12. sententia brevis minori 
parce heißt es: „Plan, tov rjttovog g>sl6aL, Ita Lips. 1617. Edit. (In 
Argent. [gemeint ist: Augustana] Vet. Ottmar. Luscinii Editione [aus 
dem J. 1523]*), Colon. 1571 et Scalig. Edit. [1598]*) deest)^'; eine fünfte 
Ausgabe tritt zu dist. III 24 (jetzt 23) hinzu: „abest^) a Scaligeri, 
Colon., Franekerana [wohl 1591*)] et Vet. Argent. [wie oben statt: 
Augustana] Editione. ln Lipsiensi est . .. [folgt der griechische Text]^^ 
Eine Bemerkung über eine Hs liegt also auch bei Daum nicht vor. 

Wenn Amtzenius sich ein Verdienst um die Planudeische Version 
des Cato überhaupt erworben hat, so dürfte dieses nur darin bestehen, 
daß er in seiner 2. Ausgabe des Cato nachträglich und an einer ver¬ 
steckten Stelle S. 343—350 eine ihm während des Druckes von Petrus 
Burmannus Sec. übermittelte, vom Amsterdamer Professor Marcus Mei- 
bomius (1630—1711) angefertigte Kollation irgendeiner Hs mit einer 
Ausgabe „Venetiae a. 1545^**) veröffentlicht hat. Diese — bis jetzt von 
niemand berücksichtigte — Kollation ist die erste Erwähnung einer Hs 
der Planudea in der Literatur überhaupt. Nach Amtzenius ist das einst 
viel aufgelegte^ Schriftchen nur noch einmal ahgedruckt worden, und 

Die Sentenz fehlt im Original und ist erst später im MA. in jüngeren Hss 
oder in den Inkunabeln als Gegenstück zu der brev. s. maiori cede hinzn- 
gekommen und ist mithin Planndes unbekannt gewesen, ln der erwähnten Leip¬ 
ziger Ausg. 1617 hat man die Sentenz auf eigene Faust mit einer griechischen 
Übersetzung versehen. In den unten S. 262 f genannten Frankfurter und Franeker- 
ausgaben ist sie ebenfalls frei übersetzt worden. 

*) Gemeint ist die Ausg.: „Graece et Latine. Moralia quaedam insti- 
tuta, ex variis authoribus: Cato noster, Maximo Planude graeco inter- 
prete usw. [Kolophon:] Augustae Yindelicorum per Simpertum Ruff ... 
Anno 1629 ** (Eixempi. ln meinem Besitz). Dem grieebisohen Text ist das lat. 
Original hinzugefügt, das der Grammatik Ant. Mancinellis entlehnt worden ist, 
wie unten 8. 262 gezeigt werden wird. 

*) Gemeint ist die ältere Ausg. des Scaliger: Publ. Sjri . . . sent. Dionys ii 
Gatonis Disticha de moribus: cum versione Graeca Planudis, paribus 
versibus . . . Lugd. Bat. 1698 (Exempl. in meinem Besitz). Die jüngere Ausg. des 
Scaliger Par. 1606, die ich ebenfalls besitze, enthält dagegen Scaligers eigene 
Übersetzung (s. u. S. 248). 

Über das bei Planudes fehlende Dist. s. u. S. 247 A. 1 und 249. 

^) Es gibt mehrere in Franeker (Friesland) erschienene Ausgaben, besorgt von 
Aug. Badaeus 1691, 1600, 1604 [vgl. Van der Haeghen, Bibi. Erasm. 11 (1898) 17]. 
Die Leidener Bibi, besitzt noch eine Franequerana aus dem J. 1660. 

®) Welche Ausg. hier vermutlioh gemeint ist, s. u. S. 261. 

^ Die zahlreichen in diesem Aufsatz genannten Ausgaben bUden nur einen 
Teil deijenigen, welche tatsächlich gedruckt worden sind. 
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zwar in einer Ausgabe, welche eine Zusammenstellung von Über¬ 
setzungen des Cato in verschiedenen Sprachen bezweckte, nämlich in 
der wertlosen Kompilation eines Anonymus: Dionysii Catonis Dist. .. . 
cum interpretatione quintuplice, Amsterdam 1759. 

Die Planudeische Version des Cato hätte ein besseres Schicksal ver¬ 
dient. Ganz abgesehen von dem Umstande, daß sie den einzigen Ver¬ 
treter des im MA. über ganz Europa, mit Ausnahme von Rußland, 
verbreiteten Cato auf dem Balkan^) darstellt, ist sie äußerlich aus meh¬ 
reren Gründen als ein kulturhistorisch wichtiger Text in Anspruch zu 
nehmen. Erstens wurde sie in den ersten Dezennien des XVI. Jahrh. 
zusammen mit den Erotemata des Chrysoloras und anderer von der 
juntinischen und der aldinischen Presse^) als erstes Lesebuch zu den 
grammatischen Texten — wobei ohne Zweifel eine schon im XV. Jahrh. 
bei der Neubelebung der griechischen Studien von Chrysoloras selbst 
und von Guarino dem Alteren eingeführte Tradition fortgesetzt wurde®) — 
gedruckt, gerade wie der eigentliche Cato im mittelalterlichen Schul¬ 
betrieb als erster lateinischer Schriftsteller den Schülern vorgelegt wurde. 
Zweitens hat sie auch in der geschichtlichen Entwicklung des latei¬ 
nischen Textes der Ausgaben eine Rolle gespielt. Als Scaliger, der die 
Planudea wegen etwaiger Mißverständnisse des Urtextes und weil er 
selbst der byzantinischen Diktion und Metrik nicht gerecht werden 
konnte, die versio Planudea als unbeholfen verschrie und durch eine 
eigene, dem klassischen Geschmack angemessenere ersetzte (in seinen 
Opusciila, Paris 1605)*), hat diese versio Scaligerana freilich die Pla- 

Die Erwähnung einer rumänischen Version bei Gröber, Grundr. der roman. 
Phil. II 3, 313 beruht, wie ich neuerdings im Neophilologus 15 (1930) 278 nach¬ 
gewiesen habe, auf einem Versehen. 

*) Über die bei Aldus und der Junta erschienenen Erotematadrucke s. u. S. 260. 

Vgl- Voigt, Wiederbelebung 1* 232, 563, II* 384, Krumbacher, GBL.* 546. 

lu Boiner oratcu Auagabc (». o. S. 242) öclircibt Scaliger (Iber die plauudei- 
sche Version der Disticha nur (S. 3): „haec (sc. reddita) iam olim a Planude, sed 
non tarn feliciter“. In der 2. Ausg. des Cato Paris. 1605 (in seinen Opuscula di- 
versa graeca et latina, von Labbaeus besorgt) heißt es aber (S. 39): „quia vero 
biennio ante (dies ist also 1600 geschrieben) quaedam in Planudis metaphrasi 
castigavimus, neque per otium toti castigandae operam dare licuit, iterum illam 
in manus sumpsi, quae adeo et a puritate Hellenismi aliena visa est et tot bar- 
barismis lita, nisi mihi aliunde constaret, Planudem eius auctorem esse, vix a 
tirone, nedum ab homine Graeco profectam esse credidissem. Ne igitur tironi- 
bu8 Hellenismi auctoritas illius Metaphrastae fraudi esset, non solum totam eius 
metaphrasim interpolavimus, sed etiam innovationis xal diac-nsvfjg huius rationem 
notis brevissimis instituimus. Quia vero perplurimi sunt hodie, qui in Graecis 
multum profecisse videri volunt: rari tarnen in illis sunt, qui aliquem gustum 
poeseos Graecae habeant et in hac palaestra animum suum sabegerint: non in- 
gratam rem candidis ingeniis fecisse existimabimnr, quod aureolam hanc Latinam 

16* 



244 I- Abteilang 

nudea allmählich verdrängtdie Beschäftigung mit ihr aber hat Sca- 
liger zu einer neuen Textbearbeitung des lateinischen Urtextes selbst 
veranlaßt, welche auf die Ausgaben der Späteren (Scriverius usw.)*) 
einen nachhaltigen Einfluß geübt hat; durch ihn ist die bald verschol¬ 
lene — von mir wieder hervorgezogene — Pithoeana 1577 und das in 
dieser Ausgabe steckende hsliche Material^) verwertet und außerdem 
selbständig anderes neues herangezogen worden^): so drangen zum 
ersten Male Lesarten der älteren Vulgata und sogar Symptome der 
Vor- und Nebenvulgata®) in die Ausgaben ein, welche sonst ohne die 
oft wiederholten Jos. Scaligeri Notae in Dist. Catonis vollständig 
der Vergessenheit anheimgefallen wären. Schließlich ist die Fassung 
des Titels Catonis disticha moralia in den Ausgaben seit Erasmus®) 
von der Titelfassung der Planudea beeinflußt worden, wie unten (S. 254 ff.) 
gezeigt werden wird. 

poesim totidem pene verbis Graece expressimus“. Über die beiden, Scaligeraus- 
gaben vgl. J. Beraajs, Scaliger p. 286 n. 290. Eine Abbildung des Titelblattes 
der ersten Ansg. findet man Het Boek 17 (1928) 18 und 18 (1929) 264. 

*) Mehrere Catones des XVII. Jahrh. bieten nicht mehr die Version des Planudes, 
sondern des Scaliger, z. B. die Leidener von 1626 und die sog. Scriveriusausgaben 
von 1636 und 1646 (s. u. S. 253). Auch die deutsche Publikation Cato et Mimi 
(d. h. P. Syrus) tglyhottoi seu Latino-Graeco-Germanici (von Joh. Weber), 
wovon man in den einschlägigen Bibliographien eine Ausg. 1705 zitiert findet — 
ich selber besitze aber schon eine Ausg. Blildesiae 1687 —, bietet die Übersetzung 
des Scaliger. Ebenfalls eine Pariser Sammelausgabe von Dumoulin 1802 (Catal. 
Bibi. Nat. XXIV 1192). 

*) Über die spg. editio Scriverii LB. 1635 (und Amsterdam 1646) habe ich 
in Tijdschrift voor Boek- en Bibliotheekwezen 9 (1911) 21 If. und in Het Boek 
15 (1926) 321 ff. gehandelt. In der auf dem Titelblatt (Abbild. S. 823) sich fin¬ 
denden, nicht gerade eindeutigen Bemerkung, daß die Ausgabe die versio Scali¬ 
geri „cum eiusdem notis: in quibus ratio mutationis redditur** enthält, bezieht 
sich die mutatio auf die Kritik, welche Scaliger an der versio Planudea geübt bat. 

Über die Bedeutung der Pithoeana 1577 fdr dio Textkritik dea Cato und 
über die hsliche Grundlage dieser seltenen — anonym — erschienenen Ausg. habe 
ich im Rhein. Mus. 67 (1912) 76 ff. geschrieben. 

*) Wie Scaliger die Pithoeana benutzt hat, vgl. Rhein. Mus., a. a. 0. S. 75 ff. 

^) über die Vor- und Nebenvulgata des Cato vgl. meine Abhandl. de Parisina 
quadam sententiarum Catonianarum sylloga, Mnemos. 43 (1915) 285 ff.; Neue Cato¬ 
bruchstücke I und II, Philologus 74 (1917) 313 ff. und 75 (1919) 156 ff.; Spuren der 
außervulgatischen Rezension in mittelalterlichen Catobearbeitungen, Philologus 88 
(1928) 419 ff. 

^ Über die zahlreichen Drucke der Ausgabe des Erasmus vgl. die vorläufige 
Zusammenstellung bei F. van der Haeghen, Biblioth. Erasmiana, Gent 1898, I 
28ff., 1115. Der älteste Druck erschien Löwen 1514, vgl. Nijhoff-Eronenberg, 
Nederlandsche Bibliographie 1500 — 1540, Nr. 534; vgl. Het Boek 19 (1930) 868. 
Die von der Planudea beeinflußte Titelfassung findet sich noch nicht gleich in 
diesem ersten Druck, wohl aber in ihrer praefatio, s. u. S. 255. 


M. Boas: Planudes' Metaphrasis der sog. Disticha Catonis 245 

Krumbacher, GBL* 546, an den man sich naturgemäß zuerst und 
am liebsten wendet, geht für die Drucklegung einerseits nicht über 
eine Baseler Ausgabe 1553^), andererseits nicht über die Daumsche 
1672 hinaus und erledigt die Frage nach der hslichen Grundlage mit 
dem allgemeinen Satz: „Die Hss der Schulbücher, vornehmlich der Über¬ 
setzungen (unter diesen wieder besonders der des Cato) sind zahllos 
wie der Sand am Meere.^‘ Dies alles bedeutet sogar gegenüber dem, 
was B(aumstark) in Paulys R.E. [alte Ausgabe*)] V (1848) 1680 auf 
Grund der von C. Fr. Weber abgefaßten Notizen über Planudes in der 
Einleitung zu Baumstarks Ausgabe der planudeischen Übersetzung des 

Bellum Gallicum (1834) bietet, einen Rückschritt; denn hier ist schon 

»• 

von der in zahllosen Hss vorkommenden Übersetzung des Cato die 
Rede, und wird einerseits als editio princeps — freilich unrichtig — 
schon die Florentiner Ausgabe 1514 (s. u. S. 250) genannt, andererseits 
die Amsterdamer Ausgabe 1754 erwähnt und als die beste betrachtet. 
Schon 1808 hatte Harles in seiner Neubearbeitung der BibL Graeca 
des Fabricius (vol. XI. 683) auf Grund von Hsskatalogen mehrere Hss 

der Planudea des Cato, im ganzen wohl 25, in europäischen Biblio- 

$ 

theken nachgewiesen, aber diese Aufzählung hat niemals eine Berück¬ 
sichtigung gefunden. Nur einmal ist nachher von einer Hs der Pla¬ 
nudea die Rede gewesen. Aus dem Nachlaß von Sp. Lampros*) wurde 
im 'EXXrivo^vYi^Giv 15 (1921) 216—228 ein Aufsatz über eine Hs 
in Janina, welche Lampros 1913 kollationiert hatte, publiziert: ri vtco 
Tov nXavovdrj fL€tcc(pQaötg twv Xayo^ivfov 8L(fxC%(ov xov Kd- 

rcDVog xal tu öxöXlu avtfjg iv rö x(b8ixi tov ^Icoavvi- 

vG)v^ es fehlen aber in dieser von Lampros auf Ende XHI. oder Anfang 
XIV. Jahrh.'^) datierten Hs Titelaufschrift und Anfang. Lampros hat den 
Text mit einer Ausgabe Paris 1543 ex officina Chr. Wechelii^) ver¬ 
glichen und S. 220 festgestellt, daß nicht wenige Lesarten der Hs besser 
sind als die der von ihm herangezogenen Ausgabe. Auch hat er die 
Scholien der Hs herausgegeben, und S. 219 ist das fol. 5 a der Hs, das 
Dist. IV. 7,2 — 21, 1 umfaßt, abgebildet worden. Auf andere Hss und 

Welche Ausg. hier gemeint sei, konnte ich nicht feststellen. 

*) Bei Pauly-Wissowa, R.E., ist der Artikel Planudes noch nicht erschienen. 

Lampros hat 1876 auch die unten S. 248 erwähnte Leidener Hs (Voss. 52) 
untersucht, vgl. Niog 'EXXrivoy^v. 12 (^1915) 407. 

*) Die Hs dürfte wohl etwas jünger sein. 

Die Ausg. ist äußerst selten, sogar die BibL Nat. besitzt sie nicht. Den 
genauen Titel finde ich bei Wagner, Grundriß der dass. Bibliographie, Breslau 
1840, S. 361: ^Kdrcjvog 'Pco/iatov yv&^ai nccQccLvetixal Catonis Romani 

sentcntiac admouitoriae distichis contentae, quae ex lat. gr. fecit Maximus Pla¬ 
nudes, Paris 1543“, vgl. unten S. 252. 
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ihre Beziehungen zu der einschlägigen, sowie auf Grundlage und Wert 
der einen Ton ihm benutzten Ausgabe ist in Lampros’ posthum er¬ 
schienener Arbeit des näheren nicht eingegangen worden. 

Auch Literatur über die Planudea, außer den yiel&ch abgedruckten 
oder exzerpierten Notae Scaligers (1598 und in erweiterter Form 1605) 
und der von mir wieder aus der 2. Catoausgabe des Amtzenius hervor- 
geholten Kollation Meibooms, gibt es kaum. Ich möchte nur er¬ 
wähnen, daß 6. Nemethy in einem ungarisch abgefaßten Aufsatz in 
der Zeitschrift Egyetemes Philologiai Kozlöny 15 (1891) 1067—1074 
festzustellen sich bemüht hat, welche Lesarten des Originals an einer 
Reihe — von ihm ausgewählter — Stellen der griechischen Über¬ 
setzung zugrunde zu liegen schienen. Ebenso hat A. Mancini (Rendic. 
della R. Acc. dei Lincei 11 [1902] 378 ff.) mehrere Stellen des Pla- 
nudes mit dem von Remigius von Auxerre in seinem Catokommentar 
benutzten Catotext verglichen und zwischen beiden Beziehungen fest¬ 
stellen wollen. Nicht nur vermißt man bei beiden Gelehrten eine An¬ 
gabe über die von ihnen benutzte Ausgabe des Planudes, es k ann 
ein derartiges Verfahren auch kaum eine Berechtigung beanspruchen, 
solange nicht der Text des Planudes kritisch vorliegt. Aber auch so kann 
daraus irgendwelcher Gewinn, wie die beiden Gelehrten ja glaubten, 
schwerlich für die Textgestaltung des Cato, den Planudes in der Vulgat- 
fassung bietet, erzielt werden, da ja in der Zeit, als Planudes seine 
Version veranstaltete, der lateinische Cato schon seit mehreren Jahr¬ 
hunderten — wir haben ja Hss aus dem IX. Jahrh. — sich zu einer 
Vulgata entwickelt hatte und sogar damals einer in stetigem Fort¬ 
schreiten begriffenen Verschlechterung^) anheimgefallen war, welche 
uns hinlänglich aus zahlreichen gleichzeitigen lateinischen Hss bekannt 
ist. Die Bedeutung der Planudea liegt nicht in ihrem inneren Wert, 
sondern in der Tatsache der Übersetzung an sich und in ihrer Ver¬ 
wertung in der Folgezeit. 

Meine eigenen Bemühungen um die Planudea datieren schon aus 
dem Jahre 1913, als ich, ausgehend von der Beobachtung, daß sich in 
den Ausgaben, welche ich damals zur Hand hatte, älteren wie jüngeren, 
z. B. in der Augustana 1523, der Scaligerana 1598, der Ausg. Daums 
1672, bei Wach 1697, Amtzenius 1735,1754, beim Anonymus Amstelo- 
damensis 1759, gemeinschaftliche Lesarten vorfinden, die die Herausgeber 
als mittelgriechisch angesehen haben dürften, die auf mich aber den 
Eindruck von Druckfehlern machten, die einer gemeinsamen Quelle, der 
editio princeps, zu entstammen schienen, welche zu ermitteln ich daher 
bestrebt war. Diese Lesarten (Dmckfehler) sind: 


*) Vgl. Phüol. 74 (1917) 849. 
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1. dist. IV44,2: (memento) statt Arntzenius hat 

ijtlöTG) als Lesart der von Meibomius kollationierten Hs, sogar zu 

der Lesart „nostrae huius editionis^^, verzeichnet! 

2. praef. IV, 4: dijsig (invenies) statt ärjsig. 

3. dist. II 24, 1: oud’... iaöjjg (nec ... relinquit) statt i6(frjg; der 
Setzer hat, verführt durch die zahlreichen Konjunktivi auf -^rjg, hier 
dem Genitiv des Partiz. fern, das Iota subscriptum zugefügt. 

Tatsächlich gelang es mir, als editio princeps eine vielverbreitete 
Aldina Ven. 1495*) ausfindig zu machen, worüber ich dann in der 
niederl. Ztschr. Het Boek 3 (1914) 231 berichtet habe. Diese Aldina 
weist tatsächlich sämtliche drei genannten Druckfehler auf. Aldus hat in 
dieser Ausgabe, welche an erster Stelle Theokritos enthält, an 9. Stelle 
fol. [89fiF.] — nicht an 3. Stelle, wie der Index angibt — aufgenommen: 
K&xtovog QCDfiaLOv yv&yLai TCagaivstiTud 8l6tL%oi^ oder, wie es in der 
lateinischen Übersetzung des Index heißt: Catonis Romani sen- 
tentiae paraeneticae distichi. Der Text selbst hat S. 89 einen 
ausführlicheren Titel: Kdtovog "Pcjfiaiov Fvatfiai xagaivetixal 
iScg fietTjvsyxsv ix tfjg Aativcov gxovrjg slg ri)i/ ^EXXdSa SidXaxtov Md- 
^i^og (sic) 6 nXavovdrjg, 

Die Ausgabe strotzt von Druckfehlern — vgl. Md^ifKog —, die selbst¬ 
verständlich allmählich, eben mit Ausnahme der drei genannten, in den 
späteren Planudesdrucken verbessert worden sind.®) In dem Brief, mit 
welchem Aldus den Band Baptistae Guarino praeceptori suo widmete, 
handelt er auch über die hsliche Grundlage der Planudeischen Meta¬ 
phrasis des Cato: 

Die oft im Cato vorkommende Mahnung mit memento wird nur an eini¬ 
gen Stellen, wie hier durch iniava)^ selbständig übersetzt (br. s. 27 fisfivrico, dist. 114 

I 21 und IV 41 fivato)^ an 14 anderen Stellen wird memento zusammen mit 
dem folgenden Infinitiv durch einen Imperativ (bzw. einen imperativischen Infinitiv) 
oder einen Optativ wiedergegeben (das dist. 111 23, wo v. 1 ferre memento 
vorkommt, fehlt bei Plan., s. oben S. 242 und unten S. 24‘J). 

“) Renouard, Annales de rimprimerie des Aide* 1(1826) 10IF., Nr. 3 (die 3. Aufl. 
dieses Buches 1834 steht mir nicht zur Verfügung). Die auch in Bibliotheca Al¬ 
dina, Leipzig, Fock 1929, S. 2 wiederholte Behauptung Renouards, daß diese Al¬ 
dina sehr selten ist, widerspricht meiner Erfahrung: in den holländischen Biblio¬ 
theken kann ich nicht weniger als sechs Exemplare nachweisen. Auch Neve, 
Catonis Disticha, Li^ge 1926, Nr. 130, führt zahlreiche Exemplare an. 

*) Aus den zahlreichen Fällen hebe ich nur einige hervor: II7 fisfi'ipovrai 
statt ftefi'tpcovraiy IV 14 fioQgxp statt y,6Q(p. Daneben viele unrichtige licsarten, z. B. 
III 6 ots 7raQ(xßoXdÖT}v (fgovrici ^iyvvs rsgipsig (interpone tuis interdum gaudia 
curis), das in den späteren Drucken in nagßoXddTiv xai<s cpQ. abgeändert wird (so 
auch Arntzenius); die richtige Lesart, welche die beiden Leidener Hss (Lampros 
verzeichnet keine Variante; und auch der juntinische (s. u. S. 250) Text haben, ist: 
nccQßoXddrjv ösv rpQ. 
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„Operae pretium etiam visum est addere interpretationem maximi 
Planudii (1) eins libelli qui incipit ,Cum ego animadverterem^, quem 
fama est fuisse Catonis cuiusdam. Sed quicumque fait: doctus fuit: et 
lectu dignus. Guius sententiae cum esset Planudius (!) graecis quoque 
legendum tradidit versu hexametro et docte quidem et eleganter. Hane 
interpretationem in membrana abhinc trecentis (!!) annis et plus eo 
scriptam litteris prope exesis ut vix dignosci possent: vidisse se retulit 
milii Franciscus Roscius iuyenis plenus fide: et graece et latine ap- 
prime doctus. Nec mirum: est enim et ipse ex tua foelici Verona 
oriundus: quae magister et alumna est et semper fuit doctissimorum 
hominum. Inseruimus et alia quaedam profutura studiosis quae in fronte 
libri impressa licet videre. Siqua tarnen leges incastigata magister 
doctissime tarn bic quam in caeteris libris: quos ego ad communem 
studiosorum omnium utilitatem curo imprimendos (nam esse aliqua 
non eo inficias) non mihi imputes: sed exemplaribus. Non enim recipio 
me emendaturum libros, nam in quibusdam Oedipo coniectore opus 
esset^ ita enim mutilati quidam sunt et inversi: ut ne iile quidem qui 
composuit si revivisceret emendare posset. Sed curaturum summo studio 
ut vel ipso exemplari imprimantur correctiores . . 

So sehen wir, daß die editio princeps der Planudea auf Grund einer 
fehlerhaften, dazu von Aldus viel zu hoch datierten Hs, von welcher 
er eine Abschrift von Franciscus Roscius erhalten hatte, veranstaltet 
worden ist. Auf diese schwache Grundlage nun, wobei es sogar dahin¬ 
gestellt bleiben soll, ob Roscius überhaupt tadellos und gewissenhaft 
seine Abschrift hergestellt hat, gehen letzten Endes fast sämtliche Aus¬ 
gaben der Planudea — weshalb ich einige Ausgaben ausnehme, wird 
sich unten zeigen — zurück. Höchstens den alten Herausgebern des 
XVI. Jahrh. wird dieser Zusammenhang noch klar gewesen sein. Daß 
trotz der einheitlichen Grundlage die Ausgaben der Planudea unterein¬ 
ander viele Textverschiedenheiten aufweisen, ist in der Fehlerhaftigkeit 
der Aldina begründet, welche die Herausgeber jeder nach seiner Art 
zu heilen bestrebt gewesen sind. 

Die Fehlerhaftigkeit der von Aldus benutzten Hs habe ich dann 
weiter feststellen können, indem ich die beiden Leidener, auch von 
Harles schon aufgeführten Hss der Planudea herangezogen habe, ich 
meine den Voss! Gr. 23 (fol. 111 fiF.) und den Voss. Ghr. 52 (fol. Iff.)^ 
beide saec. XV. Es ist vollkommen begreiflich, daß auch Lampros die 
Überlegenheit der Hs von Janina gegenüber dem Text der von ihm 
benutzten ed. Wecheliana 1543 — welche auf die Aldina zurückgeht — 
erkannte. Hinsichtlich der drei Druckfehler der Ausgaben konnte ich 
feststellen, daß die beiden Leidener Hss dijeig und i%i6ro richtig bieten, 
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hingegen an der dritten Stelle, wo die Aldina die unmögliche Form 
iwöTjg hat, auseinandergehen: Voss. 52 bietet den Gen. des Partiz. icoör^g 
richtig, aber im Voss. 23 ist die Form in einen Konj. abgeändert, 

Lampros hat merkwürdigerweise zu keiner der drei Stellen seiner ge¬ 
druckten Textquelle eine Abweichung seiner Hs verzeichnet. Es stellte 
sich weiter heraus, daß das Bist. III 23 (s. o. S. 242) nicht nur in den 
Drucken fehlt sondern auch in den Hss. Planudes hat es wohl nicht 
in seiner Vorlage vorgefunden, Scaliger glaubte, er habe es fortgelassen 
deterritus sententiae obscuritate. Wenn Arntzenius trotzdem an dieser 
Stelle einen griechischen Text als planudeisch bietet, so geht dieser 
auf den Herausgeber der ed. Lipsiensis 1617 zurück, welcher ohne Be¬ 
denken auf eigene Faust nachträglich eine griechische Version des an¬ 
scheinend von Planudes fortgelassenen dist. veranstaltete, damit der la¬ 
teinische Urtext und die griechische Übersetzung lückenlos einander 
gegenübergestellt werden konnten. 

Aber nicht nur im Text, sondern auch bereits in der Aufschrift 
läßt sich die Minderwertigkeit der aldinischen Redaktion nachweisen, 
denn die beiden Hss weichen in einer Hinsicht von der in der Aldina 
gebotenen Fassung des Titels ab: Kdt(ovog , . , Md^vaog fiovaxog 6 
nXavovSr]g. Die Bezeichnung des Planudes als iiovax6g ist bei Aldus 
fortgelassen und daher auch in allen auf die Aldina zurückgehenden 
Ausgaben. Die Hs, welche Meibomius kollationiert hat, weist aber eben¬ 
falls ^ovaxog in der Titelangabe auf, bei Lampros ist die Aufschrift 
nebst Anfang verlorengegangen, und deshalb konnte Lampros schwer¬ 
lich die Feststellung machen, daß die Aufschrift der Wecheliana Md^i- 
fiog 6 nXavovdrjg der ursprünglichen Titelangabe seiner Hs nicht ent¬ 
sprach. 

Dieser Umstand ermöglicht es uns nun, auch in der großen Masse 
der Ausgaben eine kleine Gruppe zu erkennen, welche nicht auf die 
Aldina 1495 zurückgeht und somit auf einer anderen hslichen Grund¬ 
lage als diese Ausgabe beruhen muß. Nach Angabe Meibooms hatte 
auch die angebliche ed. Veneta 1545, nach welcher er seine Kollation 
veranstaltete, die Aufschrift Kdxcovog usw. . . . riiv ilXrjvtöa öid- 
Xektov ^d^i^og ^ovax bg 6 UXavovd log. Schien mir anfangs die 
Notiz Meibooms apokryph, weil sich schlechterdings keine ed. V^eneta 
aus dem Jahre 1545 nachweisen ließ und tatsächlich auch nicht exi¬ 
stiert^), so stellte sich nachgerade folgender Sachverhalt heraus, welchen 

1124, 1: &XX* Ixov iXnidog ovö* ivl rrörftw ävÖQag icoörig (spem retine: spes 
ima hominem nec morte [jüngere Vulg. in morte] relinquit). 

*) Eg ict vermutlich einer der beiden unten 3. 261 erwähnten Venediger Diucke 
1544 oder 1549 gemeint. 
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man bei der scheinbaren Gleichmäßigkeit der großen Masse der Aus* 
gaben gar nicht erwartet hätte. 

Aldus hatte 1512 die Erotemata des Ghrysoloras nebst anderen 
grammatischen Schriften in einem ^EyxBiQCSiov y^afifiarixflg zusammen¬ 
gefaßt und herausgegeben.^) Diese Sammlung wurde 1514 von der 
juntinischen Presse in Florenz nachgedrucktUm aber den Unter¬ 
richt in der griechischen Sprache zu fordern^ wurde die Planudeische 
Gatoversion, als Lesebuch zu der Grammatik^ nach einer leeren Seite 
(269), auf S. 270—284 dem von Aldus übernommenen Material hinzu¬ 
gefügt (ich benutze das Ex. der Preuß. Staatsbibi.). Euphrosynus Boni- 
nus^ der das Buch dem Aloysius Alamannus in einer Widmungsepistel 
zueignet, war der Veranstalter dieser Ausgabe. Nun hat dieser, als er 
den Gato den Erotemata usw. anreihte, nicht auf den Text der Aldina 
1495 zurückgegriffen — er kannte die in dem Theokritosbande vor¬ 
liegende Erstpublikation vielleicht gar nicht —, sondern ihn selbstän¬ 
dig aus irgendeiner nicht näher angegebenen Quelle herausgegeben. 
Der Titel des Schriftchens, wie er auf dem Titelblatt und über dem 
Text selbst steht, deckt sich vollständig mit der angeblichen ed. Yeneta 
1545 Meibomii: Kdtavog QOfiaiov yv&iucv xagaivstixal di6xL%oi ag [isr- 
i^veyxBv ix t'^g Xativav gxovflg alg rijv iXXrjviSa diakexrov [id^Lfiog 
fiovaxbg 6 IlXccvovdlog. Die Ausgabe wurde von der Junta 1516*) 
wiederholt (Ex. in meinem Besitz); hier ist fol. 270 leer und steht der 
Gato S. 271—284; der Name des Übersetzers lautet hier, sowohl auf 
dem Titelblatt wie über dem Text selbst, IlXavovdi^g] versehentlich 
sind auf dem Titelblatt die Worte naqaivBXLxal öCöxlxov ausgelassen, 
ebenso in der daselbst jetzt hinzugefügten lateinischen Übersetzung des 
Titels; Gatonis Romani sententiae quas transtulit ex latina 
voce in graecam lingnam maximus monachus planudes. 
Auch der Veranstalter dieser Ausgabe hat ohne Zweifel, wie Aldus, 
eine Hs benutzt; während dieser aber über Fundort, Qualil^t und Alter 
die notwendigen Mitteilungen gemacht hat, hat Euphrosynus sich darüber 
völlig ausgeschwiegen.^) 

Wie hat sich nun die Publikation des Planudestextes weiterent¬ 
wickelt? Als Aldus 1517*) seine Erotemata des Ghrysoloras neu auf¬ 
legte (ich benutze das Ex. der Eon. Bibi, im Haag), mußte ihm die 
Zweckmäßigkeit des juntinischen Abdrucks der Planudeischen Gatoversion 

Benonaid’ I 187, Nr. 2; Fook p. 22. *) Rcnouard* ÜI 370, Nr. 48. 

^ Benouard* UI 875, Nr. 84. 

*) Die hier genannten Drucke weisen, wie die Hss, sämtliche drei loci men- 
dosi tralaticü der auf die Aldina 1496 zurückgehenden Drucke tadellos auf: inlcxm^ 

iihffrjg. *) Benouard* I 188, Nr. 5; Fock p. 32. 
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hinter den grammatischen Stücken einleuchten; er brachte aber nicht 
seine eigene editio princeps dieses Textes zum Abdruck, sondern den 
Text der Juntina 1514, entweder weil dieser ihm gegenüber seinem eige¬ 
nen, von ihm als fehlerhaft erkannten Text den Vorzug zu verdienen 
schien oder weil er das Plagiat, das die Junta mit den Erotemata 
getrieben hatte, in der Weise rächen zu dürfen glaubte.^) So ver¬ 
drängte Aldus seine eigene editio princeps durch die der Juntina. Die 
Juntina wurde noch einmal 1540 wiederholt*), dann die Aldina* in Venedig 
1544 von der „officina Farrea"*) (Ex. in der Bibi. Nation.) und 1549*) 
wieder von der Alduspresse®) aufgelegt; eine dieser beiden Ausgaben ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach die editio Veneta, nach welcher Meiboom 
seine Kollation verfaßte, die Jahreszahl ist entweder von ihm selbst 
oder von Amtzenius entstellt.*) Auf dem Titelblatt der Aldina wurde 
die Planudea ohne weiteres als Cato hingestellt und erwähnt, und da¬ 
her konnte es dem Auge verborgen bleiben, daß der Cato der Erote- 
matadrucke [Junt.^, Aid.*, Junt*, Farr. (= Aid.*), Aid.*] nicht mit der 
eigentlichen editio princeps von 1495 identisch war. So ist der Text 
der Planudea nach zwei verschiedenen Hss von Aldus und der Junta, 
unabhängig voneinander, zum erstenmal ediert worden, von Aldus in 
einer schlechten^), von der Junta in einer besseren Fassung, welche 
Aldus dann später übernahm. 

Trotzdem hat der ursprüngliche Aldustext im Laufe der Zeit über 
den juntinischen Text den Sieg davongetr^en. Weil das Interesse für 
die Erotemataliteratur allmählich erlosch, trat auch die Benutzung des 
Planudeischen Cato in der sog. juntinischen Textgestaltung in den Hin¬ 
tergrund; hingegen zog die mit Theokritos, Hesiodos usw. zusammen- 

Auf den Cato ließ er noch die aus einer Verkürzung der Erotemata Chry- 
solorae entstandenen Erotemata Guarini folgen. 

*) Hciiouard* III 400, Nr. 120. 

') Die Ausgabe, die mir nur durch ein in dem Catal. gen. de ia Bibi. Nat. 
(XXIV 1192) erwähntes Exemplar (Res. X 1704 bis) bekannt ist, wurde mir in 
liebenswürdiger Weise von Herrn Dr. Andre de Leeuw in Paris genau beschrieben. 

*) Renouard* I 349, Nr. 13. Im Index bei Renouard ist diese Ausgabe nicht 
erwähnt und im Text ist sie mit den folgenden Erotemata Guarini zusammen¬ 
geworfen worden. Fehlt bei Fock. 

Ohne Zweifel gab es noch mehr italienische Drucke der Erotemata nebst 
Cato. Die Bibi. Nat. besitzt (Cat. gen. a. a. 0.) auch einen nicht näher zu bestim¬ 
menden Druck sine loco et anno (Yb 2021). 

Beachtenswert ist, daß sämtliche hierher gehörigen Drucke hier tXXriviSa 
statt kXXdda (Ald.\ die Leidener Hss) haben. 

') Daß auch die Aldina 1495 mitunter dem juntinischen Text gegenüber 
bessere Lesarten bietet, wird unten (S. 257) an einem bestimmten Fall gezeigt 
werden. 
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gehende Veröfifentlichung des Textes in der älteren Aldina Ton 1495 
die Aufmerksamkeit auf sich. Hinzu kam^ daß schon Tor hzw. fast 
gleichzeitig mit dem Erscheinen des juntinischen Textes in Frankreich 
imd in Deutschland die Planudea aus der älteren Aldina selbständig 
abgedruckt wurde. In Frankreich wurde sie in ein Gno- 

mologia^^ genanntes Büchlein, Ton dem die Bihl. Nat. ein Ex. erhalten 
hat, 1511 (impensis Mathaei Bolseci Bibliopolae Parisiensis millesimo 
quingentesimo duodecimo undecimo Calendas lanuarias) aufgenommen: 
Kdtovog usw. .., slg r^v iXläda Sidlexrov iid^vfiog 6 ÜXavovörig^ in 
der lateinischen Notiz des Titelblattes: Catonis, quem pro pueris ap- 

4 

pellat vulgus, hexametro versu sententiae in graecum e latino conversae 
(eine ausführliche Beschreibung des Inhalts verdanke ich einer Freun¬ 
deshand). In Deutschland findet sich die Planudea schon 1514 in einem 
Kölner Druck des niederländischen Druckers Cornelius de Zyrichzee 
(ex. Frankf. Stadtbibi., Praed. 2053, Nr. 6^)) verbunden mit dem latei¬ 
nischen Text in der Rezension von Antonius Mancinelli*): „...Cathonis 
Romani sententie parenetice distichi (et ex Greco Maximi Planudii 
exemplari et ex Latino ipsius Anthonii Mancinelli) per Jacobum Fa- 
brum recognite.^^ Im XVI. Jahrh. gehen dann auf den Pariser Druck 
von 1511 die französischen Drucke zurück: die Wecheliana Par. 1543*), 
welche Lampros benutzte, die Ausgabe von Mart. Juvenis Par. 1552^), 
dann die seit 1561 in mehreren Auflagen bei Stephanus*) erschienenen 
Ausgaben des Mathurin Cordier, worin die Planudea als Zutat zu dem 
lateinischen Text auftritt, die erste Ausgabe des Scaliger Lugd. Bat. 1598; 
auf dem Kölner Druck von 1514 beruhen die deutschen Drucke, die 
Kölner von Soter 1521®), 1523 und öfter, die von Simpertus Ruff ge¬ 
druckte und von Ottmar Luscinius veranstaltete Augsburger (s. oben 
S. 242) Ausgabe von 1523, wo die Planudea an erster Stelle steht und 
von dem lateinischen Original (Text von MancineUi) begleitet wird, der 
Kölner Druck des Eucharius Hirtzhorn 1528, über den ich, nach dem 

’) Den Kolophon dieses im Katalog der Frankfurter Stadtbibliothek erwähnten 
Druckes verdanke ich der Liebenswürdigkeit der Direktion der Stadtbibliothek 
in Frankfurt a. M. 

*) Der lateinische Text Mancinellis entstammt seiner — seit 1487 öfter auf¬ 
gelegten — Grammatica, welche an erster Stelle den Donatus melior 
Mancinelli vigilantia castigatus, an zweiter Marci Catonis carmen 
de moribus ex depravato elimatum (oder correctum) enthält. Ich be¬ 
nutze mein eigenes Exempl. Basel, N. Kesler 1501. 

*) S. 0 . S. 246. *) Exempl. in Paris. 

Ygl. Benouard, Annales de rimprimerie des Etienne* (1843) 118 ff. 

^ Zitiert von Graesse, Trösor II 81. Der Druck 1623: Brüssel, Bibi. Royale V. 
H. 4264. 
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einzigen Exemplar der Utrechter Univ.-BibL, in Het Boek 17 (1928) 14flF. 
gehandelt habe; hierher gehört wohl auch die Coloniensis 1571, welche 
Daum als Quelle für seinen Planudestext erwähnt (s. o. S. 242), dann 
der Frankfurter Druck apud Joannem Wechelum 1585, welchem ich 
meinen Aufsatz über das Bonner Catoalbum (Het Boek 3 [1914] 225 flf.) 
gewidmet habe. Auch außerhalb Frankreichs und Deutschlands findet 
man zahlreiche Catoausgaben mit der Planudea, welche sämtlich in 
letzter Linie auf die Aldina 1495 zurückzuführen sind, z. B. in den 
Niederlanden die Antwerpener Drucke apud Joannem Latium 1568, apud 
Henricum Henricium 1574^), die in Franeker erschienenen Ausgaben 
von Aeg. Radaeus 1591 und öfter (s. o. S. 242). So ist in der zweiten 
Hälfte des XVI. Jahrh. der aldinische Text (1495) schließlich der allein- 
lierrschende geworden, von der juntinischen hat sich, keine Spur er- 
halten, überhaupt dürften damals die Herausgeber, einschließlich Sca- 
ligers, von der hslichen Grundlage des gedruckten Textes keine Ahnung 
mehr gehabt haben. 

Nachdem Scaliger dann mit seiner Kritik gegen die Planudea 1598 

hervorgetreten war und sie in seiner 1605 in Paris erschienenen zweiten 

•• 

Catoausgabe durch seine eigene Übersetzung ersetzt hatte, bekam die 
Planudea einen Konkurrenten in der Scaligerana. Verdrängt wurde die 
Planudea aber nicht gänzlich. Es gab allerdings mehrere Ausgaben, 
welche die Scaligerana ausschließlich als Muster einer griechischen 
Übersetzung des Cato boten (die Leidener Catoausgabe von 1626, die 
sog. Ausgabe des Scriverius 1635, 1646, noch in der Pariser Sammel¬ 
ausgabe von Dumoulin 1802), andere aber reproduzieren nach wie vor 
die alten Drucke des XVI. Jahrh., z. B. die Lipsiensis 1617^) (s. o. 
S. 242) und die zahlreichen sog. Erasmusausgaben, wieder andere ver¬ 
einigen beide Übersetzungen und fügen sogar andere jetzt fast ver¬ 
schollene Versuche griechischer Versionen des Cato (Joh. Mylins: Cato 
graeco-latinus, Lips. 1568; Matth. Zuberus [1570—1623]: Cato Graecus) ®) 
hinzu: Daum in seinen verschiedenen Ausgaben (Hauptausg.: Zwickau 
1672), Wach 1697 und die erste Ausgabe des Arntzenius, ütrecht 1735: 
die zweite, Amsterdam 1754, welche, wie wir sahen, mit ünrecht als 
die beste Ausgabe der Planudea betrachtet wird, beschränkte sich wieder 


Sog. KrasinufeauBgaben, iu welchen die graeca versio dem lat. Text hinzu¬ 
gefügt ist. Exempl. 15G8 in meinem Besitz, Exempl. 1574 beschrieben von A. Gee- 
rebaert, de Gulden Passer (le Compas d’or) 1 (1923) 126 ff. 

“j Die Lipsiensis 1617, welche ich nicht kenne, ist vielleicht auch eine sog. 
Kraemusaiisgabe. 


^ Die T'borsatzung, deren Erscheinungsjahr ich nicht ermitteln konnte, steht 
wohl in der posthumen Sammlung seiner Poematia, vgl. Jöcher, Gel. Lex. IV 2234. 
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auf Planudea und Scaligerana. Nur noch einmal ist dann die Planudea 
zum Abdruck gebracht worden: 1759 in einer Sammlung von Über¬ 
setzungen des Cato in verschiedenen Sprachen durch den sog. Anonymus 
Amstelodamensis. 

Eine kritische Ausgabe der Planudeischen Metaphrasis des Cato harrt 
noch der Bearbeitung. 

Die Planudeische Version des Cato war der erste Catotext über¬ 
haupt^ welcher die distichische Komposition der eigentlichen Dichtung 
in der Titelangabe zum Ausdruck brachte: Kdroovog 
jtaQatvstvxal 8l6zixoi. Dies ist eine Tatsache^ auf welche bis jetzt 
noch nicht ausdrücklich hingewiesen worden ist^ und zwar deshalb nichts 
weil man den Planudeischen Titel als eine Übersetzung der üblichen 
Bezeichnung des Cato als Disticha Catonis aufzufassen pflegte. Be¬ 
tont muß jedoch werden^ daß diese landläufige Bezeichnung gar nicht 
in den Hss des lateinischen Urtextes vorkommt, geschweige denn au¬ 
thentisch ist^ also dem Planudes auch nicht Vorgelegen haben kann. 
Auch die Inkunabeln führen als Titelbezeichnung des ganzen Werkes 
den Namen Cato ohne weiteres^) in verschiedenen Fassungen: Cato^ 
Cato moralissimus oder morosus^ Ethica Catonis und dgl. Wie ich in 
einer vorläufigen Äußerung zu der Frage: „Woher stammt die Bezeich¬ 
nung Disticha Catonis^^ ? *), welche ich einer Rezension (Phil. Wochenschr. 
48 [1928] 737 ff.) einverleibt habe^ darlegte^ tritt die Bezeichnung 
Disticha Catonis erst in einigen — niederländischen — Inkuna¬ 
beln^) und Postinkunabeln ^) au^ und daselbst nicht als Inhaltsbezeich¬ 
nung und Aufschrift der ganzen Schrift^ die sich im Mittelalter aus der 
prosaischen praefatio^ den kleinen prosaischen Sentenzen und den aus 
Hexameterpaaren gebildeten eigentlichen Sprüchen zusammensetzte, son¬ 
dern nur im Explicit des Buches, und dazu hinter den kleinen Prosa¬ 
sentenzen als Überschrift des eigentlichen Hauptteils, der metrischen 
Zweizeiler. Die Bezeichnung beruht augenscheinlich auf den Schluß- 
versen, denen sie sich ja anreiht, selbst (lY 49): 

miraris verbis nudis me scribere versus: 

hoc brevitas sensus fecit coniungere binos. 


’) Ygl. meine AnsfOhningen in der Phil. Wochenschrift 48 (1928) 724 ff. 

*) Worauf ich an anderer Stelle znrückzukommen beabsichtige. 

’) Eine Inkunabel (o. J.), Druck von G. Leempt „in Buscoduce^^ (= *8 Hertogen- 

boBch), jetzt in Trier (VouUi^me, Die Ink_der Stadt Trier 1910, Nr. 2466); vgL 

Phü. Wochenschr. a. a. 0., S. 787. 

^) Postinkunabeln aus Deventer und Antwerpen, s. Nijhoff-Eronenberg, Neder- 
landsche Bibliographie 1600—1640, Nr. 680—683; vgl. Phil. Wochenschr. a. a. 0. 
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Zur Anwendung ist dabei die mittelalterliche Geltung des ins La¬ 
teinische übertragenen griechischen Terminus gelangt, wie er z. B. 
bei Isidorus Etym. I. 39, 21 poesis dicitur Graeco nomine opus mul- 
torum librorum, poema unius, idyllion paucorum versuum, distichon 
duorum usw. vorliegt. Erst in der zu unzähligen Malen aufgelegten Cato¬ 
rezension des Erasmus tritt seit der Ausgabe Löwen bei Th. Alost^) 1517 — 
noch nicht in der ältesten Form der Ausgabe, welche zuerst ebenfalls in 
Löwen bei Th. Alost Sept. 1514*) erschien — die nur für den Kern der 
Schrift berechtigte Bezeichnung disticha auch in der Titelfassung des 
ganzen Buches in die Erscheinung, und zwar in der Verbindung Ca¬ 
tonis disticha moralia. Woher stammt die Umbildung der Be¬ 
zeichnung disticha Catonis zu Catonis disticha moralia, und wie ist die 
Versetzung der für die ganze Folgezeit typisch gewordenen Bezeichnung 
an die Spitze der ganzen Schrift zu erklären? 

Es ist nun der Titel, welchen Planudes seiner Metaphrasis ver¬ 
liehen hat, in welchem die Fassung und die Stelle des Titels der Eras- 
miana begründet sind: die Bezeichnung Catonis disticha moralia 
und ihre Verwendung als Haupttitel ist als eine Übersetzung bzw. 
Übertragung der planudeischen Aufschrift Kdtayvog .. . yv&fiat ctagai- 

vBxvxal diötixov zu betrachten. Daß Erasmus den Planudes gekannt und 

•• 

herangezogen hat, beweist seine Äußerung in der KaL Aug. 1514*) 
datierten, schon in den ursprünglichen Druck von 1514 aufgenommenen 
Widmung an den Löwener Rektor Jo. Nevius: „Disticha moralia, 
vulgo Catonis inscripta titulo, ... prim um diligenter a mendis expur- 
gavimus, collata Planudis interpretatione, tametsi Graeculus 
ille Romani carminis sententiam saepenumero non consequitur/^ Daß er 
die Aldina 1495 benutzt hat, wird nicht sowohl durch die Chronologie 
dargetan, als vielmehr durch den Umstand, daß er seiner Catoausgabe 
eine lateinische Übersetzung der dicta (sc. septem) sapientum ein- 
verleibt hat, welche gerade die gleiche Anordnung und dieselbe Fas¬ 
sung wie die von Aldus in der genannten Aldina fol. 95', 96^ zuerst 

Nijhoff-Kronenberg, Nr. 535. 

*) Nijhoff-Kronenberg, Nr. 534. Diese Ausg. führt nur als Titel: über ele- 
gantissimus qui vulgo Cato inscribitur complectens sanctissima 
vitae communis praecepta. Ebenso ungefähr der Straßburger Druck von 
Math. Schürer aus dem Jahre 1515: libellus elegantissimus qui inscri¬ 
bitur Cato de praeceptis vitae communis (ich benutze das Exemplar 
der Bonner üniv.-ßibl.). Über die älteren Drucke Allen, Opus Epist. Erasm. II 
(1910), S. 1. 

’) Der Brief bei Allen II Nr. 298, der bemerkt: „the date of the preface is 
unquestionable“, wohl weil die Datierung des Briefes in vielen Erasmusausgaben 
auf einem Druckfehler beruht: MDXIII statt MDXIIII. 
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publizierten — sonst yerschiedentlich überlieferten — yvafiav iüträ 6o~ 
ipav^) aufweist. In der Dedikationsepistel von 1514 ist mithin zum 
erstenmal von disticha moralia vulgo Catonis inscripta titulo die 
Rede gewesen, in der Ausgabe von 1517 wird, unter Aufgabe der Er¬ 
innerung an die Fassung der früheren Ausgaben und der ursprünglichen 
editio Erasmiana und unter noch genauerer Berücksichtigimg des planu- 
deischen Titels, die für die spätere Zeit typisch gewordene Titelfassung 
auch auf das Titelblatt als Bezeichnung des ganzen Werkes gestellt: 
Catonis disticha moralia.^) 

Bei der Bildung dieses Titels hat die Anlehnung an den damals aus 
Inkunabeln und Postinkunabeln schon bekannten Terminus Disticha 
Catonis eine Verschiebung der Begriffe — bei Planudes ist 8l6ti%oL 
attributives Adjektivum, in der lateinischen Übersetzung ist disticha 
Substantivum — veranlaßt. Mithin kann eigentlich von einer Umbildung 
der Bezeichnung Disticha Catonis in Catonis disticha mora¬ 
lia nicht die Rede sein; der Titel trat ja an die Stelle des Buchtitels 
der Inkunabeln und der ersten Ausgabe der Erasmiana. Es ist sogar 
nicht nur in dieser ersten Ausgabe sondern auch in den späteren 
Drucken eine Erinnerung an den nur für die Zweizeiler berechtigten 
Titel, an der alten Stelle hinter den sog. breves sententiae und vor den 
Hexameterpaaren, also trotz des Haupttitels, erhalten geblieben, welche 
erst allmählich aus der Ausgabe verschwindet: disticha dicta Ca¬ 
tonis, wobei, jetzt auf Grund des planudeischen Titels, das substan¬ 
tivische „Disticha^^ in der Bezeichnung „Disticha Catonis" in eine Fas¬ 
sung mit adjektivischer Verwendung des Wortes verwandelt wurde. So 
hat der planudeische Titel einen zweifachen Einfluß auf die Titelfassung 
der Ausgaben geübt. Während aber die gewissermaßen richtige Auf¬ 
schrift beim Anfang der Hexameterpaare nachgerade als überflüssig 
empfunden wurde, hat sich die weniger genaue auf dem Titelblatt des 
Buches als Bezeichnung der ganzen Schrift durchgesetzt und bis auf 
unsere Tage erhalten. 

Schließlich harrt die Frage, woher denn Planudes selbst seinen Titel 
Kdzovog QCJiiaiov yv&iiat TcaQaiverixal öC6xi%oi entnommen habe, einer 
Beantwoi*tung. Wie aus dem Vorhergesagten hervorgeht, ist es ausge¬ 
schlossen, daß er hier griechisch eine etwa irgendwo Vorgefundene la¬ 
teinisch abgefaßte Titelaufschrift der ganzen Schrift wiedergibt. Ent¬ 
weder also hat er den Titel selbst gebildet, und dann hat, wie es auch 

') Vgl. meine Ausfahmngen über diese Texte in Het Boek 19 (1930) 367 ff. 

Woraus dann später durch ForÜassung des Wortes moralia die in der 
heutigen philologischen Literatur übliche Bezeichnung Catonis disticha — in 
dieser Wortfolge — entstanden ist. 
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bei den Inkunabeln der Fall ist, das Schlußdistichon des Cato ihm den 
Anlaß dazu gegeben, die distichische Komposition hervorzuheben — 

seine eigene Übersetzung setze ich hierher (nach den Leidener Hss und 

dem aldinischen Texte): 

d’av^äöscg Ibtcsöl öxi'iovQyYfiavTd yviivotg] 

tovto da vov^) ßpaxvrrjg ÖQa övvdvo tavra tid'aiöa —, 

oder er hat eine ihm zu Gebote stehende Bemerkung über die distichi¬ 
sche Komposition des eigentlichen Cato verwendet, und dann kommen 
als Quelle die mittelalterlichen Catokommentare in Betracht. Hier möchte 
ich auf einen Passus im Abschnitt super Catonem in einer von 
6. Schopps herausgegebenen Literaturgeschichte aus dem XU. Jahrh., 
Conradi Hirsaugiensis Dialogus super auctores sive Didascalon (Würz¬ 
burg 1889) 33, hinweisen: verum ne morosa sententiarum protractio 
lectorem tedio conficeret, Cato in hoc opere suo distico processit 
binis versibus comprehendens quicquid moribus tenendum persua- 
dere voluit et utile iudicavit. Dieser Satz geht nach meiner Ansicht auf 
den Catokommentar des Remigius von Auxerre (2.Hälfte des IX. Jahrh.)*) 
zurück, von dem zur Zeit nur Bruchstücke publiziert vorliegen*), deren 
einige sich übrigens mit Partien bei Conradus decken (besonders die 
auch in einigen Catohss den Cato begleitende Praeambula^) über die 
Person des Cato). Eine derartige Vorlage dürfte für sämtliche Elemente 
des Titels, mit welchem Planudes die ganze Schrift versehen hat, Kd- 
rcjvog QCD^aCov ypöfiai naQuivaTixai 8l6Ti%oiy die Grundlage hergegeben 
haben; auch QG)iia(ov ist letzten Endes auf Remigius („scimus eum Ro- 
manum fuisse^^ heißt es in der Praeambula) zurückzuführen. 

Obige Ausführungen dürften als Vorarbeit für eine endgültige text¬ 
kritische Editio der seit mehr als anderthalb Jahrhunderten vernach¬ 
lässigten Schrift betrachtet werden; ich möchte der Hoffnung Ausdruck 
geben, daß sie einen Byzantinisten veranlassen werden, sich dieser Auf¬ 
gabe, welche meinen eigenen Arbeiten ferner liegt, zu unterziehen. 

\i Hier ist in dem juntinischeii Text das Wort vov ausgelassen, ein Beweis, 
daß die aldinische Textfassung nicht immer der juntinischen nachsteht. 

-) Vgl. M. Manitius, Gesch. der lat. Lit. des MA I (1911) 511. 

Bei A. Mancini, Rendic. della R. Acc. dei Lincei 11 (1902) 179ff. u. M. Ma¬ 
nitius, Münchener Museum f. Phil, des MA II (1914) 100 fF. 

*) Die Praeambula kenne ich aus mehreren Hss, z. B. Voss. Lat. 89, Trev. 1093 

und aus der Hs St. Claud. 2 (aus St. Oyan), welche Fr. Vollmer, als er die Ilias 

Latina bearbeitete, auffand (zum Homerus Latinus, S.B. Bayr. Ak. 1913, 3 S. 5 ff.) 

• • _ _ 

und für mich photographieren ließ. Uber die Hss Vat.-Pal. 242 und Monac. 19475, 
welche nur Praeambulae enthalten, handelte ich Mnemos. 42 (1914) 29 f. 
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DIE SYNTAX DES EINFACHEN SATZES BEI GENESIOS*) 

A. WEENEE / MÜNCHEN 

VEBZEICHNIS DER MEISTZITIERTEN WERKE 

Blaß = Fr. Blaß, Grammatik des nentestamentlichen Griechisch, bearbeitet von 
A. Debnmner, 6., durchgesehene u. vermehrte Aufl., Göttingen 1931. 

Fritz =B W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene, ein Beitrag zur 
Geschichte des Attizismus im lY. und Y. Jahrh., Leipzig 1898. 

Jannaris = A. N. Jannaris, An historical Greek Grammar, London 1897. 

Kühner-Gerth = Kuhner-Gerth, Ausführliche Grammatik der griech. Sprache, Satz¬ 
lehre, 2 Bde., 3. Aufl., Hannover u. Leipzig 1898 u. 1904. 

Moulton, Einleit. — .7. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testa¬ 
ments, auf Grund der vom Yerfasser neu bearbeiteten 3. englischen Aufl. über¬ 
setzte deutsche Ausgabe, Heidelberg 1911. (Indogerm. Bibliothek, hrsg. von 
H. Hirt u. W. Streitberg, L Abt., 1. Reihe, 9. Bd.) 

Psaltes 3= St. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken, Göttingen 1913. 
(Forschungen zur mech. u. lat. Grammatik, hrsg. von P. Kretschmer und 
J. Wackemagel, 2. Heft.) 

Radermacher = L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, 2., erweiterte Aufl., 
Tübingen 1925. (Handbuch zum Neuen Testament, hrsg. von H. Lietzmann, 1.) 

Schmid, Attiz. = W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretem, 5 Bde., 
Stut^rt 1887—1897. 

Wolf *= K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas, I. u. II. Teil, Programm des 
Kgl. Ludwigs-Gymnasiums in München für das Studienjahr 1910/11 u. 1911/12, 
München 1911 u. 1912. 

G. = Genesius ex recog. Caroli Lachmanni, Bonnae 1834. 

G. Mon,» Georgii Monachi Chronicon ed. Carolus de Boor, vol. II., Lipsiae 1904. 

Eedr. » Georgius Cedrenus Johannis Scylitzae ope, ab Immanuele Bekkero sup- 

S letus et emendatus, tomus alter, Bonnae 1839. 

. loannis Malalae Chronographia ex rec. Ludovici Dindorfli, Bonnae 1831. 
MS de Boors ^ das im Münchner Mittel- u. Neugriech. Seminar der Universität 
aufbewahrte Mannuskript eines von C. de Boor mit Hilfe der Codexgruppe 
cod. Vlndob. bist. gr. 40, Yat. gr. 155, Holkam. 290 konstituierten Textes der 
Fortsetzung des G. Mon. (MixaiiX SboS&qcc — BaaLXstog).^) 

') Die nachfolgende Abhandlung ist ein Teil einer von Geheimrat Prof. Dr. 
A. Heisenberg angeregten Arbeit, die im S.-Semester 1930 der Philosophischen 
Fakultät (I. Sektion) der Ludwig-Maximilians-Üniversität zu München als Dissertation 
vorlag. Diese Arbeit behandelte in einem 1. Abschnitt die Sprache des Genesios: 
Lautlehre, Formenlehre, Syntax, Stilistik; der 2. Teil bot, da die Bonner Ausgabe 
keine genügend gesicherte Grundlage für eine sprachliche Untersuchung des Autors 
gewesen wäre, die textkritische Neukonstitution des gesamten Genesiostextes. Yon 
dieser Arbeit erscheint hier mit Erlaubnis der Fakultät in gekürzter Form ein 
Teil des 1. Abschnittes im Druck. Die Neuausgabe des Textes soll im nächsten 
Jahr erscheinen; dort soll auch das hier nicht weiter verwertete Material der Ar¬ 
beit zur Yerwendung kommen. *) Auf weite Strecken hin wörtlich mit G. über¬ 
einstimmend. 
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Ps.-Sym. SB Symeonis Magistri annales ex recog. Immannelis Bekkeri, Bonnae 1838. 
Theoph. = Theophanis Chronographia rec. Carolas de Boor, vol. L u. II., Lipsiae 
1883 u. 1885. 

Theoph. Cont. — Theophanes Continuatns ex recog. Immanuelis Bekkeri, Bonnae 1838. ') 
Zon. = loannis Zonarae epitomae historiarum libri XIII.—XVIII. ed. Theodoras 
Büttner-Wobst, Bonnae 1897. 

Sigel in den textkritischen Bemerkungen: 

L = Codex ünivers. Lips. gr. 16 (früher Nr. 361, auf dem Pergamentrücken 250), eine 
Miszellanhandschrifb; die Chronik des G. steht darin an 4. Stelle (fol. 248’^—286') *) 
V = losephi Genesii de rebus Constantinopolitanis a Leone Armenio ad Basilium 
Macedonem libri quatuor, nunc primum editi, Venetiis 1733. 

I = Genesius ex recog. Caroli Lachmanni, Bonnae 1834. 

b = die zuerst in der ed. Veneta und dann mit geringfügigen Veränderungen in 
der Bonner Ausgabe wieder abgedruckten Anmerkungen zum Text des G. von 
Stephan Bergler. 

w = das im Besitz von Univ.-Prof. Dr. J. Stroux, München, befindliche Handexem¬ 
plar des Genesiostextes von H. Wäschke, mit vereinzelten textkritischen Rand¬ 
bemerkungen zum I. Buch.’) 

Während wir für die Laut- und Formenlehre der byzantinischen 
Chroniken die Arbeit von Psaltes*) haben, ist für die Untersuchung 
der Syntax der byzantinischen xad‘aQ£vov6cc erst sehr wenig getan.^) 
Nachfolgende Arbeit soll nun eine eingehendere Darstellung der Syntax 
des G. geben, eines Autors, dessen Sprache wegen ihrer Eigenwilligkeit 
ein besonderes Interesse beanspruchen darf, über die Sprache des 6. 
urteilt Krumbacher*): „Die Sprache des 6. riecht noch sehr nach der Bar¬ 
barei und Leere des VIIl. und IX. Jahrh. Verkünstelt, schwerfällig und 
holperig bereitet sie sogar dem Verständnis manche Schwierigkeiten.^^^) 

^) Mit den von C. de Boor in seinem im Münchner Mittel- und Neugriech. 
Seminar aufbewahrten MS der Neuausgabe vorgenommenen Text Verbesserungen. 
’) Die einzige Genesioshandschrift. *) Näheres über L, über den Wert der ein¬ 
zelnen Textausgaben des G., der Anmerkungen von Bergler und Wäschke sowie über 
die Bedeutung der verschiedenen Parallelautoren für die Textkonstitution vgl. in der 
Praefatio meiner Neuausgabe des Genesiostextes. “*) Vgl. oben im Verzeichnis 
der meistzitierten Werke. ’) Hier sind vor allem zn erwähnen die Arbeiten 

von K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas, il. Teil, München 1912; E. Renauld, 
Etüde de la langue et du style de Michael Pselloa, Paris 1920; Die grammatischen 
Indices zu Theophanes (rec. C. de Boor, II. Bd., Lipsiae 1886) u. Georgios Akropolites 
(rec. A. Heisenberg, vol. prius, Lipsiae 1903). Dieser Mangel an den nötigen Spezial¬ 
untersuchungen macht sich deutlich bei A. N. Jannaris, An historical Greek Gram- 
mar, London 1897, bemerkbar. GBL.* 265. ’) Abfällige Urteile über 

die Sprache des G. finden sich sehr zahlreich in den notae Berglers zum Text: 
z. B. not. 11,15 (ed. Bonn.): Ita et ipse haec narrat, ut vix intellegi possit. not. 19,4: 
loquitur autem portentose hic autor, nec minus incondite quam illum cantasse 
dicit; vgl. ferner not. 23, 22. 25,17. 30, 4. 34,19. 39,10,11 usf. Pasquali bezeichnet 
in seiner Vorrede zur Veneta den Stil des G. als ..nec elegans, et obscurus passim^^. 
Besonders verächtlich äußert sich G. Bernhardy in der Besprechung der Bonner 
Neuausgabe über den Stil des G. (Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1836, 
Nr. 58, Sp. 463/4): „. .. Denn wäre der Lipsiensis auch in dem Maße rein und 

17* 
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G/s Sprache steht auf einer übergangsstufe, die von der dem klassi¬ 
schen Altertum abgewendeten, im wesentlichen auf der kirchlichen 
und byzantinischen Gräzitat fußenden Darstellungsweise des VIU. und 
IX. Jahrh. hinüberleitet zur Wiederbelebung des Klassizismus, wie er 
sich beispielsweise bereits in der gewandten, flüssigen, fast klassisch 
anmutenden Diktion des Theophanes Continuatus geltend macht und 
dann unter den Komnenen seinen Höhepunkt erreicht. 

In der Laut- und Formenlehre deckt sich der Befund im we¬ 
sentlichen mit den Feststellungen, die Psaltes zur Laut- und Formen¬ 
lehre der byzantinischen Chroniken gemacht hat.^) In der Syntax 
bietet G. in reichlicher Menge Konstruktionen, die für die Koine und 
die byzantinische Zeit charakteristisch sind; besonders vulgäre Kon¬ 
struktionen allerdings, wie etwa die Parataxe von Partiz. und verb. 
finit., treten bei ihm nur ganz sporadisch auf. Dafür aber hat seine 
Sprache ihre eigenen syntaktischen Sonderheiten, so etwa die sehr häu¬ 
fige Verwendung des Infin. an Stelle der finiten Verbform. Neben den 
sehr zahlreichen Vulgarismen seiner Diktion darf man aber bei G. das 
bewußte Streben nach attizistischer Färbung seiner Ausdrucksweise 
nicht übersehen.*) Gerade dies unmittelbare Nebeneinander von aus¬ 
gesprochen attizistischen und vulgären Elementen bildet ein wesent¬ 
liches Charakteristikum seiner Diktion. Zu einer abgerundeten klassi¬ 
schen Form der Darstellung aber reicht sein sprachliches Können noch 
nicht aus. Dies sprachliche Unvermögen, verbunden mit einer allgemeinen 
Neigung zu gesuchter, nicht alltäglicher Ausdrucksweise, bewirkt auch 
die schon von Krumbacher getadelte stellenweise Dunkelheit seiner 
Sprache. Die Diskrepanz zwischen sprachlichem Können und Wollen 
tritt besonders deutlich hervor im Periodenbau unseres Autors; sein 
Bestreben, umfangreiche, künstliche Perioden zu bilden, führt nicht 
selten zu unübersichtlichen und syntaktisch fehlerhaften Satzgebilden. 

Verhältnismäßig gering ist bei G. die Auswahl der rhetorischen 
Kunstmittel, ln der Schematik beschränkt er sich auf einige wenige, 
allerdings um so häufiger gebrauchte Figuren; auch die Tropik ist nur 
schwach entwickelt. Metaphern werden in mäßigem Umfang gebraucht; 
sie halten sich durchaus in den Grenzen des Überkommenen; originelle 

sorgföltig geschrieben, als er jetzt von Fehlem starrt, so reichte doch keine 
Sprachgelehrsamkeit ans, um einen so plebejischen Skribenten zu läutern.. .** 

G. ist von Psaltes in seiner Arbeit nicht benutzt worden. Für Einzelheiten 
der Laut- und Formenlehre des G. muß ich auf den index grammaticus meiner 
Neuausgabe verweisen. *) Diese klassizistische Tendenz zeigt sich auch in den 
Einleitungsdistichen, die G. seinem Werke vorausschickt, und in der Verwendung 
zahlreicher Homerzitate. 
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Erfindungen bietet er nicht. In der Beherrschung der rhetorischen 
Kunstmittel ist also G. noch weit entfernt von dem Können der spä¬ 
teren Zeit. 

Das Wörterbuch^) des G. beruht im wesentlichen auf dem Wort¬ 
schatz der Koine und der kirchlichen Gräzität. Das bewußte Streben 
nach einer gehobenen und kunstmäßigen Diktion zeigt sich hier vor 
allem in der häufigen Verwendung seltener Wörter und überaus zahl¬ 
reicher ksyofisva. Von dem Purismus der späteren Zeit ist er, 

wie das Vorkommen einer größeren Anzahl von Fremdwörtern zeigt, 
noch unberührt. 

Nach dieser kurzen Gesamtcharakteristik von G.^s Sprache soll nun 
zunächst eine eingehendere Darstellung der Syntax des einfachen Satzes 
gegeben werden. 

L BEMERKUNGEN ZUR KONGRUENZ 

Die constructio ad sensum findet sich bei G. öfters: beim Partiz.: 
25,19 ÖJta ., , dvT€tytovta^)^^ beim Relat: 50,3 öxQatoXoyrifia .,. olg. 
85,22 BovXyuQLag^ olg; beim Demonstrativpron.: 35,16/18 UvqC- 
av . . . SV avrotg. 69,1/2 rfj üaQaxrjvixfj yXsottrj Ttgog avrovg (das Be¬ 
ziehungswort Ikcgaxrivovg für avrovg ist aus dem vorhergehenden 

•• 

ZaQaxrjvLxfj zu ergänzen). Ähnlich 73, 13 0payyt,x^ ixötQateCa . . . 
cTQog avrovg, 111,3/4 slg ßaotXsag ,.. avrriv (sc. ßaöiXsCav), 118,19/20 
ävaöxoXomöiibv , . , iv avrovg (sc. öxoXotl^v). — In einigen Fällen wird 
von einem Substant. plötzlich zu dessen Synonym übergesprungen, 
ohne daß dieses Synonym ausdrücklich gesetzt wird; der in Gedanken 
vollzogene Substantivwechsel ist aber zu erkennen an dem Genus¬ 
wechsel der adjektivischen Pronom. und der Partiz.: %Xolov—vavg: 
41, 6 ff. :tXola övraycoyä . . . TCQOöxa^-oitXlöavrsg . . . dvajtXeovövv,, tiqoö- 
OQfjvCtovrai rs . . . ovx sXdrrovg ovöca rb jtXfjd'og. 46, 19/20 
raig ... ravrag: im unmittelbar vorausgehenden Satz steht nur nXolcov 
(46,16). 120,10 11 SV rolg TtXoCovg ... xai irsQag rag nQog e^TtoQvav. 
vaog—ixxXrioCa: 113, 16/19 ov (sc. vaov aus 113, 14) xsXe()LovQyi]^sv- 
rog,..sv ravrri.^) — Das Prädik. zu einem Neutr. Plur. steht meist 
im Sgl.; jedoch Plur.: 53,4. 69,22. Ö2,22. 102,20. 105,19. Unmittelbar 

’) Näheres im Index verborum der Neuansgabe. *) Vielleicht, daß man in 
der Wahl der Partizipform auf -ovzoc auch ein Anzeichen der neugriechischen 
Sprachentwicklung sehen darf. 50,6 schreiben Lvl Ti]v iXtvd'SQLccv TtoXlai^^ 

ij^oQ'^yrieav. noXXcdg (sc. vricoig) ohne jedes Beziehungswort oder eine Ergänzungs¬ 
möglichkeit eines solchen aus einem Wort der Umgebung (wie z. B. in den oben 
angeführten Beispielen) ist sehr hart und bei G. ohne stützende Parallele (Theoph. 
Cont. [Parailelstelle] 81, 10 rüg rs äXXccg vrjaovg. Zon. III 851, 3/4 iTtrjti tag vrjOovg). 
Ich nehme deshalb die von b vorgeschlagene Lesung vricoig noXXalg in den Text auf. 
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nebeneinander stehen Sgl. und Plur. 55, 7/8. Bereits der klassischen 
Grazität geläufig ist der Plur., wenn das Neutr. lebende Wesen be¬ 
zeichnet: 117,16. — Als pronominales Subj., das durch kopulative 
Verben mit dem Prädikatsnomen verbunden ist, findet sich bei 6. nur 
das Relat. verwendet. Dieses kongruiert dabei durchwegs mit seinem 
Beziehungswort im übergeordneten Satz, niemals mit dem Piüdikats- 
nomen des Relativsatzes: 108,3; In allen übrigen Fällen ist das Prä¬ 
dikatsnomen ein Eigenname oder ein als Eigenname verwendetes Ap¬ 
pellativ: 7,2. 93,19. 96,8.103,20. 128,13. — Außerdem sind folgende 
Fälle von Inkongr. noch bemerkenswert: 72,8/10 räg ävÖQayad'Lag^,.. 

G}v xä nkeC(D (st. räg TtXeiovag), 80,7/8 ä^vri^ovTlöavrsg ... ixtgaiceCrj^sv 
(die Kaiserin spricht im Plur. maiest.^)). — Willkürlich wechselt die 
Beziehung 128,13/15: ovx övfKpsgov^ xarä t^v äyogäv ij (p6- 

Qog ytQoöayoQSvaraL KovöxavxCvov ..., övgiiaöcv vXrig xovxov ivi- 
öxeöd'ai.,,' Jtö*) xal vabv iv xavtrj 7tQ067t7]yvv6Lv, — Zuweilen ist die 
Beziehung des Partiz. stark gekünstelt: 80, 2/4 avrininrav avxri . . ., 
aha diä xriv ... iiaxd^aüLV ngdyfiazog^ aha Svä (piXavigiav töog itagd- 
Xoyovy 7cgoTi^G)fia vi]v . ,, rä ävd’ganiva (statt eines näher liegenden 
^QorifKo^avrf). 120,11 ff. atagag (sc. vavg) . . . xccraöxov^ ä)v ägL^fibv 
0wd'a6^at , . , ov gadiov^ im(pogTi^ofi d v cj v aidrj jcavrota (statt hcL~ 
(fogxL^oiiavag). — Manchmal ist das Relat., statt mit Beziehung auf 
einen ganzen vorhergehenden Satz im Neutr. Sgl. zu stehen, auf ein 
benachbartes Substant. bezogen: 103,22/23 tovtov x&v &(i(ov 

dxoöxaöd'alöa ifiq)atfG)g övyxaxdXaxav '^g iv ^jrai(f^^ac yavöfiavog ... 
(statt ou ...» als er dies merkte); ähnlich, wenn auch weniger hart: 

5,10 aitfoäop notfjöai gadiav ^gyov . . . xataXalcoro 

(statt o,rt » was verwirklicht wurde). 25,14/16 xolg l^CipaöLv ixsgfidxt^ov 
0xavgbv iv x^Q^^ xaxixovxa^ Sg ix xovxov^) ya xrjv xofirjv d7t07ta(itl;a- 
xäg^^ ytg6g rivcc . . . i7tFg>^iy^ccxo (statt ov deshalb 

[sc. um den Hieb abzuwehren]). 

n. DER ARTIKEL 

Neben der großen Masse der Beispiele für den mit der klassischen 
Grazität übereinstimmenden Artikelgebrauch finden sich bei G. folgende j 
erwähnenswerten Erscheinungen. Auffallend ist zunächst das Fehlen 
des bestimmten Artik. an einer großen Anzahl von Stellen, wo 
ihn die klassische Gräzitat imbedingt erfordert. Eingehendere Unter¬ 
suchungen über den Artikelgebrauch bei den Byzantinern sind nicht 

Eühner-Oerth I 83. *) Lvl 8. *) mg in xoircw) ys L; von v verlesen 

zu mCTB tovtov ys und von 1 verändert zu mats tovtm yo in Unkenntnis der Le¬ 
sung von L. 
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vorhanden. Jedoch zeigen die kurzen Notizen darüber bei Wolf 1114 f., 
Preger^), Scriptores orig. Const., index graec. s. v. articulus 120, Heisen- 
berg*), index gram, zu Gg. Akropol. 335, Seger*), Bryennios 67, die 
bei diesen Schriftstellern die gleiche Erscheinung konstatieren, doch 
so viel, daß wir es hier nicht etwa mit einer auf 6. beschränkten sti¬ 
listischen Eigenart, sondern einer weiter verbreiteten sprachlichen Er¬ 
scheinung zu tun haben.^) Natürlich ist es nicht möglich, von der 
schmalen Basis eines Schriftstellers aus und ohne die nötigen Vor¬ 
arbeiten bei anderen Autoren irgendwie zu einem abschließenden Urteil 
über diese Erscheinung zu kommen. Hinweisen möchte ich jedoch dar¬ 
auf, daß sich Beispiele für unklassische Artikelweglassung bereits bei 
Philon^) und stellenweise auch bei den Attizisten®) finden. Gegenüber 
Schmid"^) und Viereck®), die diese Erscheinung auf den Einfluß der lateini¬ 
schen Sprache zurückzuführen suchten, hat Völker®) in seiner Syntax der 
griech. Papyri sie als innergriechische Entwicklung zu fassen gesucht, 
die ihren Ursprung in der Artikelweglassung der geschäftlichen Brevi- 
loquenz habe und sich von hier aus auch auf die Darstellung im Kon¬ 
text ausgedehnt habe. Daß eine solch tiefgehende Beeinflussung der 
Sprache durch den Sprachgeist einer gewissen Volksschicht durchaus 
nicht unmöglich ist, zeigt die französische Sprache, die gerade für 
unsere Frage in der Geschichte des article partitif einen interessanten 
Parallelfall bietet.^®) Wie jedoch der Stand des Neugriechischen zeigt, 
hat die Erscheinung der Artikelweglassung im Griechischen nicht die 
Grundlagen der Sprache ergriffen, sondern sich allmählich wieder aus 
der lebendigen Sprache verloren. Forigelebt aber hat sie, wenn wir die 

Th. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum, Lipsiae 1901 u. 
1907. *) A. Heisenberg, Georgii Acropolitae opera, vol. prius, Lipsiae 1903. 

*) J. Seger, Byzantinische Historiker des X. und XI. Jahrh., I. Niceph. Bryennios, 
München 1888 . *) Von dioaom Gosiohtapunkt aua aind anch dio Ton do Boor 

in seiner noch unedierten Neuausgabe des Theoph. Cont. mehrfach vorgenommenen 
Ergänzungen des Artikels von einem Herausgeber nochmals durchzusehen; vgl. 
z. B. Theoph. Cont. (MS de Boors) 4:^d <^zfigy ßaaiXsiag. 31,5 v6\i(o. 37,9 <(?) > 

tfig iöQ'fixog .,. ^erccfKpiaaig usf. L. Cohn, Breslauer Philol. Abhandlungen IV 

(1889) S. LI; M. Arnim, De Philonis Byzantii dicendi genere, Diss. Gryphiswaldensis 
1912, 101/2. Schmid, Attiz. III 64. IV 64 f. 614; Fritz 88. ’) Schmid, Attiz. 

a. a. 0. P. Viereck, Sermo graecus, Gottingae 1888, III. § 1 u. 2. ®) F. Völker, 

Syntax d. griech. Papyri, I. Der Artikel, Munster 1903, §6; außerdem A. P. M. 
Meuwese, De rerum gestar. Divi Augusti versione Graeca, Diss. Amstelodamensis 
1920. C. Voßler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, 

Heidelberg 1921, 191 hat versucht, das allmähliche Sich durchsetzen des article 
partitif, der ursprünglich nur in sehr beschränktem Maß verwendet wwde, auf 
die Herrschaft des französischen Kp.ufmanrsgeieteo in jener Zeit der Entwicklung 
zurückzuführen. 
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Erscheinung der Keine und der byzantinischen Zeit miteinander in 
Zusammenhang bringen dürfen, in der byzantinischen Schriftsprache. 

Substantivierte Partiz. nehmen bei Q. für gewöhnlich wie in 
der klassischen Oräzität den Artik. an, wenn sie einen bestimmten . 
Einzelbegriff bezeichnen. Jedoch fehlt der Artik. 62,19 ötQatrjyevovn. 
119,20 dQcatersvödvtcov. 

Gebrauch des Artik. bei Gattungsnamen, die zugleich als 
Eigennamen dienen: 



ßaaiXevg ainoxgccTfoQl 



ßaaiXsvg aiftoxgaveoQ 


mit Artik. 

ohne Eigennamen 
mit Präpos. 
ohne Präpos. 
mit Eigennamen 
mit Präpos. 
ohne Präpos. 


3 

138 



ohne Artik. 



äva^ steht 17 mal mit, Imal ohne Artik. 



Uber den Gebrauch des Artik. bei Pronom. vgl. Kap. Pronom. S. 268ff. 

Sehr häufig ist bei G. die Weglassung des Artik. nach Präpos., 
und zwar in Fällen, wo es sich um ganz fest determinierte, bestimmte 
Einzelgegenstände bezeichnende Substant. handelt, die Weglassung also 
klassisch absolut imzulässig wäre: iv Xaolg 32,14. iv ncczQixLOtg reX&v 
(zur Klasse der Patrizier gehörend) 44,21. xatä^ noCriöiv 79,9.^) xsgl 
%vk<bva (die Klosterpforte) 108,22. — Das von einer Präpos. abhängige 
Substant. ist noch von einem Genitivattrib. näher bestimmt: icgbg 16- 
yov rrjg dvaQgrjöecog 5,6. — durch ein Adj. (Partiz.): gierä xal ßaöiXi- 
x&v 6vfiß6X(ov (» mit den kaiserlichen Insignien) 6,9. xatä 
vYiv fifiigav 82,9. — Durch Adjekt. und Genitivattrib.: dtd xaXxriXdxtDv 
xvk&v Tißriglov rav avaxxog 88,9. eag %vX&v xgvötovviKDV ßaaUCdog 
xfjg üt6X€(og 119,9/10. — Zuweilen ist unter dem Einfiuß eines artikellosen 
Präpositionalausdrucks auch der Artik. beim abhängigen Genitivattrib. 
geschwunden: iv i^ödov ßboiga 66,12. %ghg dstoxgojtiiv ivavxCcov 88,6. 
€(g XI fiigog IJagaxiyvixov xäyftaxog 93,9; vgl. ferner 91,21. 106,13. 111,9. 

Hier handelt es sich um die Dichtung xoct* iioxijv : die Ilias. Hingegen mit 
Artik.: xccric töp xoiijtijv s Homer 49, 6. 
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Auch ohne den Einfluß einer vorhergehenden Präpos. 
fehlt mehrmals bei Substant., die ganz bestimmte Einzelgegenstände 
bezeichnen, der Artik.: alQseacog 19,1. nQotpritalag 19,9. ytXriöLv 59,4. 
ö ijtovvfiov . .. 92,1.^) xoivcovLag 99,8.*) 

Einige Male fehlt wider den klassischen Gebrauch der Artik. bei 
Nomina, die einen Gen. regieren: rov ßaöLXicog äfpiXaiav 5,3. xXfiöig 
rov dvaLQ7]öovtog 22,5. röX^ia t&v imtLd'aiiavov 24,20. röv öxoXöbv 
TtQoötaöCag 68,4.*) — Sowohl beim Genitivattrib. wie bei dem näher 
bestimmten Substant. fehlt der Artik.: ... 2JaQaxi]vöv ötQa- 

tavfucTog 36,9/10. UaQö&v^) dh nXtjd'uv 59,12. xXtiqlx&v xaxcL6rriiiaxv 
71,3. XaQvccxL KiovöxavxCvov 100,17/18. — Der Artik. fehlt beim 
Genitivattr., steht aber beim näher bestimmten Substant.: xav ßaöt- 
Xaiag rivtäiv 8,1. xrjv JcagvovöLag a(paCQa6iv xal xrjv dipd'uXiiwv %yiqo(5lv 
8,19/20. 6 a7to6x6X(ov XQoßd^yLVog 104,10. Qtix^v ao^xfjg . . . ij^a- 
Quv 112,4. ol nXatöxoL öxqccxlcox&v 118,16.*) Xccov xf^g xoLvöxrixog 119,14. 

Häufig fehlt der Artik. bei einem mit dem Gen. eines Rrelativpronom. 
verbundenen Substant., z. B. 12,15. 52,7. 120,12. Den willkürlichen 
Wechsel zwischen Weglassung und Hinzufügung zeigen 7,8—11,5. 
Den Einfiuß der Präpos. auf den Schwund des Artik. zeigt hier die 
Tatsache, daß in allen Fällen, wo das Relat. mit einer präpositionalen 
Wendung verbunden ist, der Artik. fehlt*), während unter den 13 Fällen, 
wo regulär der Artik. beim Substant. steht, sich kein einziger Präposi* 
tionalausdruck findet. 

djtb xotvoü-Stellung^) des Artik. bei Verbindung mehrerer 
Substant. von verschiedenem Genus und Numerus: Nur beim 1. Sub¬ 
stant.: ra7 .. . iVaOap xai vtc avxov ccqxovöiv 119,17; ferner 31,2/3. 
119,19. 121,21; nur beim 2. Substant.: izC xa öxsTt^ xul xolg avdv- 
liaöLv 109,1; ferner 78,3. 

Arlik. beim Eigennamen: im wesentliohen übereinstimmend mil 
dem klassischen Sprachgebrauch. Von maßgebendem Einfluß auf die 
Weglassung des Artik. ist auch hier wiederum die Präpos. Einen Vor- 

') In dieser Wendung meist ohne Artik.; hingegen mit Artik. 50,1. *) 

do^fjs Sh logag SiaTsXovarig 30,9/10. So bei Ordinalzahlen auch im NT, Blaß § 256. 

Hingegen ist 113,14 gegen Lvl roi^ rwv cLQ%i6XQarriy(üv robv ävXwv tay^Lcircoj' 
vcLov zu lesen, ebenso wie 39, 9/10 xara tov t&v ösßaüfiicov ^vagyvQOv vsoiv^ wo die 
Änderung gesichert ist durch Theoph. Cont. 59,2 ( t 6 t&v a^ßaa^iav kvaQyvgcov 
ttfLBvog) ; rov ist wohl durch Haplographie ausgefallen. '*) Bei Tlsgaibv und 

KcovüxcivrLvov ads Eigennamen nicht weiter auffallend. *) Dadurch wird auch 
72, 2 tivocg vTtoargazTjyoav cci)zov gestützt, wo das Fehlen des Artikels sehr hart 
ist.— Hingegen 43, 11 rovg nXsLöroi^g rwv arocöLuräv. ®) 97, 1. 103,23. 108, 17. 
In dem letzten Beispiel wider den klassischen Gebrauch. Häufig in der 

Koine. Vgl. Völker §24,2; Wolf 1119. 
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boten der neugriechischen Entwicklung könnte man in der überaus 
häufigen Verwendung des Artik. bei den im gleichen Zusammenhang 
mehrmals erwähnten Personennamen sehen; ohne Artik. : mit Artik. 
= 5 (davon Yj nach Präpos.): 7 (davon nach Präpos.).^) 

Stellung des Artikels bei attribut. Bestimmungen: Sehr 
häufig ist die vor allem bei den Attizisten beliebte Stellung^ dem ar- 
artikellosen Substant. das Attrib. mit Artik. nachznsetzen; das Attrib. 
ist ein Adjekt.: 21,11/12. 24,11 und noch ISmal; ein Partiz. 4,5. 
83,2/3 und noch 6 mal; ein Genitivattrib. 46,3; ein Präpositionalausdruck 
26,5.*) 33,18/19 und noch 7 mal; ein Adv. 120,3. — Prädikative Stel¬ 
lung des Adjekt. trotz attribut. Verhältnisses (attizistisch): 61,3. 6q~ 
yLkrj rfj und noch 3 mal. xbv ixaötiiv afKpQovcc 81,22*); des 

Partiz.: 80,17. 103,6. — Selten ist die zweimalige Setzung des Artik., 
vor dem Substant. und dem nachgestellten Attrib.: 10,17. 37,2.^) 

6 xal bei Doppelnamen*): 26,15. 27,10. 

Der bei den Attizisten*) ebenso wie in der Koine^) überaus häufige 
substant. Gebrauch von Adjekt. und Partiz. Neutr. Sgl. und 
Plur. als Abstrakta und Konkreta ist auch bei G. sehr ausgedehnt. 

Auch in den andern Genera läßt sich eine gewisse Vorliebe für 
den substant. Gebrauch von Adjekt. und Partiz. an Stelle von Substant. 
bemerken: Adjekt. z. B.: yr^pcccög (— ysQmv) 104,9. ytaXatöxQtxoi (= :xa- 
Xatöxat) 110,6. 127,15/16. =» iiXixiAxavg 110,21. Häufig vor allem 

beim Partiz. Mask.*): z. B. t&v exgaxriyovvxmv 5,16. xov fiopä^ovxog 
13,13. 14,22. xp xQaxovvxi 19,20 (= avroxparopt). 6 FoQXvvrig im- 
<ixQ%rfiag 48,8; ferner 70,12. 98,11. 117,9. 127,21 usf. 

Der Gebrauch des Artik. ist zwar in diesem Falle durchaus klassisch, 
jedoch bezeichnet A. Deißmann, Berliner Philol. Wochenschrift, Bd. 22 (1902), 
«Sp. 1467 f., sein starkes überwiegen über den artikeUosen Gebrauch als ein Cha¬ 
rakteristikum der hellenistischen Zeit. *) Gegenüber dem sinnlosen Bitlosidiai 
von vl bietet L hier richtig aiyXoBMöi, ^ 102,11, wo ebenfalls das Adjekt. prädik. 
nachsteht, hat das Substant. noch eine weitere attribut. gestellte Ergänzung bei 
sich. Ü der Verbindung der mit dem Artik. versehenen Standes- und Gat¬ 
tungsbezeichnungen mit Eigennamen kommen bei G. folgende Stellungen vor: 
a) Name—Artik.—Appos.: 8,2 u. oft; b) Artik.—Appos.—Name: 22,12usf.; c) Artik. 
—Name—Appos.: 26,17. 38,14; d) Appos.—Artik.—Name: 10,8; 49,18/19. Bei 
ßae'iXBvg überwiegt bei weitem der 2. Stellungstyp (21 mal); 1. Stellungstyp 5mal. 
3. Imal (9,20). Bei den artikellosen Verbindungen dieser Art halten sich die Fälle, 
in denen die Appos. vor bzw. nach dem Eigennamen steht, ziemlich die Waage. 
^) Vgl. A. Deißmann, Bibelstudien, Marburg 1896, 181 f. *) Schmid, Attiz. I1I45. 
IV 41. ^ E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 

Berlin u. Leipzig 1926, II 1 ff.; H. Ljungvik, Studien zur Sprache der Apokryphen 
Apostelgeschichten, Uppsala 1926, 24 ff. ^) Den Gebrauch des Partiz. Mask. an 
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Der neutr. Artik. mit nachfolgendem Gen. oder Präpo- 
sitionalausdruck, der in der hellenistischen Zeit ohne jeden Be¬ 
deutungsunterschied vom einfachen Substant. in rein periphrastischer 
Weise verwendet wird — ein Gebrauch, der sich auch bei den Atti- 
zisten findet und dann vor allem bei den Byzantinern sehr beliebt wird — 
ist auch bei G. überaus häufig. Artik. + Gen.: Neutr. Sgl. des Artik. 
sehr selten: 114,5. Mit der Nebenbedeutung „das Gebiet von .. .^^ 66, 
18/19^); Neutr. Plur. des Artik. hingegen sehr häufig; rein periphrastisch: 
8,22. 9,11. 10,10,14. 23,21. 24,3,9. 45,14 und noch 28 mal. — Nicht 
minder zahlreich sind Verbindungen des Artik. Neutr. mit einem Prä- 
positionalausdruck zur Bezeichnung aller möglichen Vorstellungen ab¬ 
strakter und konkreter Art: Neutr. Sgl. des Artik. auch hier nur ganz 
vereinzelt: 31,21. 67,14. Häufig hingegen Neutr. Plur. des Artik. in 
Verbindung mit (nach der Frequenz geordnet): XQog -f- Akk., xatcc 
-f Akk., xatd -f Gen., ji€q£ -f- Akk., ijic + Dat. 

Mehrmals findet sich der elliptische Gebrauch des Artik., d. h. 
die Verwendung des Artik. mit attribut. Bestimmung nnter Auslassung 
des zum Artik. gehörigen Substant.; dieser Gebrauch galt als atti- 
zistische Feinheit*): mit Ellipse von 47,9. 48,9. 49,20 u. noch 

4mal, von 42,4,16. 

Der Gebrauch des Artik. beim Prädikatsnomen entspricht der 
klassischen Regel.*) 

An einigen Stellen verwendet G. den Artik. überflüssig, eine 
Beobachtung, die auch Wolf^) bei Malalas gemacht hat: ro xar ixXo- 
yr^v övörri^a 69,7 (eine auserwählte Schar), rulg ßaöiXixatg doQsalg 
98,9/10 (mit königlichen Geschenken). Ferner bei Substant., die einen 
Stoff bezeichnen*): rov x^ovmdovg vdarog 70,2. ralg hx pödcjt/ 6xay6- 
öiv 128, 2. Außerdem bei Abstrakten: %aQelx£ . . . xbv ekeov 102, 4, 
ebenso eTtiyoQrjyav . .. xöv ekeov 128, 7.**) 


iStelle des SiibstaDfc. bezeichnet Greg. v. Corinth (ed. G. H. Schaefer, Lipsiae 1811, 
S. 188/40) als Attizismus. 

Hingegen beruht 93,9 tb aoirf]Qog, wie vl lesen, auf einer falschen Auf¬ 
lösung der von L gebotenen Abkürzung = cvavgog. Der gleiche Kampfruf 

steht auch 124,17/18, wo die Abkürzung crgg (hier ohne o) richtig mit aravgog 
aufgelöst ist (vgl. L. Traube, Nomina sacra, München 1907, 119). Schmid, 

Attiz. IV 106. 24, 23 und 26, 7 ist tovxov bzw. etsgov als Prädik., xbv ßuciXia 

als Subj. des Akk. m. Inf. zu fassen (vgl. Kühner-Gerth I 591). 108, 17 xov 

HXlov ist der Artik. erforderlich zur Bezeichnung des Kasus bei dem uudekli¬ 
nierten 'IRtov (Lvl 'HXlov.). *) Wolf II19. •'’) Dazu Schmid, Attiz. IV 64. 

Amim a. a. 0. 102. Über diesen zuerst bei Polybios nachweisbaren Ge¬ 

brauch des Artikels bei Abstrakten (vgl. Fr. Kaelker, Quaestiones de elocutione 
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Der Gebrauch des Artik. als Pronom. ist bei G. wie im NT auf 
die Wendungen 6 fiiv —6 de und 6 Sh beschränkt. Bemerkenswert ist 
110,12/13, wo sich in unbeholfener Weise 6 (ihv und 6 df auf die 
gleiche Person beziehen. Für das in hellenistischer Zeit^) häufig an 
Stelle von 6 iihv—6 Sh gebrauchte 8g fihv—bg Sh bietet G. 2 Beispiele: 
16,21. 41,13/14. 


m. DAS PRONOMEN 

1. Reflexivpronomen. 1. u. 2. Pers.: ein einziges Beispiel: ifiavra 
3,11; bezeichnenderweise in dem mit besonderer Sorgfalt abgefaßten 
Einleitungsabsatz. Sonst ersetzt durch das Personalpronom.: 1. Pers. 
Sgl. 125,11. 1. Pers. Plur. 47, 4. 2. Pers. SgL 122,9. 2. Pers. Plur. 47,5. 
122,23. Ersetzung durch das Reflex, der 3. Pers.: Im Plur: 47,5 (= 
avtoig).^) Die erst in der Eoine häufiger werdende Ersetzung im Sgl.: 
16,4 {= (fsavtov).^) — Für das Reflex, der 3. Pers. ist der eigentliche 
Sachverhalt aus der Lachmannschen Ausgabe nicht ersichtlich. Wäh¬ 
rend L nämlich neben iavt nur aur... bietet, hat 1 in einer großen 
Anzahl von Fällen avt ... zu ait ... umgeändert. Wie Krumbacher, Stu¬ 
dien zu Romanos 205^) betont, ist die Frage, ob avt... oder avt... 
zu schreiben ist, für die byzantinische Zeit im Grunde natürlich eine 
rein orthographische Frage. Allerdings besteht bei byzantinischen Auto¬ 
ren die Möglichkeit, daß sie in antikisierender Neigung auch ait... 
gebrauchen.®) Bei G. aber zeigen sichere Anzeichen, z. B. die willkür¬ 
liche prädik. und attribut. Stellung von avtov =* suus, die Unterlassung 

Polybiana, Dies. Lipsiensis 1880, 252) handelt eingehend H. Kallenberg, Text¬ 
kritik und Sprachgebrauch Diodors, Berlin 1902, 11 6ff., bei rjavxlcc^ 
&6(pdXHa usf. 

') Blaß § 250. Eine gute Stellensammlung für bg fihv—bg de bei E. Zt. Kovrog^ 
Aöyog *EQfii}g, iv Aovyöovvtp r&v Batdpoov 1866, 580ff. Die Wendung wird von 
den Attizisten als unattisch verworfen. *) Unmittelbar darauf, gleichfalls reflexiv, 
viiTv 47,5. ^ 74,4 schreiben Lv sinnlos fistd rrjv ai>z&v änoßimöLv (notwen¬ 

diger Sinn: „nach meinem Ableben**). 1 verändert zu cc^roi). Wir haben also hier 
nach Lachmanns Auffassung die Ersetzung von iiucvroi) durch avroi). Wie oben 
gezeigt, bietet G. außer 16,4 iavxov statt ösavrov, kein Beispiel für den Ersatz 
des singulär. Eeflexivpronom. der 1. und 2. Pers. durch das der 3. Wohl aber ver¬ 
wendet er 3,11 ifiavtm. Wenn wir außerdem bedenken, daß der ganze Satz in 
der ndt rhetorischen Figuren überladenen, besonders sorgfältig ausgearbeiteten 
kurzen Bede des Kaisers steht, so erscheint es wahrscheinlich, daß 6. auch hier, 
wie 3,11 in dem kunstvollen Prooimion, das Beflexivpronom. der 1. Pers. gebraucht 
und i^ucptoü geschrieben hat Das a^&v erklärt sich leicht als irrtümliche An- 
gleichuDg an das wenige Worte vorher stehende ai}t&v. K. Krumbacher, 

Studien zu Bomanos, München 1898. Ygl. dazu iS. Benauld, Etüde de la 

langue et du style de Michael Psellos^ Paris 1920, 20. 
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der Aspirierung von vn und 7cat vor avtov mit reflex. Bedeiitung, daß 
er ohne solch antikisierende Versuche dem Sprachgebrauch der helle¬ 
nistischen Zeit folgt, also avr...und ait.,, nicht mehr scheidet; will 
er das Reflex, ausdrücklich betonen, so setzt er iavr ... Im einzelnen 
ist das Bild für die Verwendung von avt.,. und iavr,.. bei G. fol¬ 
gendes: Abhängig von Substant.: iavrov: auroü (= suus) = 2 : 3; iav- 
Tov steht dabei meist richtig attribut. (attrib.: prädik. = 9 : 1). Hin¬ 
gegen bei avtov (= suus): attrib.: prädik. = 8 : 7. Daß 6. im Gebrauch 
von iavrov nicht mehr ganz sicher ist, beweist die falsche Verwendung 
= eins 6,12. 114,20.116,10. avtov = eins steht willkürlich bald attribut., 
bald prädikat. (attrib.: prädik. = 7:8). Mit ausnahmsloser Gesetzmäßig¬ 
keit jedoch ist bei G. die schon von Usener, Der hl. Tychon 51 ^), be¬ 
obachtete attrib. Stellung von avtov , gleichgültig ob reflex. oder 
nicht, durchgeführt, wenn zwischen Artik. und Nomen ein Attrib. tritt. 
Nach Präpos. überwiegt avt ... st. des Reflex.*) Mit Beziehung auf 
das Subj. des übergeordneten Verbums steht a) abhängig von einem 
Partiz. das Reflex, überhaupt nicht mehr; b) abhängig von einem 
Infin. nur 20, 16 (Dativobj.). Auch als Subj. beim (unklassischen) 
Akk. m. Infln. mit Rückbeziehung auf das Subj. des Hauptsatzes steht 
avt...: 35,20. 60,12. 117,11*); ebenso als Subj. beim substant. Infin. 
bei Subjektsgleichheit: 99,8. Das indir. Reflex, ist vollständig verschwun¬ 
den. Ungestört erhalten hat sich bei G. das Reflex., ebenso wie im 
NT^) nur bei direkter Abhängigkeit vom Verbum. Hier steht zur Be¬ 
zeichnung des reflex. Verhältnisses ausnahmslos iavt... (18mal, davon 
5 mal zur Verstärkung des Mediums).*) In einer Reihe von Fällen steht 
im gleichen Satz iavt... und avt... im reflex. Sinn nebeneinander: 
iavt ... — avt ... 28,4/5. 37,7/8. 72,11. 81,8/9.*) avt ... — iavt ... 54,22. 

M Usener, Der hl. Tychon, Leipzig u. Berlin 1907. *) 1 hat hier in 10 Fällen 

zn c<vT . . . nmßreändert. .Tedoch liegt hier die Niehthereehtignng dieser Ändemng 
klar zutage, xar’ und hn kommen, wie oben erwähnt, trotz reflex. Sinns des nach¬ 
folgenden avx . . . nie aspiriert vor (vgl. etwa: xar" 4*2,8. 90, 10, vn" 46, 16. 115, 6; 
andere Präpos. mit aspirierbarem Auslaut finden sich bei G. in diesen Fällen 
nicht). 1 ändert deshalb inkonsequent nur in solchen Fällen, wo der Auslaut der 
vorhergehenden Präpos. dies ohne Veränderung zuläßt (z. B. 62,2. 112,1,6 usf.). 
■') tavrbv 83, 21 ist textkritisch unsicher, vgl. Näheres unten 314, A. 9. ‘‘) G. B. 

Winer-P. W. Schmiedel, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, Göttingen 
1894, 205f. Die einzige Ausnahme scheint zunächst 28,20 zu sein. 1 schreibt: 

ccvtovg iiicii(povr\6d^Bvoi (= sich mit Mord besudelnd), faßt also ccvtovg als Ver¬ 
stärkung des Mediums. Jedoch erfordert nicht nur der Sinn (vgl Regg. IV 19, 37; 
G. Mon. 781, 6 flf.) sondern auch die Ausnahmslosigkeit, mit der G. sonst in reflex. 

Bedeutung bei unmittelbarer Abhängigkeit vom Verb iavr ... gebraucht, den schon 

• • 

von b in seiner Übersetzung richtig wiedergegebenen Sinn: ^sie töteten sic“ (also 
avrovg^. *) Dazu Kühner-Gerth I 564. 
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105,4/6. — 0^5 o?, 6g}€tg usf., die von den Attizisten wieder aufge¬ 
nommen wurden, finden sich bei G. nie; in der völligen Vermeidung 
dieser Formen stimmt er mit Malalas überein.^) 

2. Possessivpronomen, durchwegs = £Wroi> (14mal). Be¬ 

achtenswert ist dabei eine gewisse Vorliebe für die Verwendung von 
lÖLog bei bestimmten Wortgruppen: Verwandtschaftsbezeichnungen: 
22, 11. 28, 20. 67, 13. dsöx&crjg 10, 14. 23, 12. öXQaxBv^a 93, 18. 
122, 15. ähnlich Xaög 94, 7. öxrjvai 40,1. 82,14. 86, 7, also bei 

Wörtern, die meist einen besonders vertrauten Besitz bezeichnen.^) 
Substantivisch 96, 2 iv xotg iälovg = iv xolg fifiixigotg, — olxstog 
= familiaris: 5,20. 11,4 imd noch 5mal; =» domesticus 73,22; «sein 
eigen 14, 19. 113, 11 (sein persönlicher Vorteil). 119, 22. = aavxov 
54, 14.») 87, 9. 

3. Demonstrativpronomen, avxög: Die in den byz. Chroniken^) 
häufige Bedeutung von 6 avxög « „der Erwähnte, Genannte": 8,12.^) 
13,15. 71,6. Die determinierte Bedeutung „dieser" ist wie in den übri¬ 
gen Chroniken»), so auch bei G. nicht selten: avxbg dh 20,13. 58,10. 
61,10. 117,12. aixög ohne stützendes da: 51,9. 117,6. Hier kann man 
avxög auch bereits völlig abgeschwächt = „er^^ auffassen.’) Die Bedeutung 
von „dieser" hat ferner noch: avxrjv 94,10. a'öxöv (« BaöCXaiov) 112,23. 
Adjektivisch verwendet findet sich avxög in der Bedeutung „dieser" bei 
G. nicht.®) Wie mehrmals bei Lucas ®) steht auch bei G. das einfache 
avxög für aixbg oixog: 26,1 xax' aixiiv dh xrj^v S)Qav. 91, 14 xar’ 
atrxfjv ya xijv &Qav, 125, 11 xar’ aixijp ya xtjv fj^idgav, — ln der 
Bedeutung ipse fehlt bei adjekt. Gebrauch abweichend von der klas¬ 
sischen Syntax der Artik. nur 106,23. 119,14/15. 

ovxog, oda, ixalvog, oda im ganzen lOmal, davon 3mal mit 
Beziehung auf Nachfolgendes oder unmittelbar Vorliegendes (3,10. 
26,2. 109,1); sonst mit Beziehung auf Vorhergehendes « ovxog (15,19.^®) 


') Über den Gebrauch dieser Formen in der späteren Gräzität vgl. H. Kallen¬ 
berg, Rh. M. N. P. 74 (1926) 79 ff. *) Dazu Moulton, Einleit. 14S, der auf diese 
Erscheinung für das NT hinweist. *) Vgl. dazu 86 , 7 xriv Idlccv x&quv. *) Psaltes 
196. ®) Bezogen auf xov xf^g dvaxolffg d^ifuxrog 8,4/6. ®) Psaltes 194. ^ G. N. 

Hatzidakis, Einleitung in die Neugriechische Grammatik, Leipzig 1892, 208. 

88,19 schreiben Lvl xriv a^öxijv 'i^fidgav xgovovxav dnoxcclav. ocbxiiv müüte hier 
die Bedeutung „dieser" haben. Dagegen schreibt das MS de Boors 7,2S (wörtlich 
aus G.): xiiv xoiavxrjp fjfiiQccv xgovovxav dnoxocX&v. Ebenso Ps.-Sym. 667,22/23. 
Dazu kommt, daß sich das adjektiv, o aitög « „dieser" bei G. sonst nirgends 
findet, 6 xoiodxog aber in dieser Bedeutung äußerst häufig ist. Der Abfall der Silbe 
xoi nach dem vorausgehenden xi^p ist leicht möglich. Ich schreibe deshalb auch 
bei G. xijp xoiaöxrjp. •) Vgl. die lucan. Formel: ip a4v|| rj ^(idga; ip oförj r|| 
agoi. Blaß § 288, 2. Die Stelle ist in L korrupt überliefert: Jeitsixa d’ dxr}- 
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34,10,12. 35,23 usf.). &ds immer (4mal) auf Nachfolgendes bezogen.^) — 
Für ovtog st. Zds kein Beispiel. Jedoch ovtG)g st. wda 15,4. 34,9. 
35,7. 77,8. Überaus häufig ist der Gebrauch von ovtog an tonloser 
Stelle, wo man einen obliquen Kasus von avtög erwartet*); für avtov, 
-ijg, -c>v: 47,15. 56,21. 84,4. 103,22. 121,15 usf.; für avtp usf. 49,14. 
55,3, 63,16. 111,23 usf; für airöv usf. 49,19. 112,10. 117,2. 125,24 
usf. Auf dem Wege ovt . . . = avt . . . = savt ... tritt ovtog manchmal 
auch für das klassische Reflex, ein; 9, 12. 56, 2 (— von ihnen, den 
Sprechenden). 88,14. Auch für das indir. Reflex.: 62,13.124,20. Mehr¬ 
mals wird beim Akk. m. Infin. die 2. Pers. der direkten Rede durch 
tovtov usf wiedergegeben: 5,7. 21,11. 79,12. 81,4. 87,4. Wie das 
vöUig abgeschwächte aurög *= „er^‘*) steht ovtog 70,13. 94,23.— Der 
spätere abgeschwächte Gebrauch von ixalvog oitog nur 86,17; ixet- 
vov = avtov 33,8. — Stellung des Demonstrativpron. bei dem mit einem 
Artik. versehenen Substant.: der Gen. des Demonstrativpron. wird von 
G. überwiegend attribut. gestellt: attrib.: prädik. = 3:1. Steht das De¬ 
monstrativpron. im gleichen Kasus wie das zugehörige Substant., so 
ist die klassisch übliche prädikat. Stellung allein im Gebrauch. Die 
in der späteren Zeit zuweilen vorkommende Erscheinung, daß der Artik. 
bei diesem Demonstrativpron. fehlt^), findet sich bei G. nicht. — ovroöC 
nur 15,5. Deiktisches l beim Pronom. kommt nicht vor. 

toiovtog — tocöööa, toiovtog sehr häufig; jedoch hat es meist 

•aooGi (ebenso v). 1 schreibt dafür, nach Konjektur von b (not. 150 ed. Venet.) 

tdS* dxrjxooeaiv. Diese von 1 vorgenommene Textveränderung mit der zwei¬ 
maligen Versetzung des Akzents ist sehr gewaltsam. Auch paßt das Perfekt 
hier nicht. Nötig wäre Aor. oder, wie sehr oft bei G. im tempor. Nebensatz an 
Stelle des Aor., das Plusquamperf. Die Parallelschriftsteller helfen nicht weiter, 
da keiner die Episode mit den Schülern erwähnt. Der Abschied des Nikephoros 
von Theophanes spielt sich als eine Vision, den Begleitern der beiden unsichtbar, 
ab; so ausdrücklich Kedr. II 57, 6 ff. o'vroc re 6 nccTQi.dQxric . . . etvrhv Mnrrrj<T 7 rrr^pTo. 
Ul] ‘d'swfisvog fiT] O'^oöfisvov, dXXd. totg 'Jtvtvaativ.olg ocp&aXfiorg dXXrjXoi.^g idovtsg. Das¬ 
selbe folgt auch aus der erstaunten Frage der Begleiter des Nikephoros, wem er 
denn die letzten Abschiedsgrüße schicke (G. 16, 3 ff.; Theoph. Cont. *29, 21ff.; Kedr. 
1157,10 f.). Die fragliche Stelle bei G. hat also wohl den Sinn, daß die Jünger 
des Theophanes, da sie ja die Vision selbst nicht sehen, hinterher (eWtra) von 
Theophanes die Einzelheiten des Vorgangs (rad’) erfahren hatten und anschlie¬ 
ßend daran aufgefordert worden waren, auch ihrerseits dem Nikephoros ihre Ab- 
Bchiedsgrüße zu senden. Ich lese deshalb, wie bereits w in seinem Handexemplar 
am Rande vermutete: rdd’ dxrinooci = ..... (seinen Jüngern), die diese 

Dinge hinterher vernommen hatten.‘ 

Außerdem lokal 125, 5, temporal 60,10. -) Die Erscheinung hat ihren 

Grund in dem Bedeutungszusammenfall von aivog und ovrog. Die Attizisten kennen 
diese Verwendung fast noch nicht (Scbmid, Attiz. II 48). Vgl. oben 270 

*) Vgl. dazu Fritz 88; Wolf II17. 
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seine ursprüngliche qualitative Straft eingebüßt. In Verbindung mit dem 
Artik. = „der Erwähnte^^^): adjekt. 99,15. substant. 5,19. Die daraus her¬ 
vorgegangene noch allgemeinere Bedeutung = ovrog ist bei 6. überaus 
häufig: adjekt. 8,9.11,1. 12,5. 20,3 und noch 19mal, immer mit Artik.*); 
substant. (mit Artik.) 117,19. 120,1 (=* rovro). — roLÖööe nur 3mal, 
immer mit Beziehung auf das Nachfolgende: 9,14 (aber toiavra in 
gleicher Bedeutung 11,21. 17,21. 92,19 usf.). 33,7. 46,5 (aber rotov- 
Tö ebenfalls mit Beziehung auf Nachfolgendes 87,1. 93,22). Diese 
Beispiele zeigen gleichzeitig das vollständige Zusammenfallen von tol- 
ovtog und tolööSs. Wegen der starken Betonung des Nachfolgenden 
bzw. unmittelbar vor Augen Liegenden würde man außerdem rotdöds 
st. ToiovTog erwarten: 84,12 (xa^cjg Spätel). 

4. Indefinitum. Das Indef. ti'g^ das in der Koine immer mehr 

aus der lebendigen Sprache zurück weicht, aber eben deshalb von 
den Attizisten um so häufiger gebraucht wird, ist auch bei 6. überaus 
reichlich vertreten. Bei Substant. oft völlig abgeblaßt = ein (vgl. 48,1. 
84,20,21. 123,9 usf.).*) Ferner tritt es, wie dies vor allem bei den 
Attizisten gebräuchlich ist, verstärkend oder abschwächend, oft aber 
auch ohne besondere Bedeutungsnüancierang zu Adjekt. und Adv. Die 
in der späteren Zeit allgemein übliche Vorausstellung von t^g vor sein 
Beziehungswort überwiegt auch bei 6. bei weitem die enklitische Nach¬ 
stellung. xlg am Satzanfang 65,20.^) — 4,15 bereits klassisch. 

Beachtenswert ist die Verbindung tiv^g ot 101,1 = quicumque. roü, 
ro usf., das von den Attizisten künstlich wieder belebt wurde*), nur 
bei 06 tig,^) — t(g ist durch elg ersetzt: 26,14; mit part. Gen. (jedoch 
ohne Betonung der Anzahl): 38,14. 67,5. 87,2; fivä..,täiv fjfiepöv 
103,15. iv (iia 99,12. 

5. Pronomen der Zweiheit sind bei G. noch verhältnismäßig 

häufig. Jedoch zeigt ihre mehrfach falsche Verwendung oder ihre Er¬ 
setzung durch andere Wendungen, daß sie für G., wie überhaupt für 
seine Zeit, nicht mehr wirklich lebendig sind. 9, dfig^ötepoi 

11 mal. äfKfGj immer ohne Artik.: substant. 38,18. 68,10/11. 72,15 usf. 


') öfters so in den byzantinischen Chroniken; vgl. Psaltes 195. *) Wo xoiovtog 

dentlich » talis ist, steht es immer ohne Artik. Das Fehlen des Artik. bei roiov- 
tos (» ovTog) 85,8 und 90,20 in der Bonner Ausgabe (ebenso wie in v) beruht 
auf einem Übersehen der tatsächlichen Lesung der Handschrift, die beide Male 
den Artik. bietet. ’) Indes finden sich keine so überzeugenden Beispiele für 
seine Verwendung als unbestimmter Artik. wie etwa bei Malalas (Wolf I 49). 

*) Jannaris § 1448 und 1448^. — 75,15 steht das enklit. xotd am Satzanfang. 

Vgl. dazu den guten Überblick, den Kallenberg über den Gebrauch der Kurz¬ 
formen in der Spätzeit gibt: Eh. M. N. F. 72 (1917/18) 489 ff. *) Vgl. unten 274. 


I 
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adjekt. 44,16 (mit Plur., nicht Dual!). Gleichbedeutend damit 
TSQOc: substant. 12,7. 23,7. 26,19 usf. immer ohne Artik.; adjekt. 
36,16 mit Artik.; a^ipotsQov findet sich nicht. äfiq)a) ist von 

den 3 in Betracht kommenden FäUen (Gen.) 2 mal flektiert: 68,10/11. 
121,13. unflekt. 44,16. Völlig gleichwertig damit steht dvo + Artik.: 
69,21. 124,3; 111,1 und 111,5 hat t&v dvo die Bedeutung „die 
beiden anderen". — etsgog steht entsprechend der klassischen Syntax 
7mal; mit rCg 31,6. 104,4; = ein zweiter, ein neuer 14,8^); bei Auf¬ 
zählungen: Tovg ^ev .. . rovg öl STegovg 98,3/4. iregag . . . tag df 37, 
3/4*); jedoch, wie im NT, an 3. Stelle 107,11. stsgog stUMiog 33,17.®) 
53,10. 55,10. 83,18. st. 6 aXlog 35,1^); st. des pleonastischen akXog^) 
105,22. Die Wendung 110,21/22 6vv irsgoLg dvo = „mit außer¬ 
dem 2 Altersgenossen" entspricht ganz dem NT: Luc. 23,32 xal stsgot 
dvo Tcaxovgyoc und außerdem 2 Missetäter. Umschreibung für stsgog: 
104,13 M dvo xLv&v. — ÖJtötsgog kommt nicht vor. 123,16 ist es 
ersetzt durch 6^oro^ srsgov. Dieser Ausdruck ist auch deshalb inter¬ 
essant, weil er das bei G. sonst nicht nachweisbare TtoLog = tig, aller¬ 
dings im indir. Interrog., zeigt. 123,10 trotz der nachfolgenden Zwei¬ 
teilung n^ötsgov... 7\:xlveg, — ixdtsgog: 73,3. 96,17 (attribut. ge¬ 
stellt). €xcc6xog st. ixdxagog 123,16.®) — 12mal, in durchaus 

klassischer Verwendung; 32,3 verstärkt durch dptvns^ovd'dtog. 

6. 7t äg. Neben Ttäg wird gleichbedeutend gebraucht aTtag^ seltener 
öv^iTtag^ TtagccTtag’^)*^ auch oXog ist selten; 6k6xkrjgog 32,18. nag steht 
durchwegs auch hinter Konsonanten, anag auch hinter Vokalen. — Die 
unklassische Weglassung des Artik. bei dem mit einem Substant. ver¬ 
bundenen %äg^ Ttdvxag =* „ganz, alle" ist bei G. sehr häufig, z. B. 38,1. 
43,3. 44,1. 46,10. 65,18. 66,5. 71,10 u. oft. Das substant. gebrauchte 
Ttdvxag hat den Artik. bei sich: 110,17. Die attribut. Stellung von näg^ 

‘ Tn dorRelV)©n ßndontnng »teht auch i-top 32, 20, aXXog 60, 21, uXXog ng 66, 1, rig 
aXXog 96, 2/3. Ebenso ist auch 111,12 mg eH tig BovusffdXov kXs^ccvÖQog zu lesen 
(Lvl ccXXov). Für diese Lesung spricht zunächst das Vorkommen der gleichen Verbin¬ 
dung 66,1 u. 96, 2/3. Dann aber auch der Sinn der Stelle: „er springt wie ein 2. Alex, 
auf Buceph.‘‘ Der Schwerpunkt des Vergleiches liegt auf Basileios—-Alex, und 
nicht auf dem Pferd—Buceph. *) Lvl schreiben hier rag rs; jedoch entspricht 
dem ittgag mehr eine Gegenüberstellung: Tccg öi: „nachdem er sehr viele Schiffe 
gebaut hatte, die einen als Lastschiffe ..., die anderen als Kriegsschiffe.“ *) Hier 
sehr hart auch noch mit navtoicov verbunden. t&v aXXoov bietet G. Mon. an 

der fast wörtlich übereinstimmenden Parallelstelle 778,1. •) Pleonast. aXXog: 43, 3. 

®) Sonst ist ixciCTog richtig gebraucht: 46,16. 50,10 usf. naganccvtog 32,4 

(so Lvl) ist nicht etwa der Gen. zu Tcaganccg, sondern eine (in L sehr häufige) 
proklitische Zusammenschreibung der Präpos. Tcagd mit ihrem Nomen, nagä Ttavxbg 
paßt dann auch ohne weiteres 7U dem von L gebotener. (Trvyr^rd? statt des von 
vl verlesenen exgarriyog (32,5). 
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xdvtsg in der Bedeutung ;,ganz, alle^^ findet dann statt^ wenn das durch 
Ttäg näher bestimmte Substani noch eine andere attribut. Ergänzung 
bei sich hat^), z. B. 22,20. 32,12/13. Sonst ist die Stellung prädik.*) — 
Die Bedeutung „jeder'^ ist selten; die Verwendung entspricht der klas¬ 
sischen Syntax: 27,15. 78,6. 112,19; mit dem generellen Artik. beim 
Partiz. 64,10. ^ €Ka6tog in der Verbindung ytag t^g 73,14. — 75,3 
xal oidevl itavtog öaßßdtov dvthtavötg (sc. ^i/) = „und für keinen war 
an irgendeinem Sabbat ein Ausruhen^^ Die Verwendung yon nag in 
negat. Sätzen »,4rgendein^^ findet sich mehrmals in der Yolksmäßigen 
Literatur. *) 

7. Relativum. Bei weitem am häufigsten ist og. Von den zahl¬ 
reichen Ersetzungsversuchen der Koine für das aussterbende Relat. 
finden sich bei G. nur Beispiele für o^tig und onsp^) oötLg statt og 
sehr häufig, und zwar durch alle Kasus: 5,10. 13,17. 18,5. 45,4 und 
noch 24mal; öfters wird es auch als relat. Satzanschluß verwendet, 
wenn auch in diesem Pall im Verhältnis zu der erdrückenden Masse 
von 5g selten: 6,11. 10,20 und noch 6mal; beim relat. Satzanschluß 
48,5 und 75,7 tritt offzig adjektivisch zu einem Eigennamen. 32,15/19 
korrelativ: ovd6lg..,oi' ovx. Die verkürzte Form nur in orp 6,11. 
56,7. 100,16. 116,14 (aber ativt 15,14).®) — SöneQ^ das schon im 
NT so gut wie verschwunden ist, findet sich im ganzen 20 mal, davon 
12mal onsQ. Als relat. Satzanschluß dient es 5mal: 15,6. 42,24 usf. 
Die Bedeutung des verallgemeinemden Relat. hat es: 14,9. 93,7; 78,3/4 
steht oncQ av gleichbedeutend mit dem parallelgeordneten o hdv. — 
Die Verwendung von o6xig und 5nhQ statt og ist völlig willkürlich; 
Hiatrücksichten spielen keine Rolle.®) 


') Vgl. dazu die gleiche Erscheinung in der Stellung von a^roD oben 269. 
*) 78, 21 und 120,1 entspricht die attrib. Stellung der klassischen GräzitHt = das 
gesamte Volk. *) Vgl. dazu J. H. Monlton, Class. Rev. Bd. 15 (1901) 442 und 
Bd. 18 (1904) 166; ferner Eadermacher 219f. Auch bei den übrigen byzan¬ 

tinischen Chronisten finden sich andere Ersatzformen überaus selten oder über¬ 
haupt nicht; vgL Psaltes 197/98. *) Als indir. Fragepronom. 81, 7 otov. Ober 

das Vorherrschen dieser Kurzformen auch im Hellenismus (Polyb. gebraucht aus- 
Bchließlich und ütov) vgl. Kallenberg, Rh. M. N. F. 72 (1917/18) 611 ff. ®) In 
einer Reihe von Fällen hat b einen solüzistischen Gebrauch des Relat. statt des 
Demonstrat. angenommen, jedoch ohne Not: 46,8 XQhg • ist ohne weiteres 
glatt, wenn man den dadurch eingeleiteten Satz als Relativsatz zu n6Uv zieht 
und den Hauptsatz erst mit yivsrat beginnt. — 114,17 9t &v , ist ebenfalls 
ein ganz regulärer Relativsatz; jedoch ist die ganze Satzperiode a^koluthisch. 
(Näheres dazu in einem späteren Aufsatz über die Syntax des zusammengesetzten 
Satzes bei G.) — 117,8 erklärt sich das xaü*’ 5v als ein erst nach der prolep- 
tisch vorgezogenen Zeitbestimmung gesetzter relat Satzanschlnß (zur Stellung des 
Relat. vgl. unten 276). 
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Der relative Satzanschluß^ dessen Verwendung in der späteren 
Zeit gegenüber dem verhältnismäßig sparsamen Gebrauch der klassi¬ 
schen Gräzität bei einzelnen Schriftstellern stark zugenommen hat^)^ 
ist auch bei G. ungemein häufig.*) Die völlige Abgenutztheit der Kon¬ 
struktion bei G. zeigt sich auch darin, daß oft mehrere Sätze hinter¬ 
einander relat. eingeleitet werden (z. B. 25,4,5,7. 116, 17,19); inkorrekt 
steht das Relat. an 2. oder 3. Stelle im Satz 24,14. 110, 8. 117, 8, 
Fritz*) hat die Häufigkeit der relat. Satzverbindung bei Synesios als 
Latinismus zu erklären gesucht, eine Ansicht, die Christensen^) und 
Thurmayr*) übernommen haben. Jedoch erscheint es wahrschein¬ 
licher, daß wir es hier mit einer in der spätgriech. Kunstsprache auch 
sonst nicht seltenen Erscheinung zu tun haben: daß nämlich das Aus¬ 
sterben einer Konstruktion in der lebendigen Sprache umgekehrt in 
der Kunstsprache zu einer über die klassische Verwendungsmöglichkeit 
hinaus gesteigerten und zuweilen auch geradezu falschen*) Verwendung 
dieser Konstruktion führt, da einerseits eine möglichst klassische Fär¬ 
bung des Stils angestrebt wird, andererseits das regulierende Sprach¬ 
bewußtsein fehlt. Die große Häufigkeit des relat. Satzanschlusses bei 
einzelnen späteren Autoren wäre also dann gegen die Ansicht von 
Fritz rein aus der inner griechischen Sprachentwicklung zu erklären als 
eine Übersteigerimg des Gebrauchs in der Kunstsprache^) gegenüber 
dem allmählichen Verschwinden von og und dem damit verbundenen 
Aussterben der relat. Satzverbindung in der lebendigen Sprache. 

8. Interrogativum. rtg in der indir. Frage: 11,7. 57,2. 70,8. 75,17. 
95,17. 123,10. 124,30. Das indir. Fragepronom. nur 81,7. Relat. statt 
des indir. Fragepronom. 71,9. 103,15. Für den Gebrauch von Ttoiog 
== tCg nur ein Beispiel in der Form des indir. Interrog. 123,16. Sonst 
hat bitoiog immer die ursprüngliche qualitative Bedeutung 11,8. 23,3. 
77,9 usf. 

*) Vgl. Fritz 95; L. Thurmayr, Sprachliche Studien zu dem Kirchenhistoriker 
Kuagrios, Di«s. München 1910, 8. *) Neben Si die bei G. am meisten ge¬ 

brauchte Satzverbindung; in den ersten zwei Büchern zähle ich 110 Satzverbin¬ 
dungen mit 64 relat. Satzverbindungen. ®) Fritz 95. H. Christensen, 

Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes, B. Z. VII 387. ®) Thur- 

raayr 8. ®) Christensen 387/88 zeigt, daß im Alexandergedicht die relat. Satz¬ 

verbindung zuweilen so vollständig ihres früheren Sinnes beraubt ist, daß sie ohne 
jede Beziehung auf Vorhergehendes gebraucht und das Beziehungswort in Form 
eines Substant. oder Demonstrativpronom. nachgesetzt wird. '^) Vgl. ähnlich 

den übermäßigen Gebrauch des indefinit, rig bei den Attizisten, die unklassische 
Verwendung des Optat. (vgl. dazu auch unten 310/11), außerdem das unten 322, 
A. 2 zum Gebrauch des Partiz. Gesagte. 


18 * 
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IV. NOMEN 
1. NUMERUS 

Der Plur. von Abstrakten, der in der Kaiserzeit auch ohne 
ersichtlichen Unterschied vom SgL gebraucht wird, findet sich bei Q. 
mehrmals, jedoch nie ganz identisch mit dem Sgl. von Abstrakten, 
dessen Verwendung 6. durchaus geläufig ist. Meist dient der Plur. zur 
Bezeichnung konkreter Einzelfälle abstrakter Begriffe; zuweilen hat 
auch ein pluralisches Genitivattrib. den Plur. des von ihm näher be< 
stimmten Abstraktums bewirkt.^) 

Plur. bei Ortsbezeichnungen. In Analogie zu rä av&Kxoqa 
17,6, 50,13 auch naXaxtoig 102,11.*) 

Unterschiedlos sowohl im Sgl. wie im Plur. werden verwendet: yd- 

(Geld); bei Xaög (exercitus) überwiegt bei 
weitem der Sgl. (24mal) gegenüber dem Plur. (3mal). Immer Plur.: xä 
öxijTtXQa (Herrschaft). 

Einige Wörter stehen im Sgl., für die klassisch der Plur. gebräuch¬ 
licher ist: ysvi^lLov (Geburtsfeier) 85,6. xb ivxeQov (Eingeweide) 101, 
2/3. xb &XVQOV 110,10. bq>Qvs (Hochmut) 114,17. Erwähnenswert ist 
ferner livQdxovöa im Sgl. 116,16. 117,10/11,17 (hingegen IjvQuxovöai 
117,1/2).*) 

2. KASUS 
A. AKKUSATIV 

Akk. des direkten Obj.: In zahlreichen Fällen ist bei G. die 
klassische Genitiv- und Dativrektion eines Verbums durch den Akkusativ, 
den Objektskasus xax^ in der späteren Gräzität, ersetzt worden. 

Bezeichnend für G. ist dabei das häufige Vorkommen beider Rektionen, 
sowohl der klassischen Genitiv- bzw. Dativ- wie der hellenistischen Ak¬ 
kusativrektion, beim gleichen Verb. 

Akk. statt Dat.: xivd^) 87,20 ich lauere auf; jcqoös- 

dQsva xivd 120,4 ich belagere; jtQoöedQsrfo in der gleichen Bedeutung 
mit Dat. 42,11; ebenfalls mit Dat., aber mit veränderter Bedeutung 
23,8 ich sitze bei jem., 24,17 ich sitze an einem Ort. — ijcagdofiaC 
xvva 14,15 ich fiuche jem. — iTtaQxeo xivd 98,9/10: xotkovg xcctg ... 

') Vgl. toig ii öfioimfidtav ... ösßdofiaciv (Yeiehrang der Bilder) 17,14, ferner 
58,4. 128, 7/8. *) Sonst immer Sgl. 7, 7. 18,2/3 usf. ^ Psaltes 142 möchte 

den Sgl. als eine vulg^e Nebenform erklären ähnlich wie th Zaft&ccczov bei 
Theoph. 871,27. *) VgL Fr. Krebs, Zur Rektion der Kasus in der späteren 

historischen Gräzität, I. Heft, München 1887, 14/16; Moulton, Gramm, notes from 
the papp., Class. Rev. 18 (1904) 152. 
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diOQsatg,^) — iTtrj^sä^o xivd^) 46,11. — stagaiveto xlvcc 9,1/2. 78,16; 
hingegen mit Dat. 6,4 und öfters. 

Akk. statt Gen.: ÖQdxxofiaC xl 25,12, hingegen xivog^) 8,1. 14,5. — 
eviiotQecj XL 57,10, hingegen 115,9 (völlig gleichbedeutend) XLvög, kt- 
ev^oLQsa) XL 70,21. — xaxohyoQBG) xl 114,15/16, hingegen öXLyoQio) 
xLvög 118,6. — dL& (pQOvxLÖog exo xl 8,5, ÖLa iiSQL^vrig exco xivd 31,8, 
hingegen xivög 128,11; ähnlich dtd g)^ovxLdog xdxxrjpLaC XLvog 23,16. — 
Bei ÖLaxovxL^ofLaL steht das persönliche Obj. im Gen. 69,1/2, das sach¬ 
liche Obj. im Akk. 58,15; 25,19 üxa . .. dLrjxovöev,^) 

Andere Verben haben eine neue Bedeutung entwickelt, die das 

Obj. im Akk. notwendig macht: ivad‘aQQS(D XLvd 79,11 ich ermutige 

jem. — &jto(pd'iyyoyLal xl: ärj^rjyoQLav 73,19/20 ich halte eine Rede. — 

daipLXevoiiaL xl xlvl 7,19/20. 27,8 ich spende reichlich. — diaxa^xe- 

Qico XL^) 65,20. 93,7/8 ich ertrage etw. — dLaps'ifco xl 23,5 ÖLavevov 

xijv xegxtXrjv.^) — iytKp^dvo XLvd 125,1 ich erreiche jem. — ^Qv^Qtao 

XL 21,11/12 ich scheue mich vor etw., in Analogie zu ai 6 %vvoixuL. — 

•• _ 

d^Qiafißsvco XL ich bringe in die Öffentlichkeit 83,13/14^), dazu das 
Pass. 15,12. — ^d'veXXlio^) xl 75,3/4 ich versetze wie ein Sturm in Un¬ 
ruhe. — xXvdovl^Lo xLvd 74,15 ich beunruhige.*) — ^axavaöxsvo) XLvd 
ich führe jem. an einen andern Ort (als intr. Medium: auswandem 
121,13). — itoXvitQayyLovm xl 117,5 ich kundschafte aus; dazu das 
Pass. 70,12.^*) — 7CQay(jLax€voiiaL xl 66,10. 95,16 ich setze ins Werk. — 
Ttxoeo^al XL^^) 84,10 ich fürchte etw. — öoßccQS'dofiul xl 92,14 ich 
drohe hochmütig an; hingegen absolut 109,20 ich bin hoffärtig. — 
^övfißoXaLÖo^ai^^) xl 23,7 ich zeige durch Zeichen an. — öxaöLd^co xl: 
eine trans. Bedeutung „ich bekämpfe^^ setzt voraus 12,5 xotg jtoXXolg... 
7 ) xoLavxrj yvaöLg . . . iöxaöLd^exo, — vtcsqlöx'^^ XLvd 96,14/15 vtcbq- 
löxvev xbv Xaöv er (Gott) verlieh die Obmacht.^^) 

*) Vipllpirht iat dpv Akk. hipr gesetzt wegen des noch hinzutrotondon 
An der Parallelstelle bei Theoph. Cent. 192, 20 die gewöhnliche Rektion mit Dat. : 
olg 6 Bägdccg ycal daiptlibg inccgyi&v. *) Ebenso im NT. Vgl. ELrebs, Kasus- 

rektion, 11. Heft, 1888, 17. 34, 10 liest 1 slöijiioov rdd'c, verbindet also 8 l$ij(i(ov 

mit dem Akk. st. Gen., eine sonst nirgends belegte Konstrukt. Die Änderung ist 
absolut unnötig, da das von L gebotene rots einen völlig glatten Sinn gibt. 

Trans, schon bei Polyb. Trans, für gewöhnlich — etw. vermeiden. Hin¬ 

gegen mit etw. nicken: riv/, so Diod. III 18,6 ratg TistpaXalg. Die von G. an¬ 
gewendete Konstrukt, findet sich noch bei Agatharch. bei Phot. bibl. (ed. J. Bekker, 
Berlin 1824) p. 450,6 tag xscpaXäg ... diccvevovCLv. ') Photii Patriarchae Lexi- 
con, ed. S. A. Naber, Leidae 1865, vol. alterum, p. 356: ^giccußsvaag: ^r^lL 0 C^Ev 6 ag. 

una^ Xey. ®) Das Wort ist sonst nur als intrans. Med. belegt: „ich woge, 

rausche“. Krebs, Kasusrektion II 25. Der Akk. auch in den LXX, 

dann erst wieder bei Malal.; vgb R. Helbing, Die Kasuspyrtax der Ve^'b?. bei 
den Septuaginta, Göttingen 1928, 27. ** Xsy. Ein außerhalb der 
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In diesem Zasammenhang erwähne ich auch noch: 112,4 ytpbg eo 
xe tijv ^fjrijv soprijg diaysX&öav jtevtrjxoötiiv iniBQav, diayakdai ist 
hier in der übertragenen Bedeutung vom Aufleuchten des Tageslichtes 
trans. gebraucht: „ich führe leuchtend herauf^, während bei anderen 
Autoren nur die intrans. Bedeutung belegt ist = „aufleuchten^^. — Be¬ 
merkenswert ist außerdem noch der Akk. 56,1/2: ideöirivxo tov bqbv- 
vt^g xv%Blv iv avtfl (pavBQ&g firj Siäyovra: „die Erlaubnis erhalten 
jem. zu suchen^^^) 

Für den Akk. des Inhalts bietet G. nur einige Beispiele: Verb 
und Substant. mit gleichem Stamm: 49,13. 102,23. 125,20/21. — Das 
Verb mit sinnverwandtem Substant.: 10,22. 46,2. Analog zu jttoifLa 
XLJCtBiv ist gebildet: (rovrov) xatd yfjv Jtx&fia (Akk.) QinxBL xafiaiyB- 
d'Bg 127,24. — Der Akk. Neutr. eines Adjekt. bei Verben des Rufens 
findet sich an folgenden Stellen; 19,3. 25,6. 44,17. 88,16. 101,11/12. 

Der Akk. der Beziehung, der bei den Attizisten sehr beliebt 
ist*), während er im NT stark hinter dem sog. Dat. der Beziehung 
zurücktritt*), ist bei G. sehr häufig und überwiegt bei weitem den Dat. 
der Beziehung. Manchmal sind Dat. und Akk. der Beziehung unmittel¬ 
bar miteinander verbunden. — Akk. der Beziehung abhängig von einem 
Adjekt. 10 mal, von einem Substant. 2mal^), von einem Partiz. 7 mal, 
von einem Verbum 9 mal. Besonders zu bemerken ist 26,18: r&v 
naidfov xatad'kadlav noiviiv ^BQi6rotxov(iBVG)v. Der zu erwartende Dat. 
instr. xaxd&hxSUf, n^otvy ist also hier in Analogie zu den Verben des 
Bekleidens durch den Akk. der Beziehung ersetzt. Ähnlich 84,23: oi 
aiQBXLXol . . . äxkvöiv alöxvvrjg Yi(iavQG)vto (=» sie wurden verdunkelt 

Bibel sehr seltenes Wort. Der trans. Gebrauch an Stelle des Gen. in den LXX ist 
nicht sicher; jedoch haben die dort in Betracht kommenden Stellen immer die 
Bedeutung „über jem. (ti>vd) siegen", während bei G. singulär die Pers., der der 
Sieg yerliehen wird, im Akk. steht (in der Bedeutung „über Jem. siegen** ge¬ 
braucht G. %€Ctiöxv<o tt>v6g 13,8. 52,14). 

Dafi ein von einem Verbum abgeleitetes Substant. die Konstrukt, seines Ver¬ 
bums beibehält, ist eine von den Attizisten (vgl. Schmid, Attiz. II 38 u. 43) aus 
dem Attischen übernommene Gewohnheit. — Nach Sophocles, Lexic. s. v. dXsv- 
d'BQidiw soll G. dtSf 18 trans. — ilsv^egdca (so auch die Übersetzung ^ 

in vl: eas liberare) statt des sonst allein belegbaren intrans. Gebrauchs ver- | 
wenden. Jedoch gibt die intrans. Bedeutung einen ebenso gpiten Sinn: „Wenn | 
nicht Michael eifrig darauf bedacht gewesen wäre, daß sie frei seien (>— auf i 
ihre Freiheit)*^; ocinäg also als Subj. und nicht Obj. von iX9v(^SQui£sip gefaßt. 
iXsv^BQtdSm findet sich bei G. intrans. noch 21,18 und 69,13. *) Schmid, 

- 

Attiz. IV 61. 609. *) Die gleiche Erscheinung auch sonst in der volkstüm¬ 

lichen Sprache. Vgl. E. Oldenburger, De oraculorum Sibjllinorum elocutione. Dies. 
Rostock 1903, 29. IdvactdcMv övofuc 39,2; hingegen mit p]ü>pos. Wendung 

xolg xgig tö övofia Krjnoig 103,11. 
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durch die Nacht der Schande). Gegen seine sonstige Gewohnheit 
setzt G. auch 77,3/4 zu ä^LÖo^at den Akk. der Beziehung.') Sonst im¬ 
mer mit Gen.: 10,1. 30,11. 106,9. — Akk. und Dat. der Beziehung 
wechseln: 6,5/6. 39,4/5. 60,15. — Dat. der Beziehung allein: 16,18/19. 
28,19. 32,11. 

Adverbieller Gebrauch des Akk.: rbv avrbv... xQÖJtov 25,3. 
tskog 44,4. Und vor allem die Neutra von Adjekt. und Pronom.: z. B. 
urjösv^ ovdev^ %dvxa^ HixQÖv rt, xi^ äoAv. 

Der Akk. der Ausdehnung entspricht in den wenigen Fällen 
seines Vorkommens durchaus dem klassischen Gebrauch: Raum 96,6. 
122,17/18. — Zeit: 35,17/18. 50,19. Die große Seltenheit des Akk. 
der Zeit erklärt sich daraus, daß er in weitaus der überwiegenden An¬ 
zahl der Fälle durch den Dat. der Zeit oder int -f- Dat. ersetzt ist.*) 

Der Akk. des Prädikatsnomens: Neben der bei G. durchaus 
gebräuchlichen Konstrukt, mit doppeltem Akk. findet sich bei ihm mehr¬ 
mals die in der Eoine gleichwertig mit dem einfachen Akk. verwendete 
Konstrukt, mit sig^): 31,19. 50,13. 111,3. Auch statt des Prädik. im 
Nomin. 7,6. 55,13. 124,2. 

Bemerkenswert ist außerdem die präpos. Wendung 81,21 xara xax6- 
(pQova yva^rjv dxsXeyxd'Svtog; hingegen einfacher Akkus. iXiyxsxav ... 
xvQavvlda 21,1.^) 

B. GENITIV 

Zwei Erscheinungen charakterisieren den Gebrauch des Gen. bei G.: 
Einerseits eine vermehrte Verwendung der präpos. Umschreibung ent¬ 
sprechend der Tendenz der Volkssprache, die reinen Kasusfunktionen 
einzuscbränken, andererseits, wohl als gelehrte Reaktion dagegen, ein 
gegenüber der klassischen Gräzität erweiterter Gebrauch des Gen. beim 
Substant. und Verb.^) 

Dor Genitiv hoi Substantiven. Gen. subjoct.: Durchaus 
geläufig; zuweilen präpos. Umschreibungen®): xaxd -f Akk., itaQa -f- Dat., 
:r£pA-}-Akk. — Gen. object.: sehr häufig; daneben präpos. Wendun¬ 
gen: iy.^ -[-Akk., jrpög-f Akk. — Gen. er im.: neben dem ein- 

Die Lesung ist gesichert durch das MS de Boors, 1,4/5: ov t cc tfjg ini- 
xQonfig 0 t£ Ttoitgimog f)s6xriaTog xal Mccvovi}X o no&xog \LayioxQcov jj^icovxai. 
-) Vgl. unten 288/9 und 295. Vgl. zu dieser Konstruktion Blaß § 157, 5 und 

Jannaris § 1552 („semitischer Einfluß“); dagegen Radermacher 20f. und Moulton, 
Einleitung 110 („Eigenentwicklung innerhalb des hellenistischen Griechisch“). 

Über den Ersatz des einfachen Akkussativobj. bei den Verben des Erfahrens 
Sagens, Nachforschens durch nsgi + Gen. vgl. unten 297. ®) Dieselbe Erscheinung 

zeigt auch der Sprachgebrauch des Malalas, vgl. Wolf II 36/37. ®) Näheres 

über diese und im folgenden erwähnten präpos. Umschreibungen vgl. Kap. Präpos. 
unter den einzelnen Präpos. 
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fachen Gen. (35,12. 83,13. 119,18) Umschreibung mit + Dat. — 

Im Gen. possess. findet sich ein Beispiel für den gegenüber der klas¬ 
sischen Gräzitat erweiterten Gebrauch des adnominalen Gen.: 125, 16 
tva [lii tfi£ täq>Qov nsQiniöBuv mibiiaxii „damit er nicht einen 
Sturz in den Graben erleide^^ Die klassische Sprache fordert hier unbe¬ 
dingt eine prapos. Wendung.^) Sonst entsprechend dem klassischen Sprach¬ 
gebrauch; präpos. Umschreibungen: fast ausschließlich xara-f Akk., 
selten + Gen. — Gen. materiae: durchwegs ersetzt durch die 
Umschreib, mit ix. — Gen. qualit.: nur 2 Beisp. 92,5. 116,16.*) — 
Gen. appos.: Svoiia und gleichbedeutende Substant. haben die nähere 
Bestimmung als Appos. bei sich; nur einmal der Gen.: 59,18. Der Gen. 
eines Ortsnamens als Attrib. zum Gattungsbegriff*) findet sich mehr¬ 
mals: 19,4. 42,6/7. 49,20. 90,8.*) In drei Fällen bildet G. den Namen 
von Klöstern mit td und dem Gen. eines Personennamens: 14,7/8, 

61,17.*) 79,5. — Gen. part.: Die Ersetzung eines adjekt. Attributverhält¬ 
nisses durch eine Partitivkonstrukt., die als besondere attische Feinheit 
galt, findet sich bei 0. öfters: 5,20/21. 8,6/7. 40,19. 43,11. 63,14. 89,13. 
94,23. 114,10. 118,16. Vor allem häufig ist der part. Gen. bei ng 
9,3. 18,4. 34,9. 36,17 u. oft. Besonders auffallend 55,13 nvl yvvav- 
oc&v st. xLvl ywaixC,^) Ein paarmal ist der Gen. part. umschrieben mit 
fx, nie mit aao. Die vor aUem bei den Attizisten häufige singolarische 
Partitivkonstrukt. ist bei G. verhältnismäßig selten: 72,19/20. 89,15; 
85,13. 116,4. Die attizistische Verbindung eines Substant. mit dem 
Gen. eines Adjekt. bietet G.: 18,19/20. 34, 15. 99,8/9. 100,19. 121, 8. 
123,23/124,1. Das zum Substant. erhobene, ursprünglich attribut. 
Adjekt. hat die Form des Neutr. PI. angenommen: 8,21. 119,15. Der 
Gen. part. bei Adv. ist sehr selten: 36,11. 37,20. 

Beispiele für diesen erweiterten Gebrauch des adnominalen Gen. bei Wolf II 
S6/87; Radermacher 109. *) „in der Zwischenzeit kam das mehrere Jahre 

dauernde Unglück mit Syrakus hinzu*^. Über diafieöolaßetv vgl. unten 304. 

^ Für diesen in der byzantinischen Zeit beliebten Gebrauch des Gen. vgl. D. Ta- 
bachovitz, Sprachliche imd textkritische Studien zur Chronik des Theophanes Gon- 
fessor, Diss. Uppsala 1926, 1 ff. *) Zuweilen ist auch die adjekt. Form eines 
Städtenamens verwendet: 59, 3 Ztv&mdog noXecog (aber 68,8 Zliv&nrig tijg xö- 
Xsmg). 76, 9/10 BviavxLSog xf^g ‘) Zur Textgestaltung dieser Stelle vgl. j 

unten 288, A. 4. ^1 schreibt mit v gegen L yvvainL Aber mit Unrecht. Lachmann | 

scheint, wie die Nichterwähnung von ywocix&v im kritischen Apparat zeigt, die j 
hier von L gebotene Lesart gar nicht gekannt zu haben. Die Bemerkung von b, | 
daß das Wort in L zweifelhaft geschrieben sei, so daß man auch yvvaltp lesen 

könne, entspricht nicht den Tatsachen. L bietet ganz eindeutig ywaiif. Übrigens 
ist der Gen. part. auch geschützt durch die Parallelstelle bei Theoph. Cent. 
111,18 %a%7iXLdi xivl yvvaiM&v (» G. xivl yvvcctn&v, ^ xö xaJtjjXaveiv elg igya-' 
aiav nccQijp,) | 

1 

.1 
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Der Genitiv bei Verb und Adjektiv. Im allgemeinen folgt 
G. dem Sprachgebrauch der klassischen Gräzität. In einigen Fällen ist 
der Gen. durch den Dat. bzw. Akk. verdrängt. Bezeichnend für den Stil 
des G. ist dabei wiederum die häufige Verwendung verschiedener Rek¬ 
tionen bei ein und demselben Verb. Besondere Erwähnung verdient 
der Gebrauch des Gen. in folgenden Fällen: 6vyyLyvc)6x(o xivl tcvog 
44,19 ich bin Mitwisser jemds. bei etw.; ähnlich 6(i6(pQ(ov XLv6g 9,19. 
Beachtenswert auch Ttagöfiotög xivog 55,8. Nach fisxexGi ist konstruiert 
^xa^t,(bxc^ xivög 115,2.^) Ijjjoftat xivog^ das G. oft in der klassischen 
Bedeutung „ich halte fest an etw/^ gebraucht, ist an einigen Stellen 
zur Bedeutung von sxco xl abgeschwächt: 26,7. 52,11; ebenso ävxa- 
XOfiai xivog 85,5 und iJ^exo^aC xivog 5,18. — Analog zu xvyxdvto wird 
konstruiert: £vxvxs(o xivog 67,8.71,14. An Stelle des klassischen Dat. 
steht der Gen.: 127,7 xg)v ., . xodcbv inaq>alg xoqvvyjv (= auf die Füße 
schleudern).*) ^Hgaxkiovg kfpdiLiklog 126,15 gleichkommend.*) — J/t- 
q)ögrjx6g xivog 64, 12/13 voll von.^) — In Anlehnung an (pgovxi- 
^aiv u. ä. hat den Gen.: ^axai6m xivög 99, 15/16; die Grundbedeu¬ 
tung dieser Koinebildung ist: „etw. eitel, vergeblich machen^', mit Akk., 
hier: „keine Rücksicht auf etw. nehmen" Der BedeutungsVerschiebung 
entspricht der Rektionswechsel. — In Analogie zu den Verben des 
Herrschens erklärt sich die Rektion des axccc^ kay. ixcavxsvi^co xivög 
98,22 ich sitze jem. auf dem Nacken. Mit Gen. außerdem: ayxdxoxög 
xivog 114,12.^) 

Die Rektion wechselt zwischen Gen. und Dat.: kjtißaCvto xivög 49, 


Hingegen kann 49,18 avtov ömcd'sv der Gen. auch von onicd'tv 

abhängen. *) Wohl unter dem Einfluß des nachfolgenden %axBvxv%ri^ag. ®) In 

dieser Bedeutung ist bei anderen Schriftstellern der Dat. gebräuchlich. Nur der 

Gegenstand des Wettstreits steht im Gen. b not. 64,12 (ed. Bonn) zu dieser Stelle : 

•• 

torta &cfo^rjTot>, Gegen diese Änderung spricht schon allein der Umstand, daß ein 

solcher nach Art des lat. Gen. qualit. gebrauchter Gen. (den das klassische Griech. 
nicht kennt) sich bei G. sonst nicht findet, wenn auch die Koine Beispiele dafür 
hat (Radermacher 124). Auch H. Steph. s. v. ifKpoQxjxog bezweifelt das Vorkommen 
des Wortes. Bei G. jedoch ist am Text nichts zu ändern. Mehrmals verwendet G. 
i^KpOQstc&cci xivog (78,13. 110, 3. 117,18) = sich anfüllen, sättigen. Dazu ist hier 
das vollständig in der Bedeutung eines Partiz. Perf. Pass, gebrauchte Verbaladjekt. 
gebildet: i^cpogrixog — angefüllt, voll mit. An unserer Stelle also: „voll Gewalt, 
voll Kraft“. Die Konstrukt. 89, 23/24 xibv stc(o ... TtgoöxsxcDQÖ'i^saav könnte 

man zunächst als Analogiekonstrukt, zu inißaivo) xivog zu deuten versuchen. Da 
aber ^goaxatgsiv in den zahlreichen Fällen seines Vorkommens bei G. sonst aus¬ 
nahmslos mit dem Dat. verbunden wird (vgl. außerdem die fast wörtlich gleiche 
Stelle 7,13 xotg si'aco ... ;|'£öpTifTai»ro?), ziehe ich auch hier die Lesung xoig sl'ao) vor. 
(rwy ist wahrscheinlich eine irrtümliche AngleicLung an das unmittelbar vDn:us- 
gehende xäv tivXööv.) 
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15^), rtvC 49,16*); ^(paXkoyuiC xivog 111,12. xlvl 94,2; xccxr^KOÖg xivog 

45.19. 110,21, XLVL 37,21. 

Die Ausdrücke des Yollseins sind bei G. sonst durchweg mit Gen. 
konstruiert; mit Dat. nur 95,10. Zwischen Genitiv-, Dativ- und Akku¬ 
sativrektion schwankt {di)6vrixBO(iai: xivög 62,20. 78,12. xvvl 19,21, 
xivd 85,11. iv(oxLtoft>av 18,8 ist mit dem Gen. verbunden.*) 

Der klassisch fast nur dichterische Gen. der Abstammung wird 
bei G. mit besonderer Vorliebe verwendet: 53, 19/20. 55,11.^) 56,10. 

107.17.19. 115,4. Nur dichterisch im Altgriechischen: ixxgccfpavxa xs 
xov aixov d'ifiaxog 8,11/12. Daneben auch pnLpos. Wendungen; am 
häufigsten ix^ zuweilen dn:6. 

Gen. pret. nur einmal: 120,15; sonst Präpositionalausdrücke: im 
-f Dat., TCSQi -f- Gen. 

Der Gen. bei den Verben des gerichtlichen Verfahrens zur 
Angabe der Schuld findet sich nirgends. In den wenigen in Betracht 
kommenden Fällen stehen präpos. Wendungen: inl (ivxQoig iocXcjxöxwv 
iyxXfjfiaöc 16,21. xaxd xaxötppova yvto^rjv äjcsXeyxd'Svxog 81,21. 7t6Ql 
xoLOvx(ov iyyQd(ps6d‘aif 100, 7. Bemerkenswert auch 84,4/5 x&g ini 
NLxrj<p6Qp..,alxia^€L6ag ixayoyccg: die dem N. zur Last gelegten Ver¬ 
gehen. Zuweilen steht zur Angabe der Schuld auch der Dat. 18,17/18. 
58,20. — owxaxQCvm: jem. wegen etw. verurteilen: xtvd xivi 10,2; jem. 
zu etw. verurteilen: ausschließlich xvvd xvvi^): 7,22, 50,12. 70,16/17. 
Ebenso xaxaSixd^io 45,4/5. In Analogie dazu auch; iuvxovg d’avdx^ 
tlnjfpC^Qtnm 69,14/15. 

Zahlreich sind die mit Gen. verbundenen Kompos. mit xaxd^ die auch 
eine Anzahl neuer Verben in der Konstr. an sich gezogen haben: 4,18.20,5.*) 

Immer mit Gen. inavaßaivat 91,5/6. 96,11. *) Immer mit Dat. imßißdina 

49, 18. imßoctevn 60,5. ^ Vgl. Helbing, Kasnssyntax 157f. — Über den 

Wechsel von Akk. und Gen. vgl. oben 177. *) L bietet hier wolobes 

1 za TtQosvrivaytiivog umwandelte. Jedoch mit Unrecht, ngodyofuxi in der gleichen 
Bedeutung wie hier verwendet G. auch Sl, 22 ix nsvBCtdtmv nQofjx^cci. Ferner 
läßt sich auf den heute im Neugriechischen üblichen Gebrauch von xoctdyoiiai 
= „abstammen** hinweisen. Die im NT gebräuchliche Konstruktion; Hel> 

bing, Kasussyntaz 186. ^ 20^ 5 schreiben L v: xcctocmiSmv a{>t o 5 rov ^gdffovg 

x,al yXoi66aXyLoig, 1 xataTtiiicov ain b v ro^ d'gdöovg xai yXmaaaXylag, 1 nimmt offen¬ 
bar eine Analogiekonstruktion zu den Verben des Abhaltens an; vgl. Kedr. (Par¬ 
allelstelle) n. 61,14/15 &no6xf^öai xo^xov xfjg ddvQoyXtoCfflag, Bei G. findet sich 
xaxanU^Biv noch 84,9 mit dem Akk. verbunden; jedoch hat es dort die ganz 
wörtliche Bedeutung „etw. zusammenpressen**. An unserer Stelle hingegen hat es 
die Bedeutung „auf etw. herabdrücken, einen Druck ausüben**, im feindlichen Sinn. 
Sehr naheliegend ist es deshalb, eine Analogiekonstrukt, zu xcccB%ix(J^B6^aL xivog 
70,12 anzunehmen. Ich schreibe deshalb mit L: xaxamiimv ccitx o v xoü d'gdcovg 
xocl yXaaöaXyiag. 
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44,20. 46,22. 63,4. 70,12. 76,11/12. 78,9/10.i) 80,8/9. 83,11. 
103, 3. 

Durch die Präpos. bedingt ist ferner der Gen.: 85,7. 95,3. 

Der von den Attizisten wieder neu belebte Gen. der Zeit ist bei 
G. auf wenige, meist allgemein gebräuchliche Beispiele beschränkt: tov 
loLTtov 7mal; vgl. außerdem 75,3. 112, 11/12. 123,4. 

Der Gen. beim Ausruf: 30,2. 49,19. 

Ablativischer Genitiv. Bei den Verben des Affektes (neben 
dem häufigeren Dat. caus. und präpos. Wendungen): 31,20. 42,3. 64,21. — 
110, 22 steht der Gegenstand der Bewunderung im Gen., eine Konstruk¬ 
tion, die als besondere attische Eleganz galt. 

Der Gen. comparat. ist nach Adjekt. und Adv. im Komparativ 
ziemlich häufig: 15mal; bei Verben llmal.*) 

Die Verwendung des Gen. separat., der in der lebendigen Sprache 
immer mehr durch präposit. Wendungen verdrängt wurde*), überschrei¬ 
tet bei G. stark die Grenzen der klassischen Prosa ^); wahrscheinlich 
empfand man unter dem Einfiuß einer gelehrten Reaktion den einfachen 
Kasus als besondere Feinheit. Gen. separat, bei nicht präpositional zu¬ 
sammengesetzten Verben nur einmal: ccqov rifiag x&v ivrsvd'sv 46,7/8.*) 
Überaus häufig aber ist der einfache Gen. bei den mit Genitivpräpos. 
zusammengesetzten Verben der Bewegung: 37 mal. Wohl ist ein großer 
Teil der hier in Betracht kommenden Verben bereits klassisch mit dem 
einfachen Gen. belegt; bezeichnend für G. aber ist es, wie häufig er 
dem einfachen Gen. gegenüber dem klassisch vor allem in Prosa ge¬ 
bräuchlicheren Präpositionalausdruck den Vorzug gibt. 

Bei dem a7ta^ Xsy, aTtccvsc^v wechselt die Konstrukt.: einfach. Gen. 
63,17/18. 87,19. — So erklärt sich auch die scheinbare Umdrehung 

der gewöhnlichen Konstrukt. 44,1 %a6av a%qri6xov i]XiyJav xal (pvöitf 
Tfjg (fit. des gebräuchlichen yroXiif ^]Xixf(Yg) 

ly.xBvoi ix trjg ^öXscog. 

Besondere Erwähnung verdient der Gen. noch in folgenden Fällen, 

*) Ebenso Psellos, Chronogr. (ed. C. Sathas, London 1891) 203,1; vgl. auch E. Re- 
nauld, Syntaxe des verbes composes dans Psellos, Toulouse 1910, 108. *) 32,10 röbv 

^sXrierav ovv, iXarrov^svog Abovtog ist der Text gesichert durch Theoph. Cont. 
53, 5/6 u. Kedr. II 76,19/20: ßsXrLOrcov ist als Objektsgen. zu iXatTov^svogy Aeov- 
Tog als Genitivattrib. zu ßeXrlarcov zu fassen. ’) Blaß § 180. In der Vor¬ 

liebe für diese Konstruktion stimmt er mit Theoph. überein; Tabachovitz a. a. 0. 7 tf. 

Hingegen ziehe ich 68, 1/2, wo Lvl fx rs twv ävKtoXfig &yriyhQiLiv(ov ycal övcscog 
‘aal IleQCojv lesen, von &yriytQ\iiv(ov also die einfachen Gen. &vatoXfjg usf. abzu- 
bängen scheinen, die Lesung ?x rs x&v i ^ &varoXf]g äyriysQuivcov . . . vor. ist 
wohl unter dem Eintiuß des vorausgehenden tx vom Schreiber ausgelassen worden 
(eine ähnliche Wendung auch 32, 15: ovdslg ös twv &vaToXijg wQfirjfi^vwv). 
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die teilweise wiederum die Vorliebe unseres Autors für ungewöhnliche 
und seltene Ausdrucksweise zeigen: In Analogie zu den Verben des 
Befreiens: ttvoq 81,11 mir wird etw. erlassen, 118,5/6 

mir wird etw. verziehen.^) — In Analogie zu ötegio: a%oxv%l%([xi xivcc 
XLVog 25, 22. 74, 1/2.*) fiexaöxrjfiaxLö^elg . . . r&v ßaöLlix&v iöd^xoov 
127, 20/21 (die königlichen Kleider (mit anderen) vertauschen). — Ana¬ 
log zu änelQyoi TCBQvöx^^sXg xfjg ajcXijöxov (poQ&g 94,6/7 ahgehalten von... 
xi\g xöXfirjg aTCoggaTci^sxav 99, 12113.^) — In Analogie zu den Verben 
des Ablassens: scaQad'Qccvo) tvv6g 16, 19 (klassisch xl: ich entkräfbige, 
hier: ich mildere meine üblen Eigenschaften, lasse davon ab). svkccßaofiaL 
XLvog 20,10. 51,10. äTcaCgo xivog 42, 11. xaxswä^oiiaC xivog 47, 7. fis- 
xaöxoix^iöofiaL xivog 80, 20. axoveo) xivög 92, 7. — Nach öiafiaQxävcj : 
'^g aTcpaxxtjtfag 121, 2. — Nach den Verben des Verweigems: aTiayo^svco 
xivög 31,12. änavaCvoiLaC xivog 31,16/17; ähnlich beim Adjekt. dipe- 
QBXovöv xivog 18, 17. — Bei den Verben des „Empfangene von jem.^^ 
findet sich einmal der einfache Oen.: 113,19, sonst immer nagd Gen. 
od. ix, — 

Der bloße Gen. beim Pass, zur Bezeichnung des Urhebers, der 
als Attizismus galt, nur 57, 3. 

Die gleiche Eonstr. bei Gg. Akrop. (ed. Heisenberg) 158, 27. ~ 66,21/22 
schreiben Lvl diä th ng&vov dvixpLODd'fjvcti aifvb xataxlvo^iov i^vSatcD^siarig yfjg. 
In dem MS de Boors 32,2/3 steht dieser Satz wörtlich ans G. übernommen; je¬ 
doch bietet das MS an Stelle von xaraxXvciJioO: xaraxXvCfiw. Bei der von L ge¬ 
botenen Lesung müßte man eine sonst nicht belegte Konstrukt, von dvixfKod-fjvat, 
mit dem Gen. separat, annehmen = „trocken werden von der Überschwemmung“. 
Viel näher liegend erscheint die Lesung xataxXvaiiS} und die Verbindung dieses 
Wortes mit iiv^atoad'siarig = „als die Erde durch eine Flut überschwemmt war“. 
Die ja paläograph. leicht zu erklärende Verwechslung yon ov und a findet sich 
auch sonst in L, z.B. 31,4; 126,15 (hier co st ov). *) 25,22 schreiben Lvl ainbv 
xal Tilg x8q)aXflg d^wixiCBv. änotsixl^siv in dieser Wendung ist, auch wenn man 
einen stark metaphorischen Gebrauch des Weites annimmt, sehr gesucht. Eine 
andere Lesung der Stelle legt die Parallelstelle bei Theoph. Cent. 40, 1/3 nahe: 
övvanoxi[LVBi bi xig aixoO xal xr\v xsq^aXijVf 5X(iov bixrjv xd öcbfia xaxaXtnmv, oXftog 
ist ursprünglich ein runder Stein ohne hervortretende Ecken. Dieses Bild des 
Theoph. Cont. fuhrt darauf, daß bei G. ursprünglich gestanden habe: änsxvxiCBv» 
Hesych. s. v. : ... xal xb &noxv%ic9‘lv inl xov &no%BXsxilaai xbv Xid'ov, dnb x&v röxoav. 
iaxi bh Xi9‘o^oXxbv öidi^Qiov, Außerdem aber hat &noxv%iiBiv nach Hesych. auch noch 
die allgemeinere Bedeutung &7CoxiXXBiv (Hesych. : dnoxvxiff^Blg* &vxl xoH &7Coxt,l&Blg\ 
die an unserer Stelle sehr gut paßt (vgl. Aristoph. Lysistr. 578 xBtpaXäg djxoxHai), 
Ebenso ist auch 74,2 an Stelle des überlieferten ixtBixi^^Ö^ofucL zu lesen ixxv%i- 
= ich werde weggerissen werden (wie ixxv%itBiv wäre auch ixxsixitM 
aica^ lay. des G.). *) Mehr in der Bedeutung „mit Worten hart anlassen“ steht 

das Verb absolut gebraucht 15, 3. 
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C. DATIV 

Der Gebrauch des Dat. zeigt bei G. zwei entgegengesetzte Tendenzen: 
1. Gegenüber dem klassischen Gebrauch eine stark erweiterte Verwen¬ 
dung von präpos. Umschreibungen, ein Zeichen für das allmähliche 
Schwinden des Kasus in der lebendigen Sprache; iv ist schon in fast 
allen Gruppen des Dat. vertreten. Charakteristisch ist dabei für G., daß 
ein und dasselbe Verb bald mit einfachem Dat., bald mit einem Prä- 
positionalausdruck konstruiert wird. Zuweilen sind beide Konstrukt, 
auch unmittelbar miteinander verbunden. 2. Als gelehrte Reaktion gegen 
diesen Auflösungsprozeß einen über die klassische Verwendungsmög¬ 
lichkeit hinausgehenden Gebrauch des Kasus. 

Der eigentliche Dativ. In der Verwendung als indir. Obj. zeigen 
sich mehrfach Neuerungen der Koine: svsXjciötc) tivv 125,10 ich ver¬ 
traue auf. . .^) — Die Verben des Sagens haben ihre Konstruktion auf 
folgende bedeutungsverwandte Verben übertragen: dxQißoXoydoiiaC ti xivi 
24,2 ich teile jem. etw. genau mit.*) yvcogClo xl xivv 112,1 ich teile 
mit.*) yovv%Bti(D xivi 69,14. 104,10/11. xC xlvl 20,13. äiaöcc- 

q)ac} xl XLVL 17,13.^) dLsyxaJiaa) nagt xLvog xlvl 18,6 ich führe Klage 
über jem. bei jem. Tcgoöavaigo xl xlvl 90,16. 7cgo6(pd‘ayyoiiaL xlvl 70,22. 
itgo6(pGivaGi xl xlvl 21,19. — Analog zu TcgoöxdxxsLv: ÖLogl^oi^al xl xlvl 
46,16. 82,21. 85,4. ^a^fiod'axao xl xlvl 64,10/11. Nur bei G. in der 
Bedeutung des Befehlens belegt: ÖLatStpaXC^oiial xl xlvl 124, 5/6.*) alöt]- 
yao^Lat xl xlvl 20, 7. 

Dat. st. Akk.: ifiaLßofiaC xl xlvl 102,6. Hingeg. mit Akk. der 
Pers. imd Dat. der Sache das Kompos. iytafiaCßo^aL 62,16/17.®) — dpt- 
lLv66(o xLvl 101, 8 ich verursache jem. Schmerz. — Bei xaXava) neben 
der Konstr. mit Akk. mit Inf. auch der Dat.: 41, 4/6. 119, 2.^) Xav- 
d'dvo XLVL 80, 7. 95,10.*) — TtXaLtfxa xccXd fioL TcanoCrjxag 125,10. Eben¬ 
so: JtXtlöxa mc/M XgcöxLavoCg xaxxrivu^avog 121,17.— öirvCr^fiL xlvl 17,12 
ich verstehe etw.*) — vTtsgaöTtC^co xlvL 106, 19 ich schütze jem.^®) — 

') Eine für das Wort sonst nicht weiter belegte Konstrukt. *) In der klas¬ 
sischen Bedeutung 11,1415 (Pass.) — genau ausgefragt werden. 56,4 abs. — ge¬ 
nau durchforschen. ^ Wie in den LXX; Helbing, Kasussyntax, 221 f. '*) Helbing, 
Kasussyntax, 222. In derselben Bedeutung aber absolut 118,23. ®) Häufiger 
steht bei anderen Autoren bei diesen Verben der doppelte Akk. der Pers. u. Sache. 

ixsy.eXsvaro yug avtco . . . tvaTCocpXt^ai; das ochtm ist hier nicht etwa — {>7t' cchrov; 
dagegen sprechen die nachfolgenden aktiv. Infin., deren Subj. aus avzm {= dgovy- 
yaQim 118, 22) zu ergänzen ist. So richtig Lachmann in den corrigenda sei¬ 
ner Ausgabe 196 (L ro). Ebenso Kedr. II 59, 4 (Parallelstelle). ^®) Sonst 

ist in dieser Bedeutung allein Gen. oder Akk. üblich. Die Dativkonstr. konnte ich 
bisher nur bei Arrian belegt finden als var. lect. zam Gen. VI 28, 7 (ed. Ellendt 
1832). Im Anschluß daran hat Ellendt auch bei Arrian VI 11,12 gegen das Zeug- 
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Statt der persönlichen Konstruktion: ido^sv *6 vuq bgäv ye x& Kalöagi 

104, 4. 

Znm Ersatz des einfachen Dat. des indir. Obj. dienen: fig, 
ii/, ijci + Dat., xatd + Akk., xara + Gen., nQ6g + Akk. 

Präpositionalausdruck und reiner Dat. stehen gleichwertig mitein¬ 
ander verbunden: 87, 2 iavxy ... ij dv fiiä ... — 16, 4/5 ngbg rivcc . . .; 
tp b6l(p %atQl ... — ajCBLkaca rivi 19,19/20. SacB^Xdo) Tcatd xivog 99,13. 
Dat. commodi an Stelle des attribut. Gen.^): 69,20/21. 86,19. 
Dat. relat. in sehr freier Verwendung: 80,12. 

Der Gebrauch des einfachen Dat. si vsrd, der bei einzelnen 
Attizisten als attische Feinheit galt*), ist bei G. sehr häufig: Wie 
bereits klassisch beim Perf. und Plusquamperf. 13 mal. Auch bei an¬ 
deren Tempora öfters: Praes. 32, 8. 120,15. Fut. 56, 2. Imperf. 12, 4. 
127,15. Aor. 7,4. 31,1. 93,5. 107,20. 127,13. — Andere Fälle er¬ 
klären sich durch die Verwischung der passiven Bedeutung zur medialen: 
3,11 (= videri); yioi Suyvtoöxai 11,22, ebenso 114,22; 63,15 (= in con- 
spectum venire); 72, 15 (fast = videri); 108, 5 (= (palveö^ai), ähnlich 
109, 6. — Analog zu doxaZ iiovi 33, 8. 78, 3/4. 109, 2/4. — Analog zu 
fiaXat fioL xivog: 9,4/6. 109,18, ähnlich 98,6. 

Bei weitem überwiegen natürlich zur Angabe des Urhebers die präpos. 
Verbindungen: Tcagd + Gen. (75mal), dann mit Abstand dcd + Gen. 
(llmal), ^x(6mal), xapa-fDat. (6mal), ^xd-f-Gen. (4mal), iv (Imal).— 
Eine Verbindung der präpos. Ausdrucksweise und des einfachen Dat. 
findet sich 14,21/15,1: xavra Tcagd xa 0aoS6xov xal xov ev Mavgia- 
votg 'i^(iavg(o(iavov (lovd^ovxog . . . Ttaxaöxavaöxo^ oldxag algaeidg^ocig 
v%dQ%ov6iv^), wo also in der Appos. in sehr harter Weise zur reinen 
Dativkonstrukt, übergegangen wird. 

Der instrumental-sociative Dativ. Dat. sociat.: durchaus 
gebräuchlich; besonders erwähnenswert: 32,3 dkXi^Xoig .,, SUöxavxo^ als 
Gegenteil der Verben des Sich-Vereinigens. 

Dat. bei avx6g nur 41,15. Sehr beliebt sind präpos. Wendungen: 
l^axd -f Gen. (freundschaftlicher und feindlicher Verkehr), ferner xaxd 
Gen., üCQog + Akk., 6vv. 

nis sämtlicher Handschriften den Dat. zum Gen. nmgeändert. Durch G. erhält aber 
die Datirkonstr. eine neue Stütze. 

*) Diesen Gebrauch des Dat. commodi an Stellen, die auch den attrib. Gen. 
zuließen, erwähnt auch Wolf II 42. *) Ygl. Schmid, Attiz. III 57. IV 59. — 

Hingegen von Synesios fast völlig gemieden; Fritz 79. ’)„... da sie An¬ 

führer der Häretiker waren. oldnsQ (bzw. ola) zur Angabe des objekt. Grundes 
beim kausalen Partiz. ist bei G. sehr beliebt (rund doppelt so häufig wie axa). 
= ali^i bei G. außerdem noch llmal. 
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Dat. instr.: Bemerkenswert: Der Gegenstand; an welchem etwas 
aufgehängt wird, steht im Dat. instr.: 107, 3. 119,16. Hingeg. scQÖg xi 
21, 4. inl xivog 44,16. — Dat. instr. an Stelle der lokalen AufiFassung 
(^, elg): 28,3 (=beim Friedensschluß), 107, 2 (= in viele Stücke teilen). 
Andere Beispiele des reinen Dat. instr. st. eines Präpositionalausdrucks: 
SiBfpaiveto xolg STtsXBvöoiievoig avrm 19, 4 (st. ix). d)v6iia6taL xfj Tttco- 
6Bi 66,19 (st. ajco). 

Sehr ausgedehnt sind hier präposit. Wendungen, die zwar schon die 
klassische Gräzität kennt, die aber in der Koine stark an Ausdehnung 
gewonnen haben: Am häufigsten dvd + Gen., ferner ix^ im + Dat.; ver¬ 
hältnismäßig häufig auch iv. Unmittelbar nebeneinander stehen Dat. 
instr. und präpos. Ausdruck 115, 8 (äiä + Akk.—Dat.). — Zur Be¬ 
zeichnung der kriegerischen Machtmittel dient in rein instrumentaler 
Auffassung der Dat. instr.: 43,4. Außerdem präpos. Wendungen mit 
äid -f Gen., ix] auch iv ist bereits eingedrungen. Mehr um die Beglei¬ 
tung auszudrücken: övv. 

Dat. causae: Sehr häufig sind hier prapos. Wendungen: cbrd, did 
-f Akk., äcd + Gen., ix^ iv, i%l -f- Dat., xara -f- Akk., %^6g + Akk. Dat. causae 
und Präpositionalausdruck nebeneinander: 63,12/13 (dta-[-Akk.—Dat.), 
84,17f. (Dat.—£x).^) In der Konstruktion wechselt außerdem: 8v($a- 
vaf5%BxiiQ xvvi 28,9/10. ev xvvv 31,21. (pUoxiiiiofAat xivc 98,18/19. iv 
xivi 75,8. 

Dat. modi: Durchaus geläufig. Das bei den Späteren beliebte koyco 
+ Gen. = wegen 66,11. 95,8. Öfters stehen präpos. Wendungen: hv^ 
xara + Akk., ftfr«-f Gen., 6vv, Neben 6vv ddxgvöc 74,12 auch ddxgvöi. 
104,1,11. 

Dat. discriminis ist auf 7CoXX& beschränkt (12mal). 

Der lokale Dativ: 1. Ortsbestimmungen: Die Verwirrung in 
der Ortsbestimmung, die in der Sprache der Koine allgemein ist, zeigt 
sich auch bei G.; er ist geradezu ein Musterbeispiel der Unsicherheit. 
Ebenso wie ihm iv und slg in der Bedeutung ineinanderfiießen, ersetzt 
er auch beide gleichmäßig durch den einfachen Dat. Diese Konstrukt, 
ist bei ihm überaus häufig; er beschränkt sich dabei auch durchaus 

') Hinter iyi (84,18) ergänze ich te („infolge der drohenden Worte und des 
ausgeetreckten Schwertes offenbarte sie...“). Die Parataxe von einfachem Dativ 
und Präpositionalausdruck ist ja, wie oben immer wieder gezeigt, bei G. sehr 
häufig. — Überhaupt ist der ganze Satz stark korrupt. Für die Neuauagabe des 
Textes entscheide ich mich für folgende Form: i} ös rolg xorr’ ämiXriv Xoyoig 'iv, 
sy tfjg ^LCprjgovg ixrdaecog ti]v dXi^d'siccv naQsStjXov tcsqI tCav ngog tovto öv- 
öxsvac&ivtcav xai <^r cb v)> nooov oöov XQrniaxog yiatccßaXoftivcov xal r o si'g ri dy- 
ysiöiov TOVTO slvai dno^Brov. Auf die nähere Begründung der einzelnen Änderungen 
hoffe ich in einem eigenen Aufsatz noch zurückkommen zu können. 
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nicht auf solche Fälle; wo der Dat. in Abhängigkeit Ton der Präpos. 
eines zusammengesetzten Verbs erklärt werden könnte, sondern gibt 
zuweilen auch das selbständige Adverbiale des Ortes durch den ein¬ 
fachen Dat. wieder.^) Einfacher Dat. st. iv: 7,15.*) 24,16/17 (jtSQiXei- 
q)^svtsg ^oqxodsi 26,12/13.*) 30,3. 55,21. 82,7. 86,11. 87,16. 

st. €lg: 6,20. 7,13.^13,16. 24,16,19. 26,14. 30,10. 31,11/12. 37,11. 
53,18,20. 55,12. 59,16. 61,17/18.^) 62,15. 73,7,8. 86,15. 90,9. 104,6. 
106,10.108,1. 112,11. 122,20.123,1/2.126,7. 127,19/20.*) Bemerkens¬ 
wert ist auch 50,19 i^sßCcs fihv tfj ßaöiXel^ iri] rj'. .. st. iv tfj 

ßaÖLlBLCC. 

Dieselbe Verwirrung in der Ortsbestimmung herrscht auch bei den 
Ortsadverbien: xivr^ötg st. ötdötg: Niemals findet sich ixet. Es ist 
restlos durch axstös verdmigt: 6,23. 10,3. 11,20. 26,17/18. 28,22. 
34, 6. 46, 8/9 und noch 20 mal. In seiner ursprünglichen Bedeutung 
„dorthin" nur 6 mal. 6t6(o st. svdov: 7,13 (= in die inneren Gemächer). 
89,23.*) — ördöLg st. xivrjöig: 42,14 öxaddvwvtaL nov. 

2. Temporaler Dativ: Entsprechend dem klassischen Sprach¬ 
gebrauch zur Angabe eines bestimmten Zeitpunktes 14,12,13/14. 20,19. 
46,13,22. 119,5/6 oder des Datums 106,15. 112,12/13.--24,13. 
60,6 wechselt mit iv vvxti 68,14. 118,21. — Zuweilen ist der ein¬ 
fache Dat. gegen den klass. Gebrauch durch iv ersetzt. 

Der unklassische Dat. der Zeiterstreckung ^): 29,3/4. 85,9.*) 121,1. 

') Die Attizisten kennen diese Konstrukt, nicht (Schmid, Attiz. IV 627). 

*) Wenn b zu 7,15 bemerkt: f. exddit iv^ so zeigen Stellen wie 26,12/13; 7,13. 
24,19. 63,18 usf. zur Genüge, daß die Lesung von L richtig ist. ^ Hier viel¬ 
leicht um eine Parallelkonstruktion zu kX%v6\im,,, xaramicavtaq und ^noivyiat (u- 
xBagicavtfg zu bekommen. Jedoch wirkt gerade * diese Parallelisierung mit dem 
Dat. instr. sehr hart. Die Stelle, die 1 rdd schon b, wie die Übersetzung 

zeigt, gänzlich mißverstanden haben, wird auch sprachlich erst völlig klar, wenn wir 
TltXocylov sohroibon: „in don im Heiligtum de« Pelagioe gelegenen Ort^. Dieeee Hei 
ligtum in Epl. war durch Konstantin Kopronymos zerstört und in einen Hinrich- 
tungs- und Begpräbnisplatz umgewandelt worden (so Zon. lU 275,8 ff. Nach Kedr. 
II 14,17 ff. war es eine Kirche der hl. Pelagia). *) Zweifelhaft, ob nicht doch 
vielleicht iv im Codex ausgefallen ist, erscheint zunächst 18,19: ric xXbUo äh x&v 
äioixrifidxav x& Aav^vanm XQrniaxlicuv äi'ijvvev. 1 schreibt hier iv xm A. Der ein¬ 
fache Dat. erscheint besonders deshalb hart, weil es sich bei = „Recht 

sprechend*^ nicht um ein Verbum der Bewegung handelt. Ein Parallelfall wurde 
aber schon oben mit 26,12/13 angeführt xm Initoägäfup nagayviLvAöavxEg ... Mit 
Rücksicht darauf und auf die sonst so häufige Verwendung dieser Konstrukt, bei 
G. behalte ich auch 18,19 gegen 1 die von L gebotene Lesung bei. *) Vgl. dazu 
oben 281, A. 5. Verdrängt seit Polyb. stark den Akk. der Zeit; vereinzelt auch 
bei den Attizisten; vgl. Schmid, Attiz. I 92. 236. H 41. HI 55. IV 58; Guil. Schulze, 
Graeca Latina, Gottingae 1901, 14. Zur Textgestaltung dieser Stelle vgl. 

unten 300, A. 6. 
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Ohne Bedeutungsunterschied stehen Dat. und Akk. der Zeiterstreckung 
nebeneinander: 128,23. — Ersetzung durch präpos. Wendungen: iv 
(2 mal), inC + Dat. (6 mal). 

Erwähnenswert ist ferner der Gebrauch des einfachen Dat. bei einem 
nicht rein temporalen Begriff, wo die klassische Gräzität iv verwendet: 
Toig MXefioig 94,21 ^), ein Beispiel dafür, wie die durch die weitgehende 
Umschreibung des reinen Dat. durch Präpos. hervorgerufene Unsicher¬ 
heit der Sprache auch zur entgegengesetzten Erscheinung führen kann. 
Dativ beim Ausruf: 75,19/20.*) 


V. PRÄPOSITIONEN 
1. FREQUENZ 

Im Gebrauch der Präpos. lassen sich bei G. zwei entgegengesetzte Er¬ 
scheinungen beobachten: Zunächst eine gesteigerte Verwendung von präpos. 
Wendungen an Stelle der einfachen Kasus, entsprechend der allgemeinen 
Tendenz der Koine, die reinen Easusfunktionen einzuschränken, anderer¬ 
seits ein Zurückdrängen der Präpos. durch den einfachen Kasus in Fällen, 
wo die klassische Prosa eine präpos. Wendung vorzieht.*) Im einzelnen 
stellt sich die Frequenz der Präpos. bei G. folgendermaßen dar: 




Genitiv 

Dativ 

Akkusativ 

Gesamtzahl 

1. 

xatd 

77 

— 

334 

411 

2. 

ngog 

15 

12 

261 

278 

3. 

ix 

193 

— 

— 

193 

4. 

iv 

— 

183 

— 

183 

5. 

did 

88 

— 

52 

140 

6. 

ini 

30 

68 

29 

127 

7. 

nagd 

86 

11 

19 

116 

8. 

listd 

64 


44 

108 

9. 

sig 

1 _ 

1 

93 

93 

10. 

nsgi 

52 

i 

1 

25 

77 

11. 

ÖVV 


i 70 


70 

12. 

icTtü 

37 

t 

■ 

; 37 

13. 

i)7t6 

7 

! 2 

27 

! 36 

14. 

Ttgo 

14 

1 

1 

i 


i 14 

I 

15. 

vTcig 

12 

♦ 

_ 

12 

16. 

dvd 

1 

1 

1 

3 

! 4 

17. 

dvTi 

t 2 

t 


1 

' ' 

1 

2 


\ 

678 

; 346 

877 

1901 


Vgl. Meuwese a. a. 0. 65. *) Vgl. Jannaris § 1334^. — Mit Recht hat 1 an Stelle 

des überlieferten (pavsQ(od'kv vermutet cpocvsQoad'^vri; vgl. Ps. — Sym. 628, 5 (wörtl. 
aus (i.) oi'uoL, fyfj, (pcivSQcod'tvTng vavxXrjQot\ mit Ersetzung de? unklassischen Dat 
durch den Gen. *) Vgl. vor allem die häufige Ersetzung des lokalen slg und iv 
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Umgerechnet auf Teubnerseiten ergibt sieb für eine Seite eine Fre¬ 
quenz von rund 20 Präpos.^) Gen.: Dat.: Akk. verhalten sich zueinander 
wie 1,7:0,9:2^, also ein deutliches Uberwiegen der Akkusativrektion 
über den Gen. und vor allem den Dat.*) 

Die nach der Frequenz der einzelnen Prapos. geordneten Kasustafeln 
ergeben folgendes Bild: 


Genitivtafel 

Datiytafel 

Akkusativtafel 

in 

198 

iv 

183 

%atd 

834 

dut 

88 

ÖVV 

70 

ng6g 

261 

%agd 

86 

ini 

68 

sfe 

93 

naxd 

77 

ngog 

12 

did 

62 

{Lixd 

64 

nagd 

11 

fuxd 

44 

nSQL 

62 

vno 

2 

ini 

29 

&n6 

37 



vn6 

27 

ini 

30 



nsgi 

26 

Tcgog 

16 



nagd 

19 

ng6 

14 



dvd 

3 

6nig 

12 





^6 

7 





&vxi 

2 





&vd 

1 






Weitaus der stärkste Vertreter des Gen. ist also ix}) Beachtenswert 
ist vor allem das starke Zurücktreten von TtegC + Gen.*), das bei Polyb. 
und Euseb. noch an 2. Stelle steht. Die große Frequenz von Tcapd + Gen. 
hat ihren Grund in der überaus häufigen Verwendung dieser Präpos. zur 
Bezeichnung des Urhebers beim Pass. Eine singuläre Erscheinung ist das 
starke Zurücktreten von vtcö + Gen., das durch Tta^ä + Gen. fast völlig 
verdrängt ist. dvd hat einmal die Genitivrektion angenommen. — Der 


durch den einfoohen Dai. (oben 987/8), von in durch den einfachen Gen. (oben 283), 
den gesteigerten Gebrauch des einfachen Dat. zur Angabe des Urhebers beim Pass, 
(oben 286). 

*) Dieselbe Frequenz, die Krebs, Die Präpos. bei Polybius, Würzburg 1882,4 
auch für Polyb. festgestellt hat. *) Ein ähnliches Überwiegen des Akk. bei 
Polyb.: G.: D.: A. = 2,2 :1:4,6 (Pr.Krebs,Präpos. 7); bei Theophyl. Simok.: G.; D.: A. 
= 1,9:1; 8,7 (J. Eibel, Der Sprachgebrauch des Historikers Theophylaktos Simo- 
kattes, Schweinfurt 1898, I. Teil, 4). Daß dies starke Überwiegen des Akk. für die 
Autoren der Spätzeit aber durchaus nicht ausnahmslos ist, beweist z. B. Eusebios: 
G.: D.: A. = 1,6:1:1,7 (E. Fritze, Beiträge zur sprachlich-stilistischen Würdigung 
des Eusebios, Diss. München 1910, 80), Pausanias: G.: D.: A. = 1,02:1:1,6 (Rüger, 
Die Präpos. bei Pausanias, Bamberg 1889, 16). Bei Malal. überwiegt sogar der Gen. 
um ein Geringes: G.: D.: A. = 1,6 :1:1,8 (A. Rüger, Studien zu Malal., Präpo¬ 
sitionen und Adyerbien, Bad Kissing^, 1896, 14). *) Wie bei Malal (Rüger, 

Malal. 16). *) Ebenso bei Malal. (Rüger, Malal. 16). 
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Dat. ist vor allem durch iv gehalten, bei nagcc und jcQÖg ist er stark 
zusammen geschrumpft; fast verschwunden ist vjc6 mit Dat., völlig 
fehlt, wie im NT und bei Malal., tcsqC 4- Dat. — Wie bei Polyb. 
und Eusebios ist xatd der hervorragendste Vertreter des Akk. Beach¬ 
tenswert das starke Zurücktreten von eig^ das bei MalaL und Theophyl. 
der Hauptvertreter des Akk. ist. vtcsq hat, wie bei Malal., seine Ak¬ 
kusativrektion aufgegeben. 


2. BEMERKUNGEN ÜBER DEN GEBRAUCH EINZELNER 

PRÄPOSITIONEN. 

Im Gebrauch der Präpos. mischen sich streng attische und helleni¬ 
stische Elemente. Im allgemeinen überwiegt der Gebrauch der Koine. 

fehlt; ersetzt wie bei Malal. durch -f Akk. 

«i/a, dessen Gebrauch in der Koine stark zurückgeht ^), findet sich 
bei G. nur 4mal; davon 3mal mit Akk. 12,9. 65,8; distributiv 50,3. — 
46,16, wie meist bei Theoph.*), in distributiver Bedeutung mit dem 
Gen. verbunden. 

avxi^ sehr selten, wie auch sonst in der Koine.^) =„anstatt^^ 13,16; 
mit dem Begriff der Vergeltung 13,23. 

axo: Seine Verwendung entspricht im allgemeinen dem klass. 
Sprachgebrauch. — Statt kx zur Angabe der Herkunft aus einem Ort 
oder Land ^): 29,2. 118,8. — 118,22 xmv iatb rijg q)vXccxfjg ^AyuQrivovg 
X :tQo6Xaß6ii€vog ist zu erklären als Attraktion der Präpos. an itQoöXaß, 
(st. tG}v ev rfi (pvXaxfi), eine bei den Attikem beliebte Konstrukt.^) — 
Wenn der Ort nicht angegeben ist, von dem aus eine Entfernung ge¬ 
messen wird, so tritt in der späteren Gräzität gerne o:x:6 vor das Maß 
der Entfernung®): 117,7. — Kausal: 5,2. 32,6 (gleichgeordnet mit öid 
+ Akk.); = TtaQcc -f- Gen. 59, 5 {eieiXrjcpsvaL aith . . .). Erwähnenswert 
ferner: 23 , 10 octco tcjv . . . tcsSCXov diiyvcoxsv. 53, 1 roiavrr} öf i) 
xard Tovrov d:tö diatpÖQcor . . . dTto^vrj^oifsvöLg.^) Zur Bezeichnung 

Radermacher 138. *) Vgl. deu Index grammat. zur Tbeophanesausgabe 

V. de Boor. Die gleiche Erscheinung bei Malal. 440,12; Theoph Cent. 54, 5/6. 81, 10. 
105, 13; Kedr. I 700,8. Radermacher 138. *) So zuweilen schon im NT 

Blaß § 209. Ebenso im Neugr. (A. Thumb, Handbuch der Neugriechischen Volks¬ 
sprache, Straßburg 1910, 96, Abs. 3). Vgl. Kühner-Gerth I 546. — Eine text¬ 

kritische Veränderung etwa zu ccno rojv iv ty (pvXaxfj kyagypov^ X' ttqogX,, wie 
man sie aus den Parallelschriftstellern ableiten konnte (Theoph. Gont. 303, 2 &7tb 
xaiv iv t(p 7rgatT(OQL(p dsCfiiav rs xai ^a^ovQyaiv ...; Kedr. II 229, 21 f: ocTtb x&v iv rw 
Ttgaixtagico xaxsxoiiivcov ^Jagaxyvojv) ist zu gewaltsam. Jannaris § 1513; Krebs, 
Präpos. 43 f.; J. J. Reiske, Const. Porphyr, de cerem., Bonnae 1830, II 20, Zeile 4 ff. 
von unten; Rüger, Malal. 36; Gud. Schutze 15. ") ^ „dergestalt ist der über 

jenen von verschiedenen Berichterstattern stammende Bericht.“ 


19 * 
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des Urhebers beim Pass, und zur Umschreibung des part. Gen. dient 
es nie. 

dta:Mit 6en.:Lok.: 11 mal=„durch—hindurch"; stark abgeschwächt 
= xard + Akk. 56,4 8t,ä stäörig '^XQvßoXoystro rfjg üCÖXeog}) — Temp.: 
= „während" 61,17. 65,1.78,20/21.*) 114,15. 121,5. — Etwa Vj aUer 
Beispiele entföUt auf die Umschreibung des instr. Dat.: 21 mal; zur Be¬ 
zeichnung der kriegerischen Machtmittel: 40,7. Oft auch st. vjtö beim 
Pass.: 35,5. 62,18 und noch 8mal. Bemerkenswert die rein kausale 
Bedeutung = propter*): 78,22 jCBQiTclmai tcvl 
&xiyv(o6xo, 81,10 8v ^ig ayttv Zur Angabe eines Zustan¬ 

des in Verbindung mit sxaiVy yivsöd-av usf.: 8,5. 23,16. 31, 8. 38,13. 
77,4. 115,23. 128,11. Statt eines Adverbs: 89, 8 8vä rdxovg. 100,20 
8l 5Xov.*) — Mit Akk.: = „wegen", auch bei den Verben des Affekts: 
35,14. 58,12. Ganz in der Bedeutung des neugriech. ycd „zum Nutzen 
jemands = für" 101,21.*) 

slg: Erst an 9. Stelle stehend. Hauptgrund für dies verhältnismäßig 
spärliche Vorkommen ist die bei G. sich häufig findende Verwendung von 
iv oder des einfachen Dativs st. slg. Hingegen findet sich der der Ent¬ 
wicklung der Volkssprache entsprechende Ersatz von iv durch alg nur 
22, 22. aig x^v ... xUvriv xa%‘t68avv. Bei Ortsnamen ist zuweilen die Be¬ 
deutung „in — hinein" abgeschwächt zu „nach", indem auch die Um¬ 
gebung mit einbezogen wird^): 91,10. 122, 20 (= „bei^^. — Temp.: 
nie. — Zur Angabe eines Zweckes, einer Absicht: 54,11. 62,8. 76,2 usf.; 
beim final. Infin. 5,1. Zur Umschreibung des einfachen Dat.: 12, 14 

Zu dieier Erscheinung vgL auch Strebs, Präpos. 66; Rüger, Malal. 32. 

*) Lvl schreiben hier dw. (licov tipog xaQSiixsBÖwog, r6 {Ucov ohne weitere Er¬ 
gänzung = «fii® Zwischenzeit" findet sich bei G. nicht. Hingegen steht 114,16 
fast wörtlich unsere Wendung: diä y-icov xQ^vov tiv6g; ferner 66,1 diit iiiaov 
pov. Dadurch wird auch für unsere Stelle die Ergänzung von xQ^^ov gesichert: 
dUc lUoov *) Dieselbe Sbreohoinung bei Poljb. (Krebs, Präpoe. 68). 

Die Attizisten meiden diesen Gebrauch (Schmid, Attiz. 17 627). *) Unverständ¬ 

lich ist dia 4- Gen. 84,18 (Sinn: „sie offenbarte die Wahrheit über...^^). Wohl 
tritt im Spätgriechischen dux-l-Akk. in der Bedeutung „in betreff^^ an die Stelle 
von tcsqI mit Gen. Aber did -f Gen. ist in dieser Bedeutung unmöglich. Da G. 
selbst kein Beispiel für den erwähnten Gebrauch von dtd -f- Akk. bietet, wage ich 
es nicht, den von did abhängigen Gen. in den Akk. abzuändem, sondern ziehe 
vor zu lesen: tiiv dlij^siav xsqI x&v ... Zur Textgestaltung dieses auch sonst korrup¬ 
ten Satzes vgl. oben 287, A. 1 u. unten 812, A. 8. Der Sinn der Stelle ist: Gott be¬ 

ruft den Konstantin, daß er sich des Ignatios annehme, da er, gleichsam als Märtyrer, . 
für ihn leide. (Nach dtaviatri<nv ist, wie schon b auf Grund von P8.-Sym. 667, 19/20 
{roiyaQoüp diccpUtttiaip xvQiog) vorgeschlagen hat und das MS., de Boors 12,14 
besiätigt duxviatricip aiytm 6 x^giog) x^Qiog zu ergänzen [ich schreibe 

xvQiog ohne Artikel, da bei G. die artikellose Verwendung von x^Q$ag überwiegt 
(VgL oben S. 264)].) ") Die gleiche Erscheinung bei Polyb. (Krebs, Präpos. 106). 
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^^9 <potß€Qdrovg s:te6tfi6€v 56, 2. slg ßaöiXsa (pavsQod^ös- 
öd'ttL, Mit vnsQ gleichgeordnet 95, 5.^) Statt eines Adv.: slg to dxQißsg 
55, 18. Erwähnenswert ist slg außerdem noch in folgenden Redensarten: 
slg snrixoov 17,7. töv slg ^Tjtyöi^v (= der Gesuchte) 53,18.*) — sg 
nur 61, 5. — cbg = ad fehlt. 

ix: Die lok. und temp. Verwendung entspricht im allgemeinen dem 
klassischen Sprachgebrauch. Der Bedeutung von dx:ö kommt es sehr 
nahe: 87,19 (= „von weg"...); zur Bezeichnung des Standpunktes, von 
dem aus eine Handlung vor sich geht: 87,12.*) — Ferner dient es zur 
Umschreibung zahlreicher einfacher Kasusfunktionen: Statt des Gen. obj. 
17,14 Toig i^ iiioKOfidtcjv... ösßccöfiaövv (= die Verehrung der Bilder). 
Gen. mater. durchwegs durch ix umschrieben: 23,10. 68,11. 102,1. 128,2. 
Statt Gen. part. verhältnismäßig selten: 17,16. 65, 21. 97,4. 127, 3/4. — 
Bei den Verben des Empfangens: 102,16. Sehr häufig zur Bezeichnung 
der Abstammung^): 31,22. 36,12. 71,23usf. Instrumentale Bedeutung: 
12,15. 40,10. 64,16 usf.; zur Bezeichnung der kriegerischen Machtmittel: 
46,10. 94,2. Kausal: 50,20. 93,3. 115,20 usf. Beim Pass, zur Angabe 
des Urhebers: 15,11. 65,4. 70,18. 81,15. 99,1. Adverbiale Wen¬ 
dungen: 13,6; 20,10. 93,4/5. 98,18; 90,19. 

iv über wiegt stark den Gebrauch von slg. Statt slg bei den Verben 
der Bewegung*): 10,21. 11,18. 27, 15. 46,14. 96,1. Ohne Bedeutungs¬ 
unterschied nebeneinander stehen iv und slg 10,3. ln der Konstrukt, 
wechseln: icaQaylvsöd'm: slg 93, 9, 18. iv 118, 5; ebenso iv ,,, %6ksv 
ysvoiro 38,18/19. 6xi]vovv (-ovöd'ai): slg 92,1. 122,20. iv 57,5. rs- 
Xslv (zu einem Stand gehören): slg 39, 2/3. iv 44, 21.®) — Ferner dient 
iv in fast allen Gruppen des Dat. zur Umschreibung des einfachen 
Kasus ^): Statt des indir. Dativobj. 87, 2; st. des Dat. instr. 44,11. 55, 5. 
78,3. 97,4. 112,5,9. 119,7. 120,22; zur Bezeichnung der krie- 
gftrischpn Machtmittpl: 44,10. 54. st des Dat. caiisae: 31,21.^) 

') L schreibt: elg re trjv ßaoUsiav xat twv oiioniötoav (so auch v), dazu in mar- 
ofine: vntg, Lachmann hat vntQ richtig cingefügt. Der Hinweis im Text von 

L ('^) auf die Marginalbemerkung ist falsch gesetzt. Die Angabe von 1 im Apparat 
ist irreführend. *) Über beim Prädikatsnomen vgl. oben 279. ®) Der gleiche 

Gebrauch bei Theophyl. Simok. (Eibel 10). *) Über den einfachen Gen. vgl. 

oben 282. Ebenso bei Malal. (Rüger, Malal. 48). ®) Falsch aufgefaßt hat 

Bergler 27,16 övvsJi^ovTcov iv rjj tovtov itoXion . . . Er übersetzt: cum ad eam conden- 
dam confluxissent. Eine finale Verwendung von iv habe ich bei G. sonst nirgends 
gefunden. Die Stelle ist vielmehr wiederzugeben: cum in eins urbem confluxissent..., 
d. h. in die von Byzas gegründete Stadt kamen nach ihrer Gründung...; noXici^ 
ist gleichbedeutend mit noXtö^a gebraucht, wie auch sonst mehrmals die Bildungen 
auf -aig und -na unterschiedlos von G. verwendet werden. ’) Ebenso bei Ma- 
lalas; Wolf II 43/44. ^) Ps.-Sym. 626, 12 an der Paralielstelle schreibt das ge¬ 

läufige 6VV der Begleitung. *') Hingeg. mit einfachem Dat. 28, 9/10. 
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72,5; st. des Dat. modi: 19,2. 37,11. 69,16. 121,4; st. des Dat. der 
Zeit: iv Im (durch eine Zahl näher bestimmt!)... Ivdixxi&vi ...: 4, 7/8. 
30,1. 51,1/2. 77,1. Auch den Dat. der Zeiterstreckung gibt G. durch 
kv wieder: 14,17. 70, 8. iv beim Pass.: 70, 20. — = {)7t6 + Akk. (= ,4n 
jem. Gewalt^^ 19,14 xo iv aitS öxQatoköyrjfia}) Außerdem finden sich 
folgende adverbiale Ausdrücke: h vnoöxiösi aöxi 79,15; mit ylvs- 
iv öwaiö^öai 7,11, iv ocaraöxBösi 58,7. 96, 12. iv xaxoix'^ösi 
85,23. iv i7cai6^6Bi 103,23. iv xaxaXifif^BL 117,13/14; iv ipQovxidc... 
xad'Cöxaxo 111,6. — iv nagaß'ööx^ 17,11. 86,13. 106,13. iv &%OKQitp(p 
87,20. iv „zunächst^^ 82,17. 91,20. — iv i^ödov fioCga 

66 , 12 .*) 

ixi: Mit Gen.: In der rein lokalen Bedeutung besteht kein scharfer 
Unterschied mehr im Gebrauch der einzelnen Kasus: Auf die Frage 
„wo?" verhält sich Gen.: Dat.: Akk. = 8:6:1; auf die Frage „wohin?" 
Gen.: Dat.: Akk. = 1:2:2. Beispiele für ini + Gen. auf die Frage 
„wo?^^ 102,13,15. 115,15 und noch 5mal*), auf die Frage „wohin?" 
39, 14.^) — Temp.: „zur Zeit von ..34,15. 71, 3; außerdem auch 
ganz allgemein = Ttaxd + Akk. 46,3.^) Weitere Beispiele des temp. Ge¬ 
brauchs finden sich nicht.®) — Zur Angabe der Aufsicht über etw.: 

EineYeränderung zu ^ (b) ist abzulehuen. Ygl. Eedr. U 61, 7 (ParaUelstelle) 

tbv 4>7tb %9lqa Xabv, *) Vgl. den häufigen Gebrauch dieser Wendung bei Theophyl. 
Simok. (Eibel 14). ®) Zu 88,11 M tilg ixxXriaiag vgl. Krebs, Präpos. 77 A. 8. *) Vgl. 
dazu Oldenburger 40. ixl xqivov di, iv i. Das von L gebotene xQova hat 1 richtig 
zu -ov umge&ndert. Die paläographisch leicht mögliche Verwechslung von ov und cd 
findet sich mehrmals in unserem Codex (z. B. 81,4. 126,16). *) 4, 8/9 schreiben 

L V w imcviißdcrig ^ttrjg (die Schreibung von L beweist zunächst nichts, da in der 
Hs die proklitische Schreibung der Präpos. sehr häufig ist), 1 nach dem Vorschlag 
von b (not. 6 ed. Venet.) inl avitßdorig ^rjg. Die textkritische Frage kann hier 
nur im Oberblick über den ganzen Satzzusammenhang gelöst werden: 4, 10 
schreibt L Aiovtog ri, vw Aiovtög t£, 1 Aiovrog ye. Ich folge L gegen 1: .. ,ini- 
av iiß d ff 7] g ^ttTjg . . . Aiovtog t s, TTjrixaOra fftgoctriyovvtog t&v ScvatoXixcbv, . . . 
Der von L überlieferte Text ist völlig glatt. Die beiden Gen. abs. intffvfißdfftig 
^tfig . . . Aiovtog ts ... firi nBQttvxovtog^ &XXä . . . ^xoxtoQ'ijffocvtog sind einander 
gleichgeordnet; fftgoctfiyoUvtog ist als Relativsatz zu Asivtog aufzulösen. Die in 
der ed. Venet. gebotene Übersetzung von Bergler, die Lachmann unvei^dert über¬ 
nommen hat, verkennt diesen Satzaufbau: ... post illatam cladem..., Leone tune 
praefecto orientalibus, qui in conflictu belli non adfuerat, sed... recesserat... — 
Gegen eine Lesung inl ffv{kßdfn\g spricht ferner, daß i%l Gen., das auch in der 
späteren Gräzii&t immer die Gleichzeitigkeit zweier Handlungen auszudrücken pflegt, 
an unserer Stelle fast die Bedeutung von f^d-|-Akk. haben müßte („nachdem eine 
Niederlage... ereilt hatte, floh Michael**). Bei G. selbst findet sich, wie oben ge¬ 
zeigt, inL Gen. in temp. Bedeutung nur sehr selten und immer deutlich mit dem 
Begriff der Gleichzeitigkeit. Außerdem kommt das Verbum iniffvitßaLveiv bei G. 
auch noch 64,8 vor. Diese Stelle ist textkritisch unsicher (näheres hierüber an 
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23,19/20. 71,6/7. 81,1. 83,7. 106,19.^) = „in Betrefft 18,1; zu 78,22 
vgl. Krebs, Präpos. 81. Statt des einfachen Gen. possess.: 68,10/11 tbv 
£71 ä^(poiv ix doQccrov xaAaftöva*); modal: fV ddsCag 4mal. — 
STti mit Dat. in rein lokaler Bedeutung, das im NT gegenüber iici 
+ Gen. und Akk. stark zurücktritt und sich auch bei den Attizisten’) 
nur ganz selten findet, ist bei G. fast ebenso häufig wie stcC mit Gen. 
(Dat. 8 , Gen. 9mal): Auf die Frage „wo?'^ 6,21. 8,12. 71,9. 84,1. 
117,15. 128,16; „wohin?*' 98,10. 106,6. — Temp.: Häufig zur Um¬ 
schreibung des einfachen Dat. der Zeiterstreckung: 34,14. 54,17. 56,16. 
76,9. 91,11/12^); = „während"^) 56,5. 93,15. 126,5. — Sehr reich ent¬ 
wickelt ist die metaphorische Bedeutung: Kausal bei den Verben des 
Affekts: 14mal; zur Angabe der Schuld: 16,21. 35,15. 105,5; des 
Preises: 66,9; = „in betreff“: 20,22. 104,20; ^vo^död^aL inl ... hv6- 
^arv 97,21; „gegen“ (feindlich): 51,10. 84,4.114,9; (freundlich): 74,8. 
Statt des indir.Dativobj.: 23,21 (= dem übertragen wurde). 64,10. 87,11.®) 
Instrum.: 109,1; ähnlich 106,8.’) Additiv: 39,1. 87,8 usf. Statt eines Adv. 
110,2 ixl 6vxv(p. — Mit Akk.: Lok. selten; „wohin?“: 96,16,18. 
Ein Übergangsbeispiel zum Gebrauch von ixi -p Akk. auf die Frage 
„wo?“ 105, 20 iTtl KrjTCovg ydg i(p66rrpt6tG)v avt&v.^) — Temp. sehr 
häufig: = „während“ 11 mal. — Zur Angabe des Zweckes: 34,5. 66 , 8 , 
9; = „gegen“ (feindlich): 101,19; in adverbialen Wendungen, um den 
Umfang und Grad einer Handlung zu bezeichnen: 19,1 iTtl tb (läXXov^ 
ferner 66,3. 73,11. 98,14/15 usf. 

xazd: Mit Gen.: Rein lok. sehr selten: = „durch .. . hin“ 74,21; in 
dem militäjischen t. t. xaxä varov 37,7. 40,22. — Metaphorisch: Bei 
weitem am häufigsten = „gegen“ (feindlich) 73 mal. Wie bei Malalas®) 
findet sich dieses xaxd zuweilen auch bei Verben der feindlichen 
Begegnung: Bei iTCixld^eö^ai 124,17 (hingegen Dat. sociat. 106,7), iTt- 
Uvai 89,10,16 (Dat. sociat. 34,3). ccTtsiXflv 99,13 (Dat. 19,19/20). Wif» 
bei Malal.^®) steht xaxd mit Gen. auch nach vCxr^ 66,14. — Mit Akk.: 
Rund Ys der Gesamtfrequenz von xaxd] davon ^3 mit lokaler Bedeu- 

anderem Ort), jedoch kann über die Richtigkeit der ZuBammenschreibung von 
inLövfißcclvsLv 64, 8 kein Zweifel bestehen. 

Hingegen Theoph. Cont. an der Parallelstelle 206,17: 6 ßiy^-rig dgovy- 
ydgiog. *) Theoph. Cont. an der ParallelBtelle 127,12/13: xov 1% dogarcov xocXcc- 
^imva afKporsQtov. Fritz 157. *) Ebenso ist auch 46,18 an Stelle des über¬ 

lieferten inl rj^iigccg ys iß' zu lesen: inl ijtiigaig.., = „12 Tage lang“. Krebs, 
Präpoe. 86. ®) Aber einfacher Dativ in ähnlicher Wendung; 48, 4. 50,1. — Wie 

11, 5 (ob TO svcprjfiov Kcc66Ltr}gäg ^itjxovsTo) ist auch an unserer Stelle st. des über¬ 
lieferten svörnLov svqiritiov zu lesen. Ebenso Malal. 218,3 yoc^ßgov in* ddtlqpjy. 

Näheres dazu vgl. Krebs, Fräpo». 01; M. Johannessohn, Der Gebrauch der Präpos. 
in der LXX, Berlin 1926, 319/20. ®) Wolf II 46. Rüger, Malal. 37. 
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tang: ,piach einem Ort hin*^: 11,10, 67,18. 68,5 usf.; „über einen Ort 
hin": 28,7, 14. 52,7 usf.; „bei einem Ort" (rund *4 der lokalen Verwen¬ 
dung): 5,6. 15,17 usf; zuweilen völlig gleichbedeutend mit iv: 19,3. 
51,2. 76,7. 119,7 usf.; „von oben nach unten" 44,6 QiJtxovvxsg xarä vb 
Bdaq>og (st des in dieser Bedeutung geläufigen Gen.); „unter etw. hinein" 
89,24. — Temp. regulär: =„zur Zeit von, um ..." 28mal. — Final: 
72,1^); »„gemäß, entsprechend": 7,4,20 (xcctd xiva ütgod'sofilav). 
11,13 usf; 109,8 xaxä X'^v xl'^öiv ditoxgcva^svov; zur An¬ 

gabe der Art und Weise: 34,17. 61,10 usf; ferner Wendungen wie 
xata iirjSev 21,11, xaxä xb fidyvöxov 101,18 usf; distrib. 7,20 (xar’ 
€xog), 74,22. 120,14; kausal »propter*) 76,10. 99,8. 125,3 {xaxä xa- 
Quvxiö^öv) u. a. Außerdem ist xaxä die beliebteste Präpos. zur Um¬ 
schreibung der einfachen Kasus: st des indir. Dativobj. 50,16. 90,10*); 
st. des Gen. suhj. 18,12 (=f die E^age, die du vorbringst); st. des Gen. 
obj. 53,1.100,17.121,5; sehr häufig st des Gen. possess. 13,4. 19,11. 
23,16. 26,23. 56,19. 82,19. 108,13. 109,4. 120,6 usf. Über die Um¬ 
schreibung des Nomens durch das Neutr.d. Art. und xaxä -f Akk. vgLob.267. 

^£xä: Mit Gen.: övv: iiexä : afia : avva^ia verhalten sich bei G. 
wie 3,5 : 3,2 : 0,5 : 0,3. G. ist also in der von Tycho Mommsen ^) ge¬ 
gebenen Tabelle derjenigen Autoren einzureihen, die das dichterische 
aiiv vor dem prosaischen [uxä bevorzugen. — In rund % der Gesamt¬ 
frequenz dient iisxä -f Gen. zur Angabe der Begleitung, des Zusammen¬ 
seins (sowohl bei persönl. wie unpersönl. Begriffen): 4,21. 6,9 usf. 
Statt des Dat. sociat: freundlich: 33, 11. 122,8,10; feindlich: 39, 11; 
»„unter" in der Wendung /itfO*’ wv 8,14. 27,8/9. 65,19. 74,17; 

100,12ff. lesen Lvb ixSldotai na(fä Kccicagog Ssod&Qco imgm xocrcc xr^- 
ctv T&p dniOTätmVy nghg dh xal VoqyovLxxi xal NtxoXoc<p tm 2xovrill(mt ^... 

also in der überlieferten Form wörtlich: „... zum Erwerb der größten Grausam¬ 
keiten**. d}n6g bezeichnet die grausame Qeslnnung einer Person (so Kedr. an der 
Parallelstelle 11 172,12/13 inutnjaag ^i^Xaxag &8ivovg rs xal tbfiotätovg; vgl. 
auch G. selbst 16,17/18 &7CoxXLv6tv Tcgbg th miidrsgov » zu gprößerer Grausamkeit 
hinneigen; an unserer Stelle aber müßte diiiä bedeuten: die Grausamkeiten, die 
einer erleidet Die Lösung der Schwierigkeit bietet de Boors MS 12,8 ff., dessen 
Text hier wiederum wörtlich aus G. stammt: nagadldmi yäg aitthv Bmö&gtp xtp 
Mohq^ xaxä xlfjciv^ xcgbg Sk xal Vogfovityi *Imdpvy xal Ni^xolam to) UxavxiXtoni 
(vgl. auch Ps.-Sym. 667, 14 ftagaSlSmci yäg abtbv BsoSocUp x& Mag^ Isyo- 
liivtp). Ich lese deshalb an unserer Stelle; ixdlSoxav ytagä Kaiöagog BsoSäga» 
Mmgm xaxä xlfjaiv^ tm atfioxdtqp^ ... (Auf die weitere Textgestaltung dieses 
noch mehrfach kormpten Satzes hoffe ich in einem eigenen Aufsatz näher eingehen 
zu können). *) Dazu Erehs, P^pos. 189. *) Die klassische Sprache kennt 

hei cvyk^aivHv nur den Dativ. Die gleiche Umschreibung bei Polyb., Krebs, 
Präpos. 146. *) Beitrilge zu der Lehre von den griech. Präpositionen, Berlin 

1896, 4/5. 
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== „neben, außer^^: 35,21. 36,7. 75,7. Häufig ist ^srd bei Abstrakten in 
modalem Sinn: 9,1, 2. 22,7. 39,8/9 usf.^) — Mit Akk.: Mit Ausnahme 
eines einzigen Falles temp.: = „nach" 6,2.10,17 usf., hingegen lok.: 9,9. 

TtaQcc mit Gen. ist die Hauptpräpos. zur Angabe des Urhebers 
bei pass. Verben: 5,10, 21. 9,15. 10, 3,10. 11,15. 12, 6, 20. 13, 18 
und noch 65mal; bei akt. Verben: = „von Seiten" 81,12. 89,8. 112,22. 
bei övyxvQetv 18,4. dsxsöd'ac 54,22. Xaiißdvsiv u. Compos. 56,7. 122,4. 
svtvxBlv 67,7. tvyxdvBvv 108,6. yiv(o6xBvv 75,19.^) — Mit Dat.: Lok.: 
„in der Nähe von, bei" (bei Personen) 12,18.*) 60,9. 104,13; (bei Sachen) 

91.12. 111,19; Urheber beim Pass. 57,9. 66,13. 95,14 usf.; st. des 

Gen. subj. 59, 11. — Mit Akk.: Lok. nur zweimal: „wo"? 34, 12; 
=» „an — vorbei" 24,21. Metaphorisch: „wider" 16,11. 30,1 usf.; kausal: 
19,11 jtuQ* 0 ^); adverbial: (ilxqov 61,21 und noch 5mal. Ttug" 

ovddv 28,2. xuqA 34,8. 

xbql: Mit Gen.: „über, in betreff" 3,7. 8,2. 11,3 usf. Oft bei den 
Verben des Erfahrens, Sagens, Nachforschens st. des einfachen Akk.: 
tcbqI tovtov ... diaxijxocjg 9,21 (hingegen ravta .. . ducxrjxomg 68,1), 
ferner 49,17. 60,14/15. 88,13. 94,11/12. 97,12.114,21. 118,13. 123,17; 

20.13. 97,5,6; 16,2/3. ** „wegen" 18,6. 66,4. 84,6. Bei den Verben des 
Sorgens: 9,4. 11,14. 87,6. 126,3.*) Zur Angabe eines Wertes: 72,6. 
98,1. — Mit Akk.: Lok.: « „um—herum" 68,12. 118,19 usf.; = „nahe 
bei" 7, 7. 111, 22 u. a.; - iv 20,21. 50, 15; » Big 26,17. 107, 23. — 
Temp.: Ungefähre Zeitbestimmung 22,19. 111,22. — Metaphorisch: Zur 
Angabe einer Rücksicht auf etw.: 76,6. 79,4. 102,14. 114,1. 127,1®); 
= xbqI -[- Gen.: Bei einem Ausdruck des Sorgens 126,3; Umschreibung 


') Sicher eine Text Verderbnis liegt vor 115,12 ov ^std noXXov xQovov — nB.ch 
nicht langer Zeit. Bei G. findet sich kein weiteres Beispiel für den Gebrauch von 
fittd Gen. = nach. 110,17/18 steht in der gleichen Wendung richtig der Akk.; 
^btd nuXvv ähnlich ov fiitu noXv 6,2. 16,7/6. ov noXv 56,22. Der 

Fehler ist paläographisch leicht zu verstehen. Auch Malal. 384,9/10 {d 8id 
tfig cc^QLOv TLccl T^g fifT* a'ötfjg) kann nicht als Stütze für den Gen. an unserer 
Stelle angeführt werden; denn auch bei Malal. widerspricht nach Rüger (Malal.44) 
der Gen. hier dem übrigen Sprachgebrauch des Malal., und die Vermutung liegt 
nahe, daß aifvfjg durch Angleichung an das vorhergehende tijg aus ccvrijv verderbt 
ist. *) Unnötig ist die von b 63, 9 Sdogoig ddgotg nag^ aiyzmv rov diovtog fii] 

ixötäg geforderte Veränderung von nag' avxCbv > nag* avxoig. Der Sinn ist; trotz 
der zahlreichen von ihnen empfangenen Geschenke. ® Bergler bemerkt dazu: 
avtolg ita clare; requisitur avt(bv\ er will also verstehen; „von ihrer Seite aus.“ 
Die nächstliegendste Erklärung, bei der der Dat. ohne weiteres klar wird, ist aber; 
„eine (auch) bei ihnen ungewöhnliche Verwüstung“. L; w, 1 mit Recht o 

(vgl. Kühner-Gerth I 513). o —a verwechselt L häufig. Weitere Beispiele für diese 
kausale Verwendung finden sich bei G. nicht. ®) Hingegen der einfache Gen. 
4,19. 24,6 usf. ®) L schreibt hier dg6fioi\ richtig vl dgoiiov. 
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des Gen. subj. 119,18 t^g Jtspl tovtovg Xsvjtota^Cag. — Uber tcc nsQi 
+ Akk. vgl. oben 267. 

7Cq6i Lok.: 6,21. 80,21. — Temp.: 5,12. 20,19 und noch lOmal. 

7tQ6g: Mit Gen.: Das in der Eoine bereits früh verschwundene 
nQ6g + Gen.^) ist bei G. verhältnismäßig häufig (15mal), eine attizi* 
stische Geziertheit^) Auffallend oft zur Bezeichnung des Urhebers bei 
pass. Verben: 4,1. 8,17. 10,17. 37,19. 42,13. 61,9. 62,21/63,1. 92,5. 
Abstammung: 11,5. 90,19. 109,15 u. a.*) — Mit Dat.: Lok.: =»„bei" 
28,21. 60,4 usf.; = iv 104,9, ähnlich 96,13. — Metaph.: = „dazu, außer^' 
18,1. 28,7. 44,17. 50,19. 71,11; additiv zur Bildung von Zahlbegrifien: 
90,12. — Mit Akk.: Lokal Gesamtfrequenz von +Akk.: 

Von der Richtimg nach Personen und Sachen, im freundlichen und 
feindlichen Sinn: 6,1,8. 11,16 usf.; zur Angabe der Lage: 87,16; 
— 7CQ6g + Dat.: 8,8 ductQißiiv notov^ivp Ttgög XLva ferner 22,15. 

49.18. 69,20. — Temp.: Zur ungeföhren Zeitbestimmung: 24,14. — 
Metaphorisch: Zur Angabe des Zieles und Zweckes: 6,10. 9,8. 11,19. 
26,6. 27,8 usf.; = „in Beziehung, in Rücksicht auf, gemäß“: 24,18. 66,7. 
103,11 usf. und vor allem in der sehr häufigen periphrast. Ausdrucks¬ 
weise T« TCQog., 18,7. 56,9. 62,20. 63,8 usf.; kausal: 5,6; st. des 
Dat. caus. bei Verben des Affektes: 6,3. 9,11. 58,10. 105,9,23; ähn- 
ich 113,8; =» „gegen“ in nicht mehr rein örtlicher Bedeutung: feindlich 
45,14 u. a., freundlich 69,2 usf.; vor aUem häufig st. des Gen. obj.: 

57.18. 74,6,8. 77,9. 83,4. 86,22 usf. Mit 4,22 xiiv,,,%Qog BovXyd- 
QQvg xad^BQxdQ'i]6iv ist zu vergleichen Polyb. XXI 18,1 xi^ vCxip /... 
x'^v üCQog iivxCoxov,^) Hier erwähne ich auch 54,16 . . . dxo6xä6£if xf^ 
ngbg xov diiBQafivow^ (ebenso Ps.-Sym. 626,10). Bergler übersetzt: 
defectione ad ameramnunem. Der geschichtliche Tatbestand erfordert 
jedoch hier: „Abfall von...“.®) xcQÖg ist hier in feindlichem Sinn zu ver- 

Blafi § 240; Johannessohn a. a. 0. 259; Krebs, Präpos. 113; G. Boßberg, De 
praepositionum graecar. in chartis Aegyptiis Ptolem. aetatis nsn, Diss. Jena 1909,54; 
Rüger, Malal. 30 (bei Malal. völlig verschwanden). *) Schmid, Attiz. I 400. 

28,13 schreiben Lvl in sinnloser Weise: &XXoc %al ngög x&v et ti XvaiteXovvtmv 
diiyvGXfto, (piXoxovLas o'bn iXr^ysp, Der Sinn der Stelle maß sein: Wenn er irgend 
etwas als nützlich erkannt hatte, so schente er keine Mühe. Einen Hinweis anf 
eine Yerbesserongsmöglichkeit gibt 3,10 wpdg vt XvciteXijg, Ich schlage deshalb 
vor za lesen: &XXic %al t&v iCQ6g vt XvcixeXoivxmv st xi ^Uyvoaexo, ... ^ Krebs, 

Präpos. 120, bezeichnet diese Ansdracksweise als barbarisch und schreibt sie nicht 
Polyb., sondern einem Exzerptenverfasser za. Vgl. bei G. auch 66,14 xi^v xcet* 
!dya^rjp&v ptxrjv (dazu oben 296). ”) Es handelt sich am den Aufstand der 

onter Babek geeinten Horramiten im Kalifenreich gegen die Kalifen Mamom and 
Matassin. Kaiser Theophilos verstand es, einen Teil der Aufständischen durch Ver¬ 
handlungen auf seine Seite zu ziehen. Näheres vgl. bei J. B. Buiy, A History of the 
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stehen: „Abfall gegen... = von jem.“ Bei Ausdrücken des Sorgens: 98,13. 
Zur Umschreibung des einfachen Dativobj.: 12,22/13,1. 15,12. 22,8. 
117,12-, abwechselnd mit einfachem Dat. 16,4/5 TtQog rtW; ... tcj bölc) 
TtaxQl ... Sehr oft ferner bei den Verben des Sagens zur Bezeichnung 
der angeredeten Person: 11,20. 25,16 usf.; zur Angabe einer Vertau¬ 
schung: 128,9; adverbiale Wendungen: nQog {ilxqöv 31,30. Ttgbg TtXsl- 
6tov 78,11/12 u. a. — Sehr häufig ist TC^ög auch adverbiell ohne ab¬ 
hängigen Kasus verwendet^): TtQog di xal: 7mal.^) TtQog iitl tovxovg 
98,15/16. 120,13. TCQhg i%l rovro) 102,1. 

6vv: % der Gesamtfrequenz rein lok.: = „zusammen mit" Zur An¬ 
gabe der kriegerischen Machtmittel: 46,4. 116,18. 118,9. 121,6. Gerne 
auch in der Wendung: ol 6vv ttvi (nie iLBtd in diesem Ausdruck!) — 
Temp.: „gleichzeitig mit" 71,5. — Art und Weise: 16,9. 47,19. 74,1. 
118,18; — nie. 

vjciQi Mit Gen.: Wie in den LXX, dem NT und bei Malal. fehlt 
die rein lokale Bedeutung. — Metaphorisch: = pro 48,8,15. 82,4. 
95,5. 107,4; besonders erwähne ich: 107,10/11 tov ftiv vxsq ßaöiXifog 
ys V7]q)ovtog^ tov da vtcIq KaUsaQog. vrjipa) bedeutet ursprünglich „nüch¬ 
tern sein", später „vorsichtig sein", an unserer Stelle „besorgt sein für 
jem."; =* -f-Gen. 101,11*); kausal 94,21. 

vTtö: Mit Gen.: Eine singuläre Erscheinung ist die fast vollstän¬ 
dige Verdrängung von ifjtö -f* Gen. durch Ttapä -f Gen. zur Angabe des 
Urhebers bei pass. Verben; vTto nur: 45,18.61,14.67,6.86,5; => Ttagd 
Gen. bei tvyxdvacv 67,4. dsx^öd'af, 73,10; = „infolge" 39,5.*) — Mit 
Dat.: Zur Angabe des Unterworfenseins nur 9,18. 59,8. — Mit Akk.: 
Lokal auf die Frage „wohin?" = „unter" 23,10; slg 40,1. — Metapho¬ 
risch: Zur Angabe des Unterworfenseins vor allem in 2 festen For¬ 
meln: vjtb x^^Q^ 9,12 und noch 7mal; v% avxbv 4,12 und noch 
1 ;> mal ; außerdem .37, 2,12. 

Eastern Roman Empire (A. D. 802—867), London 1912, 251 ff., außerdem F. Hirsch, 
Byzant. Studien, Leipzig 1876, 139 f. 

128,1 haben vl das von L auch hier gebotene xal übersehen und schreiben 
ngog Sb ohne %ctL. *) Dazu R. Helbing, Die Präpos. bei Hdt. und anderen Hi¬ 
storikern, Würzburg 1904, 150. 43,19/20 schreiben Lvl rag vnb "Pco^iaimv 

uXibvat -xolsig. vno + Gen. zur Angabe des Unterworfenseins ist zwar nicht 
absolut unmöglich [vgl. Kühner-Gerth I 524; ein paarmal auch bei Theophyl. 
Simok. (Eiber 86)]; G. aber gebraucht in der weitaus überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle den Akk., ein paarmal auch den Dat., den Gen. jedoch nur an unserer Stelle. 
Außerdem wiederholt sich 37, 2 wörtlich unsere Wendung vno *Pa)^aiovg. Ich ziehe 
deshalb auch 43,20 die Lesung vno 'Pcouaiovg vor. *) 124,16/17 schreiben Lvl 
ol orgaxriyiraL üvv rolg vn abrbv agxovatv. Der Sinn erfordert vn avtovg. vn 
uvtbv findet sich bei G. 14mal. Sicher hat der Schreiber an unserer Stelle das 
ursprüngliche vn* abrovg mechanisch zu dem ihm geläufigen vn* ahxbv verändert. 
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PRÄPOSITIONSADVERBIEN 


Außer den eigentlichen Präpos. finden sich auch Ady. oder Nominal- 
kasus^ die die Funktion von Präpos. übernommen haben. Jedoch stehen 
sie hinsichtlich der Häufigkeit ihres Vorkommens bei 6. weit hinter 
den eigentlichen Präpos. zurück; eine bedeutendere Rolle spielt nur 
afia (mit övvafuc) und Neben den bereits klassisch gebrauch* 

liehen Präpositionsadv. bietet G. zahlreiche Neubildungen der Eoine, die 
meist schon dem neutestamentlichen Sprachgebrauch geläufig sind. — 
Mit Dai: Sficc lOmal; 6mal, hei Sachen und Personen; a^a 

als Adv. 38,6. — Mit Gen.: &vä iiböov 65,8; ivaiista^v 54,17. 63,19; 
ävsvd's 110,7^); avxLXQv 50,16. 54,2. Adv.: avxLXQvg 124,9; 

28,8*); lok. 86,3. temp. 60,9. 118,2. hei Zahlangaben: 67,15; 
dc'xcc: =» „ohne^^ 5,20. 126,17. = „ausgenommen" 96,22; ixstd'sv 96,10; 
ixtög 24,13; ixtots 82,15, sonst immer als Adv. ohne abhängigen 
Kasus (4mal); ivSov 43,14. 121,13; avsxa 6,11. 109,22. svbxbv nie; 
£^<o 4,21/22. 127, 14; sog: lok. 28,15. 119,9. 124,21. temp. 59,18. 
62,4 (hier postpositiv). In Verbindung mit einem Adv.: 47,18 sog 
aprt*); xativayti: rein lok. 125,15; „gegen" (feindl.) 124,8; fista^v: 
lok. 72, 3, temp. 22,2/3.*) metaphorisch, im feindL Sinn: 12,1. Adv. 
13,15. 73,14. 85, 19. 121,8; 30mal: vor Vokalen iiBXQig 

121,19. 122,15, jedoch auch 124,4. lok. 17 mal, bemerkenswert 
n,2ß oi fiBXQi^ tovt(ov ivd(BBvB ^ y,er blieb nicht dabei stehen", temp. 
lOmal. bei Zahlangaben: 59,13. 91,21. 124,4. fiBXQt^ tqCxov = tgCg 
62,9/10.®); 37,2. 45,21. ohne abhängigen B^asus = „aber^^ 94, 

21; %hf\6lov 5,12; x6qq(o 106,5; 8mal, darunter nicht post¬ 

positiv 54,8. 121,11; x^Q^'s 116,2/3 (postpositiv). — Für das einfache 

&P9V findet sich nie. Vgl. dazu oben 800 dtja und XfxiQig. *) &Qxij^Bv 
tfjs ßaöiXslas a^ov ... lidxQh hing. 78,18/19 &xb ßaciXslag ... fiixQ^' ^ Über 
iag Iq^* ^gl- unten 318, A. 6; über img als Konjunkt. Näheres in der Syntax des 
zusammengesetzten Satzes. Das zweite luta^v ist yon 1 mit Recht ergänzt. 

Einen guten historischen Überblick über den Gebrauch von iiixQf'is) gibt H. Kal¬ 
lenberg, Bausteine zu einer historischen Grammatik der griech. Sprache, 7. äxQ^isX 
tidxQi(s)t Rh. M. N. F. 74 (1926) 95 ff. — Als Eonjunkt. findet sich fidxQ^ hei G. nicht. 
^ 85,9 schreiben L v 1 xal xh xovo^ov lälmiuc XQ^^ noXXm {lixQ^ dtijQxtasv. Auf¬ 
fallend ist das vöUig allein stehende Theoph. Cont. 160,9/10 macht wahr¬ 

scheinlich, daß bei G. eine zugehörige Ergänzung ausgefallen ist: M xoXv xal xijg 
ccift&v lidxQ^ Ebenso Kedr. II 149,15 8 xal ^4^ ccbt&v ixa* 

fiisvffi] tmfjg. Ich schlage deshalb vor, auch bei G. zu lesen: XQ^^9 xoXl^ 

^xfjg aijx&v Stoijg^ dtrjQxtosv, Eine andere durch 28,8/9 noXX&v 

Sti/jQXBöav) nahegelegte Veränderung zu noXX&v xQdvmv SitjQxsösv möchte ich 
hingegen mit Rücksicht auf 121,1 (tivl XQ^'^^ ivduigxicag) unterlassen. — 49,18 
a^ToO xatsdlm^sv öxiö^bp kann der Gen. sowohl von xatsdim^sp wie von önve^BP 
abhängen. Vgl. oben 281, A. 1. 
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%q6 im lokalen Sinn liebt G. vollere Ausdrucksweisen zu gebrauchen: 
84,1 Ttdvrav i% ötl^eöcv, 106,14 TtQog iv&mov ßa6iXi(og. 125,12/13 
TtQog totg ivojcCoig avtov. 


VI. ADVERB 

Die Adv. auf -cog, deren gesteigerte Verwendung st. prädik. Adj. 
oder präpos. Ausdrücken ein Charakteristikum der späteren Gräzitat 
ist^), sind auch bei G. sehr häufig. Besonders auffallend: i%s7c6vd‘st 
rovavrrjv dvccitCmg notv^v 81,10. d)g av.,. dfpvXdxtag rö KalöaQt, iici~ 
d'CüvrccL 106,7 (a(pvXdxt(og bezieht sich dem Sinne nach auf KaiöuQL 
= „von jedem Schutz entblößt^^. oikoig mehrmals prädikativ: ovro... 
xaXovfisvov 68,5/6, ferner 97,2. 116,20. 125,22/23*); 67,19/20 ovtiog 
(a= roucvrrjv) . . . ßovXi^v övvttd'daöLv, — Bald als Adv. bald als prädik. 
Adj. ist verwendet dd’pöog: Adv. d&pöcog 87,20. 106,17. d&pöov 40,15. 
Adjekt. 116,8; ccvd’opov^ das sonst nur als Adv. belegt ist, gebraucht 
G. singulär als Adjekt. 21,18 (hingegen Adv. 25,14). 

Va NEGATION 

In der Verwendung der Negat. ov und firj folgt G. durchaus dem 
Sprachgebrauch der Koine: dient zur Verneinung des Indik., wäh¬ 

rend firj die übrigen Modi und mei^t auch den Infinit, und das Partiz. 
negiert. — firj st. o^: im abhängigen infinitivischen Behauptungssatz 

15.4. 21,10.41,22.60,10. 100,6. Beim kausalen Partiz. 12,22.15,13. 
16,19. 37,13. 43,7/8 und noch 9mal; mit ola 58,10; mit d)g 4,19. 
36,22; beim temp. Partiz. 30,6; mit konzess. Sinn 58,5 ixövtcc; 
in der relativischen Partizipialkonstr. 110,7. 113,8; das Partiz. be¬ 
zeichnet die Art und Weise und andere Nebenumstände 16, 10. 31, 1. 
47,17. 64,13. 76,1. 117,12,21; beim substantivierten Partiz. mit nicht 
generellem Artik. 17, 17. 27, 22; beim Partiz. nach verba sentiendi 

23.4. 93,13; nach verba dicendi 21,11.*) fir) st. ov beim Indik. nur 
einmal, in einem nicht hypothetischen Relativsatz 9,5. — Viel seltener 
ist ov st. flfj: Nach sl'Ttep 14,2. ov und firj wechseln 62,13/14 sl 
ov ... öwsifjoiTo xal firi... ÖKod'olro^) (sonst immer fiif als Negation bei 


Schmid, Attiz. IV 701; Wolf I 36. *) Auch bei Malal. eine beliebte Wen¬ 

dung; vgl. Wolf II 12. Ober den Gebrauch in den byzant. Chroniken vgl. Psaltes 
340, A. 1. •’) Vgl. dazu unten 321. *) Ich schreibe hier mit b gegen Lvl 

Sicod'otro, das dem Sinn besser entspricht als das überlieferte Sid^oito (Sinn der 
Stelle; „Er drohte dem Kaiser mit dem Tode, wenn er ihm nicht folge und so 
den allgemeiner Untergang abweh^e“; zur Verwechslung von « nnd o? in L vgl. 
auch 58,20, wo ebenfalls an Stelle des von Lvl gebotenen yiccTrjticoto^ das auf 



302 I- Abteilung 

sl)] ox> nach xäv (mit Indikat.!) 114^4, nach &6t£ im infinit. Konse¬ 
kutivsatz^) 128,10 (sonst immer firl nach &6te und cbg). 

Nach Verben negativen Begriffs setzt 6. regelmäßig firj zum Infin.: 
11,15. 27,6. 119,10. — Negative Beiordnung: die für die Attiker 
zweifelhafte*), jedoch in der Koine ganz geläufige*) Anreihung /tiij— 
119,13/14 (hingegen 43,7/8, 18/19 usf.). — Ein Atti¬ 
zismus ist die temporale Färbung der Negat.^): 14,16 si statt 

sl [iTj, 117,21 iifi .. StL statt (irj, 

Vni. VERBUM 
1. GENERA VERBI 

In ihrem Gebrauch finden sich folgende Abweichungen von der 
klassischen Gräzität: Aktiv st. Medium: Akt. nur bei späteren Auto¬ 
ren belegt: ävo^oXoystv 18,14. 44,7. roJ^cc^siv 68,21 (Med. 127,3). dv6- 
(Dxslv 88 , 21.*) 102,13. 125, 12. Akt. nur bei G.: inöXofpv- 

QBLv 73,21. %x£Qv66aiv 108,16. Aus der veränderten Bedeutung erklärt 
sich die akt. Verwendung 51,5 opxo^^ ilb dußsßaLtoxBL^ er verpfiichtete 

ein weder bei G. noch sonst belegtes xataitUoyLat, zuruckgeführt werden müßte, 
xaxxttlato zn lesen ist. Auch das Satzschlnßgesetz kann nicht als Stütze für die 
von L gebotene Lesung angeführt werden, da es 6., wie eine von mir vorgenom- 
mene Untersuchung zeigte, wahrscheinlkh gar nicht bewußt verwendet hat.) 

*) Radermacher 211. *) Eühner-Gerth U 288 b. *) Radermacher 211. 

*) Näheres bei Schmid, Attiz. I 247. UI 90. IV 96. *) vl schreiben an dieser 

Stelle: x&v ^Qiuvicav Kavaxavxivogy ov ngofisiivrjfisG'cc, dvomxcBt &vxiXaßicd‘ai 

aixoij. L ebenso, aber xavcxavxiv (ohne Akzent). Bergler übersetzt: Constantinus 
ex Armeniis ... commotus fuit ad ei succurrendum und bemerkt dazu not. 88,21 
(ed. Bonn.): debuisset dvcmnstxat^ hic etiam contra ac vult. Die Erklärung vou 
dv6m%Bl st. commotus fuit ist unhaltbar. Das Verbum findet sich bei G. noch 74,11 
als Medium: toBctvxaig ^vöamiiaoiiai nagaivicBOiv 68,12 im Eompos. 

xcexsdvömTCH aitxovg, beide Male also trans. := jem. anflehen. Das von L gebotene 

xmvüxavxiv kann ebensogut auch als Akk. aufgelöst werden {-ov in L häufig ge¬ 
kürzt durch hochgestelltes o); dadurch wird die Konstrukt, ohne weiteres glatt: 
die Kaiserin, deren Bemühungen um die Rettung des Theoktistos im Voraus- 
gehenden geschildert sind, fleht schließlich, als sie keinen anderen Ausweg mehr 
sieht, den Konstantinos an, daß er sich des Theoktistos annehme. — Bei t&v 
^QHSvUov liegt derselbe Schreibfehler vor wie 52,7 bei der gleichen Wendung 
(v 1 lesen hier in Unkenntnis der von L gebotenen Lesart [x&v i £ jigiuvlmv ]: x&v 
^QliBvlcov). Wie dort ist auch hier xbv kgiievlmv zu lesen (in Verbindung mit 
Praepos. steht immer ohne Artik.: 8,15. 28,19. 86,12. 67,16 und vor allem 

81,12 Kcavcxavxivov xoü iS kgfuvicov)^ womit das oben hergestellte Ktovoxavxlvov 
übereinstimmt. Die ganze Stelle lautet also dann: ,,, xbv iS kgiiBvlonv Ktovcxav- 
xlv o V dvcoMtil ... Bei dieser Lesung ist auch die von 1 vorgenommene Änderung 
von im nachfolgenden Satz unnötig. 
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mich mit Eiden. Ohne Unterschied ist Akt. und Med. verwendet: ;rd- 
ksfiov atgsiv 49,1, TtoXsfwv aÜQBöd'ai 92,4/5.^) ßovki^v inc6xBvd^£cv 

23.15, ßovXriv i^iöxsvd^aöd'aL 24,7. yLExanoislv 11,23 sich bemäch¬ 
tigen; sonst gebraucht G. in dieser Bedeutung immer das Med. (meist 
= teilhaben 20,18. 27,14. 68,4. 91,9/10); das Akt. sonst nur = um- 
ändern, vertauschen 70, 17/18. 103,1. nagißdlksiv 92,22/23, nsgi- 
ßdXkB6%^aL 6,13/14.*) — Med. st. Akt.: Erst spät belegt bei vnriQB- 
rslöd'ai 23, 18. i^vTCrjQBtstöd'av 8, 23.*) dvadoxBtöd'uc 33, 6.*) doXiov- 
öd'av 55,6.*) TCQoßißd^Btsd'UL (intrans.) 91,11. Neben öviißovXevBLv xivl 
„jem. .raten^^ findet sich mehrmals gleichbedeutend ßovXBVB6d‘aC xivl 
14,15/16. 91,3, ohne Obj. 66,6; daneben in der gleichen Bedeutung 
das bei den Byzantinern gebräuchliche övfißovXavBöd'aL 21,13. 69,5/6. 
Nur bei G. findet sich das Med.: izcxoXfiäöd'aL 62,20. xaQSxoLnd^söd'aL 
48,20 analog zu jcagaöxBvd^Bö^aL, TtagaTcakö bildet das mediale Fut. 
^caQUTcaXaöo^L 74,10. — Mediales Pass.: Folgende Formen finden 
sich erst spät: ivoxcö^Big 18,8. vitoxgid^iödiiBvoi 24,9/10. ngoöcoQiiLle^ 

46.15. öxoxdöd'fjXL 68,11. dxa^Lfidöd'rjxL 92,22. Jedoch ausschließlich 
dxBXQLvd^rjv. — Med. ersetzt durch Akt. -[- Pron. reflex.: 3,11. 
40, 20. — Med. verstärkt durch den Zusatz des Pron. reflex.: 
35,19. 90,21. 97,15/16. 124,23. — Für folgende Med. ist die pass. 
Verwendung nur bei G. nachweisbar: oIcdvlö^^ul 9,3 geweissagt 
werden. TtaLpikoxliirixo 73,11. 98,1 er wurde geehrt, geschätzt.*) öxri- 
vLXEvofiivrjg g)gov7jö£cog 98,20 erheuchelte Klugheit, ‘xoxviaxai 63,1 hat 
die singuläre Bedeutung „er wird geehrt".— Für die Verwendung trans. 
Verben im intrans. Sinn, die im heUenistischen Griechisch^) und 

') So lese ich auch 57, 20 statt ygfjad'ccL nole^ov (so 1, 'i]Lgfi6^ccL L): noXs- 

{Lov. Denn hat bei G. immer die Bedeutung „wollen*^ und steht immer in 

Verbindung mit dem Infin. (21,12. 44,10). Die Ersetzung des Infin. Aor. durch den 
Tnfin. Perf ist bei (t. niobt seltpn, vor allöm auch in Kon«okntivoiit7.©n (nnaer 
Fall!). Vgl. unten 304. *) Hier schreibt L TCsgißäXoivo, während vl in Unkennt- 

nis dieser Lesart Ttsgißdloi druckten. — Eine Änderung von Ttagißcde zu nsgißaXov 
(92, 22/23) ist nicht nötig. Das Akt. erklärt sich aus dem Einfluß der Umgangs¬ 
sprache, in der ja ßdXXco eines der häufigsten Verben für alle möglichen Begriffe 
des Legens, Stellens usf. ist. ^) Aber i^vTtrigsxstv 65,12. '•) 1 hat ohne Not das 

überlieferte dvfd^doxro zu dvsöida'nto umgeändert. Der Wendung &vtaydt}vt-Grog ... 
uvaSiSov,zo entspricht bei Theoph. Cont. 54, 19 dvvnoioxog xarsfpaivsro. 1 scheint 
sich an dem Med. gestoßen zu haben. Jedoch wird doxsiv = „scheinen“ in der byz. 
Zeit auch medial gebraucht: Theoph. (ed. de Boor) 222,17. 365,20. Dazu auch 
Jannaris § 1459. dvccäoxaiöd'at ist Xsy. des G., wie er auch sonst überaus 

häufig durch Zusammensetzung eines Simplex mit einer Präpos. neue Wörter bildet 
(vgl. den index verborum der Neuausgabe!). ^) Die einzige von H. Steph. an¬ 
geführte Belegstelle für das Med., Schol. Soph. Trach. 412, ist bezweifelt. ®) Je¬ 
doch Medium 75, 8. ^) Radermacher 22 f.; Mayser II 82. Eine große Anzahl der 
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noch heute im Neugriechischen sehr ausgedehnt ist^ bietet auch 6. 
zahlreiche Beispiele. Besonders erwähnenswert: aotaysiv, entsprechend 
dem Deutschen „eine Türe, ein Weg führt irgend wohin": 22,20. 92,3. 
dvaxöJttBLV aufhören 122,6. ixiiaCvetv « ixfiaCvsöd'ai. 107, 4. [leöoXa- 
ßsTv 65,13/14, diafiBöotccßetv (a^rccl 3ie einzige in den 

Lexx. für useokaßstv angegebene Bedeutung ist trans.: etw. in die 
Mitte nehmen; für dicc^isöoXaßslv gibt H. Steph. zu 6. die Bedeutung 
medius intervenire; ebenso ist auch ^söoXaßslv zu fassen: in der Zwi¬ 
schenzeit sich ereignen. xaQaöqxiXXsLv straucheln 125,18. ivöaiiatsiv 
innewohnen 84,7.*) SvcctrjQsiv 82,16; die klass. Bedeutung des Wortes 
ist trans.: etw. bewahren, erhalten, hier in singulärer Verwendung in- 
trans., identisch mit yiBvavv, ^QOCtQißBiv 71,5 analog zu diatglßBiv 
(93,14. 110,5) hier intrans. 

2. TEMPÜSGEBRAÜCH 

Für die in der byzantinischen Schriftsprache herrschende Verwir¬ 
rung der Tempora*) ist 6. ein typisches Beispiel. Das klassische Perf. 
und Plusquamperf., deren Formen ja dem lebendigen Sprachbewußtsein 
längst entschwunden waren, werden unterschiedslos für Imperf. u. Aor. 
verwendet. Bezeichnend für die Sprache des 6. im besonderen ist noch 
die häufige unmittelbare parataktische Verbindung der verschiedensten 
Temp. im gleichen Satz und das willkürliche Umspringen vom histo¬ 
rischen Präs, zu den Präterita und umgekehrt innerhalb des gleichen 
Abschnittes. 

Perfekt: Neben einer großen Anzahl von Fällen, wo das Perf. 
entsprechend der klassischen Synt. gebraucht ist, bietet 6. zahlreiche 
Beispiele für das Aoristperf., z. B. 6,15. 22,16. 38,19. 46,21. 55,1, 16. 
70,4. 75,1. 86,7. 88,10. 96,16/17. 103,2^ 109,15. 118,23. 122,20,22. 

125.10. ^) 127,6,17. 128,22. — Part. Perf. st. Part. Aor.*): z. B. 31,5. 
68 ,12. — Inf. Perf. st. Inf. Aor.: 11,10. 71,18. 88,15. 89,4/5. 92,9. 
94,21 (= sterben). 100,9. 118,5/6. 119,12; in infinit. Konsekutivsätzen: 

100.10. 121, 9/10, 14. 128, 3. Auf dem Wege Inf. Perf. — Inf. Aor. 


bei G. vorkommenden Verben ist bereits in klassischer Zeit oder später bei Polyb. 
in intrans. Verwendung duichaus geläufig. 

Nach Badermaoher 28 ist intr. » „wackeln*^ überaus selten belegt. 

*) Das Wort ist sonst nur trans. belegt: „etw. einkörpem**. *) Vgl. dasu Wolf 
U 62ff.; Heisenberg, Ind. gramm. zu Gg. Akropol. s. v. Tempora; Seger, a. a. 0. 69. 
*) Hingegen 125,7 Aor. *) Die gleiche Erscheinung schon bei Polyb.; vgl. 
Fr. Hultsch, Die erzählende Zeitform bei Polybios, Abhandlungen der philol.- 
histor. Glasse der Egl. Sächsischen Gesellsch. der Wissensch., Bd. XIV (1894) Ni. I 
(1893) 67. 
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-= Inf. Fut.^) tritt Inf. Perf. auch für den Inf. Fut. ein: 71,9/11.*) — 
Aoristperf. und Aor. miteinander verbunden: verb. finit, z. B. 45,11/12. 
109,12/13,14; Part. 58,1/2,4. 59,2/3 usf.; Infin. 96,11/12. 102,19. 108, 
10/14. 122,3/4. Aoristperf. ohne Bedeutungsunterschied verbunden mit 
Plusquamperf. und Aor.: 96,21/22. Inf. Aor., Inf. Praes. und Inf. Perf. 
108,7/8,9. Inf Aor., Inf Praes., Inf. Perf. und Inf. Fut. 119,4/5,6,8,10.— 
Öfters findet sich auch das präsent. Perf, z. B. 31, 2. 40,3. 44,10 
(= wollen). 48,10 usf. Präsent. Perf. und Präs, miteinander verbunden, 
Z.B. 72,16. 110,8/9. 118,17/19. 126,12/13,15,17 (Infin.). 128,15/16. 

Plusquamperfekt: Überaus häufig; jedoch meist, wie dies in der 
byzantinischen Schriftsprache ganz geläufig ist*), st. des Aor. oder Imperf. 
Statt Aor.: 7,7. 15,17. 20,11. 23,19/20. 24,1. 35,1/2,6. 46,21/22. 49,15. 
52,18. 56,1,8. 58,4. 59,11. 60,12. 61,18,21. 63,21. 69,1,16. 72,22,23. 
73,10/11. 75,17. 78,15,22 und noch 30mal; st. des Imperf: 10,20. 
85,19/20. 98,1,13,16/17,18/19.102,17.111,11.117,16. 118,10. 127,10. 
Beachtenswert ist dabei die Vorliebe für die Verwendung des Plus¬ 
quamperf. bei bestimmten Verben, die wohl aus rein formalen Gründen 
zu erklären ist: so durchweg bei den mit qptXo- beginnenden Verben: 

73.11. 75,8. 98,16/17,18/19. ferner immer dstoXsXöyijTo 46,21/22. 69,16. 

75.17. Eine Anzahl von Plusquamperf erklärt sich als Präterita zu den 
oben erwähnten präs. Perf: 10,22. 78,11. (Perf. 111,7); 18,13. 25,2/3. 
52,13 (Perf 37,18); 29,3 (Perf. 49,21); 113,21 (Perf. 59,19); bei den 
Begriffen des „WoUens^^: 21,7. 57,23. 83,6. (Perf. 94,20); 49,3. 91,9 
(Perf. 47,1/2); 103,11 (Perf 44,10); außerdem 23,4 irs^avfuixHj ana¬ 
log dazu 111,1 itsd'afiß'ijxsv. — Häufig ist der fölschliche Gebrauch des 
Plusquamperf. st. des Aor. im indikat. temporalen Nebensatz*): 60,14. 70,1. 

78.12. 87,15. 88,13. 103,12. 104,7. 110,22. 125,4; st. des Imperf. im 
temporal. Nebensatz: 10,10/11. 87,5. 88,20, ebenso 46,3. 61,16(= als 
im Sterben lag). Ferner ist das Plusquamperf. mehrmals fälschlich in 
den mit xäv^) und £l xal eingeleiteten konzessiven Nebensätzen verwen¬ 
det: 32, 11/12. 65,6. 68,22. 75,8. 78,10. 83,6. 98,2. 113,6. — Das Plus- 
quamperf ist ohne Bedeutungsunterschied verbunden: mit dem Aor., 
z. B. 60, 15/16. 79, 17/18. 91, 15/16. 123,19. 125,4. mit Imperf. 88,1. 

114.17. mit Imperf und Aor. 73,5/7,8. — Plusquamperf. st. Perf. 53,3 
h%d%i6xo = wie es Gewohnheit ist.®) 


K Über Inf. Aor. = Inf. Fut. vgl. unten 307. ^ Die Inf. hier abhängig von 

einem aus 71,12 (ccTtoqpOLßd^etai) im Hauptsatz 71,8/9 zu ergänzenden Verbum 
des Sagens. ^ Vgl. Psaltes 230. *) Daneben natürlich auch Aor., z. B. 89,12. 

90,10 usf. Über den Indik. nach yiav vgl. unten 309. Dieselbe Beobachtung 
macht zum Timarion Hase, Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque 
imperiale IX 2, Paris 1818, S. 160, Anm. 11.: ctw-O« st. stoad^s S. 170, 20 (ebd.). — Hin- 
Byrant. Zeitschrift XXXI 2 20 
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Imperfekt: Der klassische Gebrauch des Imperf. bei den Verben 
des Sagens (5^16. 16,3. 50,5 usf.) und des Befehlens (z. B. 75,21 
ütaQexsXeiisto^)) ist auch auf seltenere Verben dieser Bedeutung aus¬ 
gedehnt: nQ 06 av€tCd‘£v 8, 7. nQoöetid'sto 15, 20. avsTcalsito 16, 1. 
ifivötolixtet 30,8. äietgdvov 31,6. 'qxQißoXoyelro 56,4. vxsrCd'ovro 

68.13 sie machten einen Vorschlag (der aber nicht angenommen wurde). 

XQOöBTCoulxo 87,16. xh dTtovöd'lv scaQsyv^ivov 95,17. ifii^vvsv 108,19. 
Durchweg steht auch das Imperf. bei drjXöco u. Eompos. 20,13.*) 57,3. 
84,18; hierher gehört auch 105,3 dtsicoyQdtpsi}) Vollkommen willkür¬ 
lich wechselt das Temp. in den einleitenden yerba dicendi der kurzen 
Wechselreden 92/93 : 92,19 xexoivoXöyrjto ... 92,20 &vxi(pri ... 93, 3 
dvrfipijxft... 93,4 Wechsel zwischen Aor. und Imp. 5,9/10 

aTCyxei . .. vxiöxsxo, 56, 15/16 diBfucQxvQaxo . . . iÖBlxvvBv. — Häufig 
findet sich, wie schon in der klassischen Gräzität, das Imperf. bei 
den Verben der Bewegung: 27,20. 59,16. 65,19. 74,13. 120,7. 121, 

12.13 usf. Wechsel zwischen Imp. und Aor. 73,7/8. — Die Verben 
des Versuchens verwendet G. im Imperf., und zwar, wie oft bei Polyb.^), 
mit Ausdehnung der Aktionsart auf den abhängigen Infin.: xaxBvva^Biv 
hcBXBiQBi, 89,16, hingegen ixBigäxo ... xaxBwdöai 19,22. — Auch die 
Verwendung des Imperf. von texrifii st, des Aor. hat bei Polyb. ihre 
Parallele^); bei G. ist die Erscheinung auf das Medium beschränkt: 
18,11. 84,1^5.111,6.*) — Ferner ist der Sprachgebrauch des Polyb. 
zu vergleichen in folgenden Fallen: dvxinixxBv 80,2 sie trat ihm ent¬ 
gegen^); ixByivBxo 119,17 ist als Imperf. der Entwicklung zu verstehen^); 
ebenso erklärt sich 80,17/18 xaxs(og... dvBiioQfpovvxo als Imp. der Ent¬ 
wicklung bei xaxBmg.^) — Besondere Erwähnung verdient noch 82,10 
xip /... BimqixCBittv dutpsßdXXBxo. Wenn auch die Schreibung von L 
gerade bei ßdXXsvv und seinen Kompos. in der Gemination des X sehr 

gogen mit pluaqaamp«rf. Bodoutong^ noch »uf der g^leiohen Seite bei O.t 

68,11 »es war Sitte". 

*) Hingegen immer im Aor. duaqLcaxo 46,16. 82,21. ^ Daß der Grimd für 

das Imperf. hier nicht der Znsats xal dlg xccl noXXdxig ist, zeigen Stellen 

wie 99,1/2 xoXldxig ... iisydptro. 101,22 TfoXldxsg ... xccrdötijp (Blaß § 882. Dazu 
unten 807). ^ Ps.-Sym. 677,18, der hier fast wörtlich G. folgt: TtQosScoygdgfrjas. 

Hultsch in den Abhandl. d. philol.-histor. Classe der EgL S&chs. Gesellsch. der 
Wissensch. Bd. XIH (1898) Nr. 1 (1891) 88. *) Hultsch a. a. 0. Bd. XIU (1898) Nr. I 

(1891) 129. *) Hingegen ist diccviotato 84,8 als Imperf. der Entwicklung (als 

Yorbereitung zu der nachfolgenden Bede) zu erklären (vgl. Hultfch a. a. 0. Bd. XIU 
[1898] Nr. I [1891] 26). ^ Hultoch a. a. 0. Bd. XIH (1898) Nr. I (1891) 188. 

^ Hultsch a. a. 0. Bd. XIH (1898) Nr. lY (1892) 862. ^ HulUch a. a. 0. Bd. XIU 

(1898) Nr. I (1891) 48. Dazu auch E. Roth, Die erzählende^ Zeitf. bei Dionysius 
T. Halicam., Diss. Erlangen 1897, 29. Bei G. steht ta%img (bzw. s48‘i<»9) außerdem 
noch in Yerbindung mit folgenden Präterita: Aor. 26,11. 98,19. Perf. 88,19. 
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unsiclier ist^), so entscheide ich mich hier doch für die Beibehaltung 
des Imperf., das durch ein Parallelbeispiel aus Gg. AkropoL I, 67, 17 
(ed. Heisenberg) gestützt wird: rd .. . xediXa ämßdXXsro, — Imp. und 
Aor. stehen verbunden: 103,17/18 — Imperf. de conatu: 8,3. 15,13. 
31,17. — Imperf. von töta^at st. des intrans. Plusquamperf.: 102,16.*) 

Aorist: Komplex!ver Aor.: 34,14. 85, 9. 99, 2. 101, 22. Ebenso ist 
zu erklären 72,10 (xad'" 5öov xqövov ixstöB dtfjyev)..,elQyciöaro. Bemer¬ 
kenswert ist die Verwendung des Aor. noch an folgenden Stellen: 45,15 
dvrsöx^v „hielt Stand gegen^‘ ....*) 73,7 ov . .. sifiiv&g duti^- 
öav „weil sie freundlich gesinnt gewesen waren^^ 

Futur: hat durchwegs Präsensbedeutung. Nur 96,5 spricht die 

Zusammenstellung mit anderen Fut. für die Futurbedeutung. — Infin. 
Fut.: An einer größeren Anzahl von Stellen (10 mal) entspricht seine 
Verwendung der klassischen Synt. Gegen den Gebrauch der klassischen 
Gräzität öfters nach den Verben des WoUens*): 49,3. 51,7, ähnlich 
48,18; jedoch ohne Bedeutungsunterschied auch Infin. Aor.: 14,10. 
19,15. 21,7 usf. Für die in der Eoine ganz geläufige Ersetzung des 
Fut. durch das Präs, finden sich bei G. sichere Beispiele nur im Infin.®): 
40,11. 78,9; auch ^dXX(o mit Infin. Präs. 12,11. In den weitaus meisten 
Fällen aber, in denen die klass. Gräzität den Infin. Fut. zu setzen pflegt, 
gebraucht G. mit Verzicht auf den Ausdruck der Zeitstufe den Infin. Aor.: 
5,10. 9,3. 13,23/14,1. 14,15. 19,21. 20,15/16. 22,4. 24,5. 39,7,14. 
51,7. 60,4,12. 62,13. 71,13. 79,16. 95,13. 104,13. 108,18. 125,11. 
So Infin. Aor. auch bei ^eXX(o: 25,13. 41, il. 91,13; Infin. Fut. findet 
sich hier nicht. Infin. Fut. mit Aoristbedeutung und Infin. Aor. sind 
koordiniert 54,14; Infin. Fut. mit Aoristbedeutung außerdem noch 33,4/5 
xad's^stv,^) Der Infin. i^elv hat durchwegs präsentischen Sinn: 11,21. 

*) Vgl. die Schreibung von L avfißalXovtes 26, 2/3. ifißaXX6vt$g 26, 14. dtav- 
tßdXXtto 27,2. xataßaXXoiiiv(ov 84,19/20. *) Ein auch bei Malalas (Wolf 1 61) 

und Leontios von Neapolis (Leben des hl, Johannes des Barmherzigen, ed. H. Geizer, 
Freiburg i. B. und Leipzig 1893, 63, 3) sich findender Gebrauch. *) Vgl. Hultsch, 
a. a. 0. Bd. XIII (1893) Nr. IV (1892) 382. ’*) N. Bänescu, Die Entwicklung des griech. 

Futurums von der frühbyzant. Zeit bis zur Gegenwart, Dies. München, Bukarest 
1915, 36. *) Bänescu 66 ff. u. 70. ®) Der mit warf eingeleitete Nebensatz 

(33,3ff'.) ist in der von Lvl gebotenen Gestalt korrupt. Faßt man ... Xaßia^at 
“nal ndöag r^covg Hai x^Q^S HataXrit^sad'ai , wie b in seiner Übersetzung tut, 
= insulas omnes et regiones populari et occupare, so ist die Anknüpfung des 
zwischen seine beiden Verben gestellten Objekts mit xal an das erste Verbum 
unmöglich. Wie aber Theoph. Cont. 54, 9f. xaigov ydg Xaß6(i8voi naoav xf^gav %al 
vf}6ov HatsTQsxov ddsäg zeigt, ist die ganze Stelle bei G. verderbt. Dem in* däsiag 
bei G. entspricht &dt(bg bei Theoph. Cont. Das zu Xaßio^’ai gehörige xatpov aber 
ist bei G. ausgefallen, bzw. sein Rest steckt in dem unpassenden xal nach Xaße~ 
cd-ai (die gleiche Wendung bei G. noch 78,16 naigov Xaßofisvoi). So ist auch an 

20 * 
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14,9. 17,21. 71,1. 84,3. — Das Part. Fut. ist bei G. verbältnismaßig 
häufig. Seine Verwendung entspricht dem von Bänescu^) für die byzan¬ 
tinische Zeit dargelegten Gebrauch. Bei Verben der Bewegung: 6, 23. 
14,14 und noch 9 mal. 24,9/10 erwartet man an Stelle des Part. Fut. 
das Part. Präs, (hingegen Part. Pifis. st. Part. Fut. 33, 9/10. 54, 19/20. 
88,14); st. eines Finalsatzes (nicht nach Verben der Bewegung): 88,13; 
si eines Kausalsatzes: 109,2; st. eines Relativsatzes: 19,4. 25,14. 
114, 7 usf. Ein paarmal ist das Part. Fut. ersetzt durch das Part. Aor.: 
nach Verben der Bewegung*) 18,3. 79,6. Beachtenswert ist 22,3 
{alvcy^ti^ovörjs) •.. diaTCSQOvr^d^slöccv ... ijtoi .. . avaiQed'fjvcci. Hier 
steht das Part. Aor. st. Fut. gleichwertig mit dem einen Infin. Fut. ver¬ 
tretenden Infin. Aor.*) 

Präsens: löxaiuct st 67, 9. 104, 14.*) — Das historische 

Präs., das z. B. bei Malal. fast ganz verschwunden ist, wird bei G. über¬ 
aus häufig verwendet, und zwar sowohl konsequent durch ganze Ab¬ 
schnitte durchgeführt wie auch in beliebigem Wechsel mit Präterita. 

unserer Stelle zu lesen: acts ,.. in* icdsiag Xaßiad'ai xaigov ndcag vr\aovg xccl 
xdiQccg xataXfitSgö^ai. Durch diese Emendation wird auch der auffallende Infin. 
Fut. xa^i^Biv erklärbar. 1 hat hier durch Umänderung des von L gebotenen sl 
xal zu ü nii einen irrealen Sinn hineinlegen woUen (vgl. die hier von 1 stammende 
lat. Übersetzung: et omnino eas habituri fuissent nisi ..); aber eine solche Aus¬ 
deutung des Infin. Fut. ist durchaus unberechtigt. Vielmehr ist zu bedenken, daß 
der Infin. Fut. in der späteren Zeit nicht selten fälschlich st. des Infin. Aor. ge¬ 
setzt wird (Bänescu 32). G. selbst bietet ein Beispiel für diesen Gebrauch an der 
oben erwähnten Stelle 64,14. liieselbe Erscheinung liegt auch hier bei xad'i^s^v 
vor: xa^iikiv steht in der Bedeutung von xctxao%Blv\ das von b und 1 irrtümlich 
in Xaßiö^ai gesuchte occupare ist in diesem xad’i^siv enthalten. Der Sinn der 
ganzen Stelle ist dann: „... so daß sie ungestraft die Gelegenheit ergriffen, alle 
Inseln und Länder zu plündern und ganz in ihre Gewalt zu bringen". (Möglich 
wäre es auch, xcc^i^eiv nicht mit xaxaXrit£sa^ai^ sondern mit Xaßiöd'ai gleich¬ 
geordnet zu fassen.) Das Komma hinter xazuXrit^sa9‘ai Ist zu streichen. Der nach¬ 
folgende Nebensatz {el xal Lv, el firj 1) ist in der von L überlieferten Gestalt bei¬ 
zubehalten. Dieser mit 9 I xal eingeleitete Nebensatz ist nur locker — eine typische 
Eigenart des G. in der Verwendung der el xal- und x£r-Sätze — mit dem über¬ 
geordneten Satz verbunden und kommt einem selbständigen Hauptsatz mit kon¬ 
zessivem Sinn sehr nahe: „später allerdings (nachdem sie die Inseln und Länder 
in ihren Besitz gebracht hatten) erschien ihnen Thomas unwiderstehlich" (zur 
Sache vgl. den ausführlichen Bericht bei Theoph. Gont. 54,11 ff.). 

') Bänescu 37 ff. *) Über die Ersetzung des Part. Fut. durch das Part. Aor. 
in der hellenist. Zeit vgl. C. D. Chambers, On a use of the Aorist participle in 
some Hellenistic writers, Joum. of Theol. Stud. 24 (1923) 183 ff. *) Über diese 
Verwendung des Partiz. st. des Infin. vgl. unten 321. ^ Entsprechend der oben 

307 erwähnten Verwendung von laräfifjv » elaxrpi9w\ vgl. dazu auch VITolf I 61. 
Daneben sind aber G. die Formen fcrnjxa, elütijxeev usf. ganz geläufig. ^ G.:) 
Israftivov, Theoph. Cont. an der Parallelstelle 204,5 itpeatibtmv. 
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Öfters steht im Hauptsatz ein Präteritum, im Nebensatz das historische 
Präs. (vgl. z. B. 32, 13/15; umgekehrt mit Praes. hist, im Hauptsatz, 
Präteritum im Nebensatz 94,2/3). Sehr beliebt ist auch die unmittel¬ 
bare Koordination des histor. Präs, mit einem Präteritum (Aor., Imperf. 
oder einem den Aor. vertretenden Plusquamperf.): z.B. hist. Präs, mit zwei 
verschiedenen Präterita koordiniert: 110,22/111,1 ff.: fjydöd'rj — stc^vsös — 
ered^afißTjxeL — xataXsyet — aQQaßovC^atau 115,7/9 aTtrjvsyxaro — xatcc- 
ßsßXi^xBL — sv^oQBt. — Infin. Präs, und Aor. sind oft ohne bemerkens¬ 
werten Unterschied der Aktionsart koordiniert: 21,4/5. 43,18/19. 70, 
9/12. 112,6 usf. Ebenso Imperat. Präs, und Aor.: 11,1. 73,21f. Hin¬ 
gegen mit deutlichem Unterschied der Aktionsart: 17, 12ff. evveg — 
yvad'i — sxov — xataßBßQovtrjöo] ferner 122, 9/10. 


3. MODI 

Ihr Gebrauch zeigt bei G. die typische Verwirrung der Spätzeit.^) 

Indikativ: Irrealis der Vergangenheit (Irr. der Gegenw. kommt nicht 
vor) ist auf die verschiedenste Weise gebildet: entsprechend der klassischen 
Synt.: 44,20. 106,21/23. 107,1. Außerdem folgende Zusammenstellungen: 
Vorders.: ai-j-Aor., Nachs.: Plusquamperf.*) + av 48,16/17; V.: d 
-f* Plusquamperf., N.: Plusquamperf. + av 107,5/7; V.: eC -f Imperf., 
N.: Perf.-f 2i/ 92,14/17. Eine Mischung von Realis und Irrealis: 19, 
15/16. Beachtenswert ist die Wendung bei ütaQä fiixQÖv 61,21/62, 1: 
Ttagä iiLXQov doQväXaftog . . . y€vrj66^€vog, — Statt des iterativen Opt. 
steht, wie schon klassisch zuweilen, das Imperf. 43,15. — 111, 7/8 
erklärt sich das Plusquamperf. im unerfüllbaren Wunsch durch die 
Gleichstellung von Aor. und Plusquamperf. — Für die in der Koine 
infolge der Verwechslung von sl und idv einsetzende Verwendung von 
Mv + Ind. bietet G. kein Beispiel.*) idv « „wenn^^^) findet sich überhaupt 
nur 6, 13, Opt. Ausschließlich mit lud. verbunden ist aber xav, das 
G. ohne Unterschied mit el xaC zur Einleitung konzessiver Nebensätze 
verwendet. Sehr häufig gebraucht er dabei st. Aor. und Imperf. das Plus- 
quamperf.^); mit Imperf. 12, 4/5. 20, 1. 62, 9. 76, 8; mit Aor. 114, 4. 
Unmittelbar hintereinander ei xaC und xäv, wohl nur wegen der variatio 


*) Im Nachfolgenden werden auch gleich die Modi des Nebensatzes mit be¬ 
handelt *) Das Plusquamperf. erklärt sich hier als das Präterit. zu dem präs. 
Perfekt xaTaxsxoarrjftat ich bin in jemands Gewalt (=* sie wären in der Gewalt 
geblieben). Über sl Konj. vgl. unten 312. — Zur Verwechslung von 

tl — idv vgl. Radermacher 198 t., über den Ind. bei idv usf. G. N. Hatzidakis, 
Einleitung in die neugriech. Grammatik, Leipzig 1892. 216 Ü Über idv = &v 
vgl. unten 310, A. 4. *) Die Stellen vgl. oben 305. 
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yertauscht: 52, 18/19 (mit Imperf.).') ixecddv + lud. Aor. st. 

+ Ind. Aor. 72,17/18.*) Ebenso ist 5^€q &v and das damit als gleich¬ 
bedeutend koordinierte 8 idv^) ISySfA mit dem Ind. verbunden.^) 

Der Optativ, der in der Koine allmählich ausstirbt, aber gerade 
deshalb von den Attizisten mit besonderer Vorliebe auch über die klas¬ 
sische Anwendungsmöglichkeit hinaus gebraucht wird, ist auch bei 6. 
verhältnismäßig häufig (89 mal). In seiner Verwendung folgt 0. im wesent¬ 
lichen dem Gebrauch der Attizisten. Opt. im Wunschsatz: im Haupts. 
78,12. 81,11; zum Ausdruck einer schwächeren AufForderung 69,6; ko¬ 
ordiniert mit Imperat. 122,22/24.125,8/9; im relat. Nebens. 61,2. — Der 
potent. Opt. steht fast durchwegs ohne &v^): im Haupts. 49,5. 123,16; 
im Nebens.: nach 73,20; im Relativs. 11,23. 47,13/14. 94,15. 

&v steht beim Potent, nur in indirekten und direkten Fragesätzen, und 
zwar immer in den ähnlichen Wendungen: tig &v strj 5, 16, rCvog av 
€lrj 75,17, rtvsg av euv 123,10. Hingegen 80,8 %&g ... ixtQaq>£Ci]fi£V] 
3,10/11 £l' x(og . .. dio(p^£Criv ... — Ohne wesentlichen Be- 

') Statt xal ist auch 62,12 mit L yiocv (-|- Plusquamperf.) zu lesen, vl kennen 
diese Lesung nicht. — 69,16/17 schreiben Lvl: xav . . . iyxUv£ad‘M; der Sinn 
der Stelle muß sein: Da ich, obwohl ihr fahnenflüchtig geworden seid, bei Gott 
Barmherzigkeit gefunden habe, so will auch ich mich euer erbarmen, x&v mit 
Infin. flndet sich bei G. nie. Mehrmals aber verwechselt unsere Hs at und b in 
den Endungen (78, 6 inidBl^aö^cct st. -eO*«. 84, 13 dgätai st. 6g&tB (so richtig das 
MS de Boors 2,16). 127,17 ixnixoittpcay Es liegt deshalb nahe, auch an unserer 
Stelle -ad'B st. zu schreiben und zu lesen xav ... ivsxXivaa^s (Ind. Aor. 

nach x&v vgl. oben 809). Allerdings ist in der militärischen Bedeutung „weichen'^ 
bei anderen Autoren das Akt. gebräuchlich. Jedoch zeigt G. auch sonst nicht 
selten Abweichungen im Gebrauch der genera verbi (vgl. oben 802 ff.). An Stelle 
des von b vorgeschlagenen ziehe ich, um die überlieferte Form zu 

halten, ix Xmata^lag vor. *) ixBidav sonst nicht mehr bei G. Hingegen wird Sxav 
und hn&cav immer mit Eonj. bzw. Optat. (vgl. unten 811/12) verbunden. *) Diese 
V^rwAohsluDg von Stv nnd iav nach Ralat. «obon im NT. Blaß 6 107; St. Langdon, 
History of the use of i&v for &v in relative clauses, Americ. Joum. of Philol. 
24 (1903) 447—461. ^) 87,11/12 bietet Lvl mg &v ... aviLnQ&^st. mg &v 

findet sich bei G. im ganzen 8 mal, davon 3mal mit Konjunkt. (24,17. 61, 9/10. 
106,6/7), 8 mal mit Optat. (Nach Nebentemp. 38,11/12, nach Haupttemp. 23,17. 
96,4/6.) 2 mal bietet der Codex dem Schriftbild nach eine Form des Ind. Fut.: 
4, 6 und 87,12. 4, 6 hat bereits 1 mit Recht dvaygcc'ifto/ia^ ^ &vocyQdnljmiioct ge¬ 
ändert; hingegen ist an unserer SteUe der Ind. Fut. stehen geblieben. Lautlich 
und syntaktisch bestände hier auch die Möglichkeit zu ändern; da sich 

jedoch die Verschreibung bi'^oi in L sonst nie findet, hingegen die Verwechs¬ 
lung 1 ] und Bi sehr häufig ist, ziehe ich die Schreibung avfivcQd^ji vor. ‘) Diese 
Unsicherheit in der Setzung des &v hat Schmid, Attiz. I 244. IV 89 bereits für 
die Attizisten nachgewiesen, während &v bei Polybios und Philon (E. Beik, Der 
Optat. bei Polybius und Philo v. Alexandrien, Leipzig 1907, 8 u. 100f.) noch 
durchwegs richtig gesetzt ist. 
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deutungsunterschied steht der Optat. ohne av mit dem Fat. koordiniert: 
65,16/17. 93,1/2.^) — Im hypothetischen Satzgefüge über wiegt bei G. 
bei weitem der Typus, der sich in der Eome allmählich als der be¬ 
liebteste herausgebildet hat: Vordere.: sl -|- Opt., Nachs.: Indik.*); V.: si 
+ Opt., N.: Indik.Fut. 67,21. 80, 10/11. 89,8. 95, 22/96,1,2; Y.: ein 
kondiz. Belativs. im Opt., N.: Indik. Fut. 93, 7/8. Öfters steht die Pro- 
tasis im Opt., die Apodosis im Infin. Fut. oder Infin. Aor. (mit futur. 
Sinn) 5, 7/8. 14.1/2,15/17. 24, 5/6. 62, 13/14; V.: fi-j-Opt., N.: Imperat. 
47,11/12. 122,8/9. 123,1/3 (hingegen mit Indik.Fut. im Vordere.: 47,12/13. 
124,8/9); V.: ein kondiz. Relativs. im Opt., N.: Imperat. 14,9/10. V: ein 
mit OTB eingeleiteter Temporale, im Opt., N.: Imperat. 123,3/4. V.: el 
-|- Opt., N.: Indik. Präs. 124,1/2. 86,4/5,6 (im Nachs. sc. ierCv)] V.: sl 
+ Opt., N.: Opt. ohne av 14,17/18. 50,4/5. 124,3. — Den obliquen 
Opt. gebraucht G., wie die Attizisten*), wahllos nach Haupt- und Neben- 
temp. Nach einem Haupttemp. im übergeordneten Satz: im Finals.: nach 
iva 38, 18/19. 110,11. 113,10. &g äv 23, 17. 96,4/5. Sitcjg 87, 10. 
124,10; im Temporals.: nach dnötav 87,14. ÄptV ai/121,5; im Konse- 
kutivs.: 94,15/16; im Aussages.: nach 41,4; im Relativs.: 11,12. 

37.11. 87,3; im indir. Frages.: 70,8. Nach einem Nebentemp. im über¬ 
geordneten Satz (einschließl. Aoristperf.): im Finals.: nach iva 25,9/10. 

44.11. 88,3. 106,3. 119,2. 125,16. &g äv 38,11/12. 5itcog 26, 7. 28,17. 
31,9. 46,17/18. 54,15. 79,8. 85,7; im Befürchtungss.: nach 60,16; 
ira Temporale.: nach Bwg äv 27,3, 89,4^); im Konsekutivs.: 91,5; im 
Aussages.: nach ort 56,10^), nach ©g 57,4; im Relativs.: 26,9 (mit finalem 
Sinn). 58, 14; im indir. Frages. 44,19. 57,3®). 89,6. 106,2. 124,20/21. 

Der Konjunktiv ist bei G. verhältnismäßig selten. In einer Reihe 
von Nebensätzen ist er durch den Indik.^) verdrängt worden, in andern 
Fällen ist er in einem gewissen Hyperattizismus durch den Opt.®) er¬ 
setzt. Indirekt zurück gedrängt ist er auch durch die Neigung des G. zur 
substantivischen Ausdrucksart, die häufig konjunkt. Nebensätze durch 

H. heinholü, De Graecitate patrum apostolorum librorumque apocryphorum 
novi testamenti quaestiones grammaticae, Diss. Halle 1898, 110, hat diesen Optat. 
als Ersatz des Fut. erklären wollen, während ihn Radennacher 160, A. 3 wohl mit 
Recht als Potent, ohne av deutet. Vgl. Schmid, Attiz. I 98 f. 243 f. II 59. 

III 82f. IV 84f. Dieser Typus findet sich zwar schon in der klass. Gräzität, aber 
die Späteren haben daraus eine stehende Form des Bedingungssatzes gemacht, 
ohne daß dadurch der ungewissen Bedingung die Folge als bestimmte Behaup¬ 
tung entgegengesetzt werden sollte. *) Vgl. Schmid, Attiz. I 97/98. 243; Eader- 
macher 163. *) Beachte das fehlerhafte av. Mit Wechsel zum Indik.: 

otL nsQ . . . sL'r}, ... dt ns<pvKSv ... ") Mit Moduswechsel: rtg . . . vTcdg^oi. aal 

Tco^sv iy.xid'Qa‘3txo. ^ Nach yidv usf. vgl. oben 309/10. ®) In konjunkt. Neben¬ 

sätzen nach Haupttemp. vgl. oben 311. 
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präpos. Wendungen^) ersetzt. Nach klassischem Gebrauch findet sich 
der Eonjunkt. an folgenden Stellen: im Haupts.: als Exhort, in der 
1. Pers. 12,12. 46,8. 49,7/8,9. 123,15; als Deliberativ 92, 19. — Im 
Nebens. (sowohl nach Haupt- wie Nebentemp. im übergeordneten Satz): 
im Finals.: nach cva 66, 3. 96,12. 122,11. 123, 20/21. (&g äv 4, 4/6. 
24,17. 61,9/10. 87,11/12*). 106,6/7,8. STtag 123,22/23; nach Aus¬ 
drücken der Furcht: 120,2; im Temporals. (als Eyentualis) nach otav 
124, 7. — Die unklassische Verbindung von sl mit Eonjunkt.®) bietet 
G. nur einmal: 11,6.^) 

4. INFINITIV 

Der substantivierte Infin., dessen Verwendung in der helle¬ 
nistischen Zeit ihren Höhepunkt erreicht®) und der auch von den Atti- 
zisten mit Vorliebe gebraucht wird®), ist auch bei G. sehr häufig. Er 
dient als Ersatz für Nomen oder Nebensatz. Im ganzen finden sich 
45 Beispiele, davon 15 einfache Easus, 30 Präpositionalausdrücke. Als 
No min.: 55,13. 66,22/67,1. 77,4/5. Bezeichnend für die hellenist. Zeit 
ist die Verwendung des Artik. beim Infin. an Stellen, wo früher der 
Infin. allein auftrat, ein Zeichen für den beginnenden Verfall des Infin., 
der als alleinstehende Verbalform dem Sprachbewußtsein nicht mehr 
genügte.^ Diese Erscheinung findet sich auch bei G.: 69,10; noch deut¬ 
licher beim AkL: 35,13. 68,21. 84,20®); finales xb fii}, gleichwertig 
mit Ivai 106,20.®) Als Gen.: ein Beispiel für den freien Gebrauch 

Vor allem durch den Gebrauch der Substantive auf und den substan¬ 
tivierten Infin. *) VgL dazu oben 310, A. 4. ^ Vgl. Radermacher 199. 

*) Erw&hnen möchte ich in diesem Zusammenhang auch die zweimal aufkretende 
Form 49,8 und 95,22. Die Frage, ob es in nachklassischer Zeit ein 

Fut. mit dem langen Vokal des Eonjunkt. gegeben hat, hat Bänescu 17 nach¬ 
drücklich verneint und erklärt, dafi die hierfür angeführten Beispiele entweder 
doroh orthographisch« Verwirrung oder durch den futuriechen Gebrauch dee Eonj. 

Aor. zu erklären sind. Auch an unseren Stellen liegt offensichtlich orthographische 
Verwirrung vor, indem der Schreiber 49,8 durch die Gleichsetzung des Fut. d<pi- 
mit &ym{uv und %axda%<oiuv , 95,22 durch den finalen Sinn des Relativ¬ 
satzes nach Hause gelangen können) zur Schreibung mit o verleitet wurde. 
Wie öfters in der Spätzeit ist hier Ind. Fut. an Stelle des Koigunkt. getreten 
(vgl. Bänescu 16f.). Ln Text ist &q> zu schreiben. *) Mayser n 820ff. 

Schmid, Attiz. IV 84. G. Eesselring, Beitrag zum Aussterbeprozefi dea 

Infinitivs im Neugriech., München 1906, 25. ^ Ich lese hier mit Lv 

lov .. ,ti ... tipai ... ital bxto%$KQ^tp^ai. Die von Lachmann vorgenom¬ 

mene Ändemng von ti zu ta ist völlig unnötig. Der Akk.: ro ... slvai 
... xal xtxpoq^ilb hängt ebenso wie (84,18) von xccQsdiflov ab: „Sie 

offenbarte die Wahrheit... und daß verborgen sei...". Zur Emendation des auch 
sonst vielfach korrupten Satzes vgl. oben 287, A. 1 und 292, A. 4. ^ Blaß § 899; 

Badermacher 188. 
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des Infin. mit rov^) findet sich nicht. Abhängig von einem Verb oder 
Substant.: 42,11. 70,4; st. des einfachen Infin. 56,1/2; st. eines Final¬ 
satzes*) 72,1. Als Dai: 52,21. 67, 1/2. 99, 8. Mit Präpos.: a/ia 39,7. 
41,1*); ocTtö 66,20/21; dt«-f-Akk. 31,22. 32,7. 46,6. 59,13 und noch 
6 mal; elg nach Verben der Bewegung 35,9. 44,4. 45,1/S, 46,17/18. 
69,4/5, rein final: 5,1/2; iv 44,11. 126,23. 127,2/3; xaraAkk. 
126, 16; iiexa -|- Akk. 66 , 13/14; tcXyiv 45, 21/46, 1^); ngd 26, 21/22; 
124,13; 7CQ6g -f Akk. 42,19. 43,22. 80,18.*) 

Das Subjekt beim Infin. Meist folgt G. hier den Regeln der klas¬ 
sischen Synt. Besondere Erwähnung verdienen folgende Erscheinungen: 
Mehrmals wird trotz Subjektsgleichheit von übergeordnetem Satz und 
Infin. der Akk. mit Infin. verwendet: nach verba dicendi 35,20. 60,12. 
117,11*); beim final. Infin. 112,10.^) Auch beim substant. Infin. bei Sub¬ 
jektsgleichheit 99, 8. — Beim konsekut. Infin. steht 2 mal das Prädikats¬ 
nomen st. im Nom. im Akk., wobei aber das dann als Beziehungswort 
nötige Subjekt avx6v ausgelassen ist: 72, 15 riQCötavösv, &6ts d^aviia- 
tftbv ... voyU^eö^ai. 100,9flf. iß^ed'odsvstai^... roöoirtov^ &6x£ xayiav- 
... dirpcX&öd^at tä ... xardd£6fiov. Umgekehrt steht beim 
konsekut. Infin. das Prädikatsnomen im Nominat. st. im Akk.: 39, 2/5 
£t£Qov (sc. vlbv) dvadsCxvvöLv^ ... alöxgbv tb £löog^ &6x£ Soxalv . . . 
'Ivdoyaviig elvav.^) — Wie unten 319 gezeigt ist, findet sich zu- 

*) Vgl. Kesselring 6 ff. *) Vgl. Ktihner-Gerth II 40 f. ’) Jeweils mit 

Infin. Aor.; vgl. dazu Mayser II 328. *) Nach Mayser II 327,8 der Umgangs¬ 
sprache angehörig. In diesem Zusammenhang erwähne ich auch 62,12/1.3 

icag tb thagtov ... ngoötdvat. Die Verbindung von icog mit Infin. an Stelle des 
seit Polyb. in der Literatur häufig vorkommenden substantivierten Infin. tag tov . . . 
findet sich zuweilen auch bei anderen Autoren und ist als Analogiekonstr. zu ngiv 
zu erklären (vgl. C. Burk, De Chionis epistulis, Diss. Gießen 1912, 32). Eine 
Änderung zu icog ro6, die grammatisch durchaus möglich wäre (der Artikel bei 
Ordinalzahlen fehlt bei O. öfters; vgl. z. B. 69, 0/10 TQtrov), iet also unnötig 

®) Hier ist das Subjekt beim Infin. nugetvcci durch die Zwischenschiebung des 
Infinit, yeviöd'ca mit dem Subj. UvQaxovaccv begründet. ’) Über tovrov = aircoi' 
vgl. oben 271. ®) Eine Änderung der Lesart etwa zu &6ts iöbxsi ist schon des¬ 

halb bedenklich, weil G. sonst mate bzw. ojg mit Verb, finit, entsprechend der 
klassischen Regel verwendet (Näheres dazu in der Syntax des zusammengesetzten 
Satzes bei G ), an unserer Stelle aber nach dieser der Infin. durchaus passend ist. 
Außerdem aber wird der Nominat. durch ähnliche Beispiele aus Malal. gestützt, 
die das Subj. des konsek. Infin. st. im Akk. im Nominat. zeigen (an unserer Stelle 
handelt es sich allerdings nicht um das Subj., sondern um das Prädikatsnomen; 
aber damit dieses in den Nominat. treten konnte, war Voraussetzung, daß unserem 
Autor das Subj. des Infin. im Nominat. vorschwebte). Vgl. Malal. 442, 20/22 (Ox.): 
ßgvyfLog (poßsgog^ möts . . . xatansasiv xocl . .. tivsg ixxXrjöiai. 478,9/11 . . . coats 
Ttäociv ti;v TCoXir 6vvoLxd^ivotL ..., ir Xitaig xal ... ovvay Ähnlich 

Passio Andr. (ed. M. Bonnet, Lips. 1898, in den Acta apostol. apocrypha, pars 2, 
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zuweilen bei G. st. des Akk. m. Infin. der Gen. absol. Eine Vermischung 
beider Konstrukt, liegt vor: 60, 214 imd'döeag . . . das 

Subj. des Infin. steht also im Gen. Ebenso im Konsekutivsatz: 13,4/5 
&6ts xal aitov rov ßaöikdog övvtQdnsöd^av. — Beachtenswert ist ferner 
die Prolepse des Infinitivsubj. mit ^£qC in den Hauptsatz: 104,18 xal 
TCSQi Tov Mi%aiiX SucQijxsc tijv tofiiiv — Bei TCQoardtteiv 

findet sich neben der gewöhnlichen Konstr. nQOötdrtevv + Dat. mit ein¬ 
fachem Infin. zuweilen auch der Akk. m. Infin: 31,15. 95,14. Derselbe 
Wechsel auch bei icgotginsw 11, 9/10 (mit Dat.).^) 6, 9/10 (mit 

Akk. m. Inf.). — Von der Infinitivkonstr. wird zum Akk. m. Infin. und 
wieder zur reinen Infinitivkonstr. übergegangen: 119,2/10 ixBxikBveto ydp 
avr©*) . .. ivanofpXS^ai ... rs ... ifiütBQixQiöai | xal .. . rovg nödag ifi- 
jciB^Bö^av xal .. . ßB^aöXLy&ö^at avtovg . . . Tcal .. . dislB^öBad^ac | jtaQa- 
q)vXdia6d‘ai äl.. .. — Mehrmals fehlt beim Infin. das Subj., ohne daß 
es aus dem übergeordneten Saiz ohne weiteres ergänzt werden könnte: 

61, l (sc. ßaöt^Xda). 62,13 TCQoöUvai xal ... i^ro^^aa^ai (sc. 

MavovT^X). 88, 15 dycBxrovivat (sc. die von Bardas gedungenen Mör¬ 
der). — Werden mehrere Infin. mit wechselndem Subj. koordiniert, so 
wird zuweilen der Subjekts Wechsel nicht weiter angegeben^): 56, 7 ff. 
tvg r© ... ywaltp övvtov^ ox(p övvBiXrifpivai (sc. ro yvvaiov^ . .. öuxb- 
xgdvcaxo^ xaff’ bfiMav xb ütoXXax&g avx& öwbX^bIv (der Sprecher)^) rd 
ütQog i^rjQBöCav diBVBQyovvxv^ xv%‘B6%‘ai xb xal ... diayv&vai^ ort . .. 
(der Sprecher).®) 63,14 dxoiiBö^ai (6 stQBößBiimv) xal %aqa6xd6^ai (6 
d^BQafivowT}), 103, 2 ... ßBßrjXovöd^ai, cdxbv nagä navxog ... 

Q( 0 (iaxog xal xaxBvx€(f^aL (rö txXrjQcofia) ... Sehr hart ist 

auch 20,6ff. ... r© ^E^aßovXlm'^ ... Bl6rjyriöd(iBvog (lij 7caQax(OQBtv 

vol. 1) 88,9/84,6 &<st9 ol 6q)^aXfiol • • • l^rj ätsvlacci,; vgl. Ljungvik 

a. a. 0.44. — Sehr hart ist der Zusammenstoß von Nominat. und Akk. 83, 21 f. 

(iriBafiSg . . . iavwBv mdr^a anavBtxXov «ccrl Xd^off 9r^tfN^|ijUcrrop. 

b bemerkt dazu: debet esse ^hgav: aut delendum kocvthv. 1 hat iavtbv einge¬ 
klammert und dies sicher mit Recht, wie das an dieser Stelle fast wörtlich auf 
G. zurückgehende MS de Boors 2,7/8 zeigt: 6 dh ncetgidgxrig fiij d'dXcap itixga 
üiiavddXov Xoylieo^ai, rd xgvipuc ai6%7i dnoxv^tvol .... ^ 

Über ngoxgixBCd'ai mit Dat. vgl. E. Emmbacher, E. Z. (Ztschr. f. vergleich. ^ 

Sprachforsch.) 29 (1888) 191, A. 1. *) „Es wurde ihm befohlen", nicht „von | 

ihm", vgl. oben 285, A. 7. ^ So von 1 in den corrigenda (196) bereits richtig | 

nach L hergestellt. *) Beispiele für diesen Gebrauch in der heilenist. Schrift- | 
und Umgangssprache bei Badermacher 215. *) So Bergler in seiner Übersetzung: | 

seque cum illo saepius conversatum. Oder ist tb yvvcuov als Subj. zu ergänzen 
imd das Ganze von fleischlicher Gemeinschaft zu verstehen? ^ Über den ana- 
koluth. Charakter dieses Satzes vgl. Näheres in der Syntax des zusammengesetzten 
Satzes bei G. ^ Auf die Schreibung von *E^aßo6Xiog hoffe ich in einer beson¬ 
deren textkritischen Abhandlung näher eingehen zu können. 
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ai)x^ . . . aXXct öcoTCriv äyeLv (MixccijX). Aus naQaxcoQBiv ist ein allge¬ 
meines Xiysiv zu ergänzen: ^^und ihm zu sagen^ daß er Ruhe halten 
solle". — Das notwendige Akkusativobj. fehlt beim Infin. 63, 9 (sc. 
avTOV = ^lavvfjv), 107, 4 (sc. ßccötXsa). 

Eine Eigenart von G.s Stil ist der sich häufig findende plötzliche 
Übergang vom verb. finit, in die Infinitivkonstr. im Hauptsatz 
an Stelle einer finiten Verbform. Man kann diese Erscheinung als eine 
Art indirekter Rede erklären, in der der Schriftsteller die weiteren Er¬ 
eignisse berichtet; jedoch ist diese Erklärung für die meisten Fälle rein 
äußerlich formal. Da die Erscheinung häufig auftritt, nachdem irgend¬ 
eine andere Infinitivkonstr. vorausgegangen ist (die aber in gar keinem 
grammatischen Zusammenhang damit steht), so liegt die Vermutung 
nahe, daß es sich wenigstens bei einem Teil der Fälle um eine unbe¬ 
holfene Konstruktionsangleichung an diese vorhergehenden Infin. han¬ 
delt.^) In folgenden Beispielen waren vielleicht die vorausgehenden 
Infin. mit ein Grund für die Verwendung der Infinitivkonstr. auch im 
Nachfolgenden: 11, 9/10 xgotQSilfaöd'ai, 56, 11 Tcaraötjiiiivaö^aL 67, 3 
XQr]iiarC^€iv, 105, 16/17 daxtvXodeixtslöd'av gleichgeordnet mit äcrj^firj- 
v€vrOy aber an ixxcetfslöd'ai angeglichen. 108, 9/10 ixofisfiavtsvöd'ai] in 
gleichem Zusammenhang 108, 14 Tcgoeiöriyri^fivai^ jedoch 108,19 gleich- 
geordnet mit den beiden vorhergehenden Infin.: ifiilvvev] aber der Über¬ 
gang zum Verb, finit, ist nur halb geglückt: als Rest der Infinitivkonstr. 
bleibt noch das Subj. von iyn/ivvBv im Akk. stehen. — Außerdem findet 
sich dieser Gebrauch des Infin. im Hauptsatz noch: 13, 8/10 y.axi6xv6ai 
. . . xal ZQoöagd^at .. . xal XLfKOQijöaöd'ai» 57, 19 d’aggvvsöd'at, xal dia- 
xexvöd'ai. 59,4 i^siXrifpivaL}) 71, 11 i%Btnalv. Besonders hart sind fol¬ 
gende Fälle, wo der Übergang zum Infin. aus der Partizipialkonstr. 
erfolgt: 28, 20 fjv . , . ^A66vgl(ov xal ^AgfievLcov dvaq)V6Lg^ x&v iSCov 
yBVvrjxögwv inB^avaöxdvxcov avxovg xb fiLccLq)ovr}6ccßBVG)v xal . . . ivöxrj- 
vo6dvx(x)v xdxBlöB rbv dvrjfiBgov ^fjga xBXBiv. Die streng durchgeführte 
Konstr. würde erfordern xbxovxcoVj st. dessen mit Übergang zum Infin. 
XBXBiv : „und dort sollen sie gezeugt haben". Noch weit auffallender ist 
der Gebrauch des Infin. 64, 16 (12 ff.) . . . xal xax’ avxov (sc. xov ßaffi- 
XB0g) 6vv öTQaxLä 6oßaga . . . BTtigxBTaL (sc. 6 diiBga^vovvrj), xavxrj xov 


') Sicher falsch bezeichnete Bergler in seinen notae solche Fälle als oratio im¬ 
perfecta und schlägt vor, l^ystai oder dgl. zu ergänzen. Irgendwelche Textverände- 
rungen zur Beseitigung oder besseren grammatischen Einordnung des Infin. sind 
abzulehnen, da dieser Infin. im Hauptsatz völlig dem Sprachgebrauch des G. ent¬ 
spricht. *) Ps.-Sym. 637,6, der hier G. fast völlig wörtlich ausschreibt: f/Xrjqpsr, 
also die finite Verbform. Zum Gesamtaun^au dieses Satzes vgl. die Syntax des 
zusammengesetzten Satzes bei G. 
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ßaöcXemg ivd'Bötrixivccv fiij i^iöx^ovtogf iXXä TCQOöxcagovvtog xolg Zjrt- 
6^Bv xal xatakaßövtog tijv ßaöiXCda tcbv ücöXbov övv XafpvQaymyia 
scoXvTcXfj&Bl^j xal rcc tilg nöXBwg ^A^oqIov xaxä xd ivÖBxdfiBvov dia- 
ILBQviLvf^öai Bx XB äLOxvQmöBcog xal aXXcov xav ijtaQxovvxav Big dia- 
Xfjprjifiv. dcafiBpifivfjöaB ist ähnlich wie xbxbIv im vorhergehenden Bei- 
spiel als ein ganz freier Zusatz zum Yorausgehenden zu fassen: .. . ,^und 
f&r die Stadt Amoriou soll er nach Möglichkeit gesorgt haben durch 
Befestigung und die übrigen Dinge, die zu ihrem Schutze halfen/^ Ein 
strafiTer Periodenbau würde die Hypotaxe des in dLa(iBQi.iivfj6aL enthal¬ 
tenen Gedankens unter 7CQ06x(OQovvxog und xaxaXaßövxog gefordert 
haben: ,piachdem er gesorgt hatte — Ohne weiteres klar ist die 

Verwendung der indirekten Rede in folgenden Fällen: 6, 12 bIscbcv^)] 
ebenso 90,2 (** „soll gesagt haben^Q. 113,5 diaxBlö^ai. 

Infin. im Nebensatz. Mehrmals findet sich, wie schon in der 
klassischen Gräzität, der Infin. in einem mit mg oder Zxl eingeleiteten 
Nebensatz nach verba dicendi: Nach mg: 11,3/6f. 20,14. 36,2/3. 61,1.*) 
108,14/15. 117,1/2. 117, 9/10; nach SoxbIv &g 15,15/16. Mit Wechsel 
zwischen verb. finit, und Infin. 57, 3/4 naQBdtjXovxo, &g Bvtj . , . xb . . . 
i^ixBö^ai, Nach 66,13/15. Eine solozistische Mischung von Akk. 
m. Infin. und direkter Rede nach Srt steht 84,3/5,8,9 dxi xbq iv ^PAfiri 
duxyoDVf dscoöxaXBlg ..., ... ixiöiviiöai ^lb .. ... i^iov Biva^o^avov 

... xbv xoQV(patov ... xaxastidöaB xal ixifpd'iyiaö^at,. Erst 84,11 er¬ 
folgt der endgültige Übergang zur direkten Bede. — Auch fär den in der 
späteren Zeit zuweilen vorkommenden Infin. in indirekten Fragesätzen*) 
bietet G. mehrere Beispiele: 71,9.®) 84,16/17. 117,5. — Ferner findet 
sich der Infin. in einem nicht in indirekter Rede stehenden Relativsatz 

') Irgendwelche Teztveränderongen, wie sie b vorschlägt (not. ad 64,16: oratio 
est imperfecta, nisi scribatur Suciugiiiviiaavtog aut pro xal mg), sind auch hier mit 
Hinuoht auf d«n Spraohgehmuoh dos O. »bsulehnen. Per «weite Vorschlag von b 
{mg pro xal) ist sinnlos. Aber auch die Lesung diafisgtfLvijöavtog wäre nur eine 
rein äußere Glättung des Satzbaues. Dem Sinne nach ist es unmöglich, daß dta- 
das zeitlich vor den vorausgehenden Partiz. lieg^, zum Partiz. umge¬ 
ändert und mit den übrigen Partiz. parataktisch gleichgeordnet an letzter Stelle 
unter ihnen stehen würde. Einer solchen Teztänderung gegenüber ist die An¬ 
fügung des in duicii9Qifipfj0€a enthaltenen Gedankens in der Form einer selbstän¬ 
digen Zusatzbemerkung, wie sie der Infin. (auch hier st. eines Verbums finit. 
SS diBii9glfivTiü9) bietet, immerhin noch eher erträglich. *) Theoph. Cent. 18,14 
an der ParallelsteUe: Snwiv Hyetai &vtaigay9tv, ^ Vgl. dazu oben 814, A. 8. 
*) Zur Beibehaltung der Person der direkten Bede im Akk. m. Infin. vgl. auch 
16,4/5 oßro) UyoPTog itij SbBv ... os Spta ... dnaxglvgcd'ai, *) VgL IJungvik 

a. a. 0. 40; Radermacher 181. *) Über das Relat zur Einleitung des indirekten 

Fragesatzes vgl. oben 875. Zum Satzbau vgl. die Syntax des zusammengesetzten 
Satzes bei G. 
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109,9/10^); im Relativsatz der indirekten Rede 11,11. 21,12. 117, 
11/12. — 6,10 steht der Infin. in einem mit cjg fiij eingeleiteten Final¬ 
satz der indirekten Rede. 

Absoluter Infin. in der formelhaften Wendung 7 } fiäXAov aljtalv 
101,18. 118,1. Ohne jeden Zusammenhang mit der Konstr. steht der 
Infin. 35, 18: üöal a' xal x' naQaXxv6%'fivav iviavtovg^ vöUig gleich¬ 
bedeutend mit %aQaXxv6%'ivxG)v aviavzGiv. — Der Infin. des Zweckes 
wird bei 6., wie in der Koine allgemein*) und auffallenderweise auch bei 
den Attizisten^), gegenüber dem stark eingeschränkten Gebrauch der atti¬ 
schen Prosa, in ausgedehntem Maße verwendet: nach den Verbendes Über¬ 
gebens usf., wie in klassischer Prosa: 22,15/16. 58,2. 72,18/19. 77,1/2. 
111,11; entgegen dem attischen Prosagebrauch jedoch sehr häufig auch 
nach den Verben der Bewegung: 7,18/19. 12,20/22. 19,14. 26,23/27,1/2. 
30,10/11. 52,1. 53,20/21. 54,10/11. 59,16. 80,23/81,2. 84,3. 87,13/14. 
117, 17/18. 119, 12. 127, 17. Auch der von keinem Verb der beiden 
vorgenannten Wortgruppen abhängige Finalsatz wird manchmal, wie 
dies in der Eoine, vor allem bei Subjektsgleichheit von Haupt- und 
Nebensatz, beliebt ist^), durch den Infin. des Zweckes ersetzt: 47, 8 
Xdgaxa TcaQiad'avxo . .. äta^alv iv aixm. 112, 10 (laöxC^axaL ... 
axatv xovxov. Wechsel zwischen Partiz. und finalem Infin.: 89, 2/5 nv- 
Xag övvinxv^av ... dnaiQ'ymv ... xal xaxQdv^at ... xiväg ....^) — Kon¬ 
sekutiver Infin. ohne &6xa^): 100, 9 TtoXXaig xifioQLatg ififiad'o- 
daiiaxat ^tagcc fiixQov x^g ^(orjg aTttjXXdxd'aL — Bei den Verben der 
Sinneswahrnehmung gebraucht G. in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle das Partiz. oder oxi, jedoch auch ein paarmal die in der 

Bergler, not. ad 109,10 ... loquitur horride, imperfecte. Theoph. Cont. 224, 16 
(Parallelst.): xai ngög t6 (isfivfjüd'at fistcc trjv iitßaaiv iio^otXLcocxo\ Kedr. II 189, 16 
. . . tiovfjg uefivfjad’ai idvomnn. Der Sinn der Genesiosstelle muß also sein; 
Aul' («rund der gaflilicbcu Aufiiahme iiu Kloster wird voa ibm gefordert, daO er, 
wenn er König geworden sei, sich des Klosters erinnere; BUngaxto^iai xi, eigent¬ 
lich „etwas wird von mir eingetriebenhat hier den Sinn „etwas wird von mir 
gefordert“ und ist in Analogie zu den Verben des Bittens mit Infin. konstruiert. 
Die Übersetzung von Bergler ist unbrauchbar. — Der Infin. in einem nicht in in¬ 
direkter Rede stehenden Relativsatz findet sich auch bei Nikephor. (Nicephori 
archiep. Const. opuscula hist. ed. C. de Boor, Lipsiae 1880) 57, 10 (7ff.): 

(agag iviarjytiVLag awrivsx^T} xbv ^aXdxxLov ßvd'ov nXsiOxov oxi naTCvwÖT] dxfibv 
i^sgsvyi-Gd^ccL ^ ov inl noXv nvxvov^svov xov digog nvg Viel¬ 

leicht war hier auch das vorausgehende Gvvr\vix^y\ • •. i^^gBvysG^cci von Einfluß 
auf die Setzung des Infin. im Relativsatz. *) Blaß §390; Moulton, Einleit. 323 f.; 
vor allem Radermacher 186 ff. Schmid, Attiz. II 56. III 79. IV 81. 618. 

^) Radermacher 187. *) Der Infin. “KB^gdv^cci ließe sich auch in Abhängigkeit 

von ditslgycoi' erklären. Mit starker Inkonzlnnität wären dann gleichgeordnet fpogdv 
und iL^ xs^gdv^at. ®) Radermacher 188. 
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Eoine öfters yorkommende Konstr. mit dem Infin.^): 45, 2/3. 108, 6/9. 
Ebenso mit Infin.: eldavai = wissen 73, 9 (hingegen richtig mit Infin. 
102, 8 = yerstehen etwas zu tun). — Ferner steht der Infin. statt des 
Partiz. 99, 6 iyxQatslv ixavato (hingegen mit Partiz. 20, 17 ivsdCdov 
yX(o66riiLaxl^mv)}) — Die bei späteren Autoren gebräuchliche Verbin¬ 
dung yon ^pQovzl^Biv + Infin.*) =- sorgen etwas zu tun 125,14/15. 

5. PARTIZIP 

Häufig ist die Umschreibung der einfachen Yerbalformen durch 

+ Partizip. ^) Öfters fällt dabei auch das Hilfszeitwort aus *): elfii 
+ Partiz. Präs. Aki 12,4. 106,19; mit Ellipse des Eülfszeitwortes 44,22 
und 109,1. 28,11/12; Pass. (Med.) 68,4. 70,10/12; + Pari Perf. Akt. 
41,4. 44,19. 68,3; mit Ellipse 54,18; Pass. 3,3. 9,5/6. 21,22/22,1. 
61, 3; + Pari Aor. (klassisch fast nur dichterisch) Med. 20, 6/7; Pass. 
5,16/17. 28,20;mitEllipsell4,10; + Part.FuiMed.61,21/62,1. Gleich¬ 
bedeutend mit alfiC ist zur Umschreibung yerwendet 107,14/15; 

32, 8 ist zu (pvXo6roQyoii(i€vog aus 32, 5 irvyxavs zu ergänzen. 

Der Genitiyus absolutus ist bei G. in der überwiegenden An¬ 
zahl der Fälle entsprechend der klassischen Syntax gebraucht. Zuweilen 
aber steht der Oen. absol. auch st. des Partiz. coniunct., eine Konstrukt., 
die zwar auch schon die klassische Gräzität in bestimmten Fällen yer- 
wendet*), die aber in der Koine, nachdem infolge der Reduzierung der 
Partiz. in der lebendigen Sprache das Verständnis für die feineren Unter¬ 
schiede der Partizipialkonstr. yerloren gegangen war, ganz allgemein 

*) Vgl. dazu H. Usener, Der hl. Theodosias, Leipzig 1890, 136 zu 23,11; mehr¬ 
mals auch bei den Attiz. Schmid m 80. lY 88. 620. *) 17,5/6 bietet L die 

Lesung: 8? iyfustatftv ... ixvy%avs^ wofür vl Imcxax&v lesen, b, not. ad 17, 5: 
ita Bcriptum in infinitivo, non participio, nt reqnirit ixvy%ctvsv. Aber der Infin. bei 
xvy%dvn et. des Partia. ist bei spateren Autoren oft belegt (rgl. Jannaris § ZI 19 ), 
so dafi der von b für die Änderung angeführte Grund nicht stichhaltig ist. Wenn 
ich trotzdem die Lesung iniexax&v beibehalte, so tue ich dies aus einer anderen 
Erwägung: xxyydvm hat bei G. wie auch sonst häufig bei späteren Schriftstellem 
vollständig die Bedeutung ü\d und wird wie dieses mit Substant. und Adjekt. 
verbunden (vgl. 8,18. 82,6. 42,21. 47,21. 76,4. 115,23). Beispiele für die Konstr. 
mit dem Partiz. finden sich bei G. ebensowenig wie für die Konstr. mit dem 
Infin. Der Sinn unserer Stelle ist: Er war hciaxcct&v xov IspoO xdyiuctos. Der Ge¬ 
brauch von substantivierten Partiz. zu Funktionsbezeichnungen ist bei G. wie über¬ 
haupt in der byzantinischen Zeit ganz geläufig (vgl. z. B. xoü nQocxaxoihrvos x&v 
lioxttx&v 109,16. xa^tfif (sc. xfjg fMvIjg) ngomaxo^mog 121,15 usf.). So ist auch 
hier ixctöxax&v wie ein Substant. zu ... gesetzt, ohne dafi die Partizip¬ 

form erst durch i%vy%axn bedingt wäre. ^ Kühner-Gerth n 78, A. 3. Dazu 
Mayser, II 228ff.; Radermacher 205; Schmid, Attiz. 1117. III 112f. Zu 

diesen elliptischen Fällen vgL unten S. 828, A. 1. ^ YgL Kühner-Gerth 11 llOf. 
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gebräuchlich wird: Gen. absol. st. eines Genitivattrib. 44,2/3; st. des 
Partiz. conj. im Dat. 6,3/4. 8,20/^22. 18,2/3,6/7. 53,15/16; st. des 
Partiz. conj. im Akk. 5,5/7. 8,23/9,1. 31,14/15. 70,2/3. 87,18/19; 
st. der unmittelbaren Verbindung mit einem Präpositionalausdruck 
5,20/21. 75,15/16. 123,12/14. 124,16/17. Eine weitere Lockerung des 
Satzgefüges bedeutet es, wenn der Gen. absol. für das Partiz. coniunct. 
beim Subj. eintritt. G. bietet dafür ein Beispiel; jedoch ist zu beachten, 
daß es sich um das Subj. bei einem Akk. mit Infin. handelt; für das 
Partiz. conjunct. im Nominat., wie dies z. B. bei Malal. sehr häufig ist'), 
bietet G. diese Konstruktion nicht: 11, 8/10 di avccxaXvtlfdö'^g trjv ,.. 
xXfj0iv . . , ^tQorgiifaöd'ai ys^) amä,^) Für die bereits klassisch mög¬ 
liche Verwendung des Gen. abs. mit 6}g nach den Verben des Sagens*) 
bietet G. ein Beispiel: 5, 21/6,1 aTCoXoyiöfiot tivag . .. %govtC%'Bvxo^ ag 
fiij xvgawiffiaiv %Qxi ßovXrj^öofidvov xov Aiovxog, Der klassischen 
Gräzität hingegen fremd ist die Verwendung des Gen. abs. ohne cbg st. 
des Akk. mit Infin., so G. nach einem yerbum putandi: 121,10/11 xov 
xoiovxov ys daliuLXog xovg ... oixrjxogag .. . xaXsöd’dvxog xadvjtsc- 

Xf^(pdvat. — Das Subj. des Gen. abs. ist ausgelassen, wie dies in der 
Eoine gerne geschieht*^): 56,6 övveoxrixöxov. — Der Nominativus 
absolutus, dessen Verwendung in der byzantinischen Grazität sehr 
häufig ist®), findet sich öfters auch bei G.: st. eines Gen. abs. 11,20. 38,19. 
44,12/13. 49,4/5. 68,12/13. 78,6/7’); st. des Partiz. coniunct. 25,13. 

*) Vgl. Wolf II 77. *) Über die Lesung ys vgl. unten S. 323, A. 1. *) Die 

Bemerkung von b zu 81,21 „Hic genitivos absolutos pro nominativis ponit sol- 
oecistice^ beruht auf einer falschen Auffassung des Textes. Wie die Übersetzung 
von b zeigt (itaque machinatio pravi animi deprehensa in iracundiam adhuc ma- 
gis coniecit inquisitorem), faßt er dgaiiatovgyi^ftaTog fälschlich auch als Subj. zu 
i^fjysvy während in Wirklichkeit 'lavv^g Subjekt ist, wie dann auch im nachfolgen¬ 
den Nebensatz. Es ist also zu übersetzen: machinatione ... deprehensa, ... coniecit 
(bc. loannea). *) Vjfl. Kühnor-Gorth II 93ß. Odor Mollto als iiDmittolbaros Vorbild 
dieser Ausdrucksweise nicht die klass. Konstruktion zu betrachten sein, sondern 
Fälle, wie sie Wolf aus Malal. (II 77) anführt: Malal. 441, 13/14 &ytriYyild‘7} .. 
ort 6vy.ßolf]g ysvo^h>r\g..iniggi^avrav twv Usgewvl Vgl. Radermacher 209. 
®) Vgl. K. Krumbacher, Stadien zu den Legenden des hl. Theodosios, München 
1892, 315; Mayser II 343; Radermacher 219; Schmid, Attiz. I 249 f. ’) Nach der 
von Lvl überlieferten Lesart haben wir einen Nominat. absol. auch im ersten Teil 
des Satzes 83, 9 ff.: oi ovv uigstixol rolg ngooax^’tlöi ngoTt^t&g dia7tXri%xi^6yLhvoi, 
Xgijliaöiv iyiavolg q)gsvonati]aavrsg xugTjv Ttgog tci ärjfiößia inl rfjg i%xXr\oicig xaxTj- 
yogfjaai rov Tcatgidgxov, övv t« avrfjg xsx^svxi via Mrixgo(pdv7j, xa xccxcc xai- 
Qovg xivag %goi6g(p xwv ^iivgvctlav Jtölsag ;up72|tari(yai/Trt, xg^ipiyafiiag ^yxlTjficc 
d'giafißsvovoav, Svxsvd'sv nXsioxog nccgd x(bv xaxoöo^cov iniövvicxaxai xagoc^og . . . 
Zwar ist, wie oben gezeigt, der Nomin. absol. bei G, nicht selten. Jedoch legt hier 

der wörtlich auf G. znrückgebende Text des MS de Boors 2, 3 ff. u. Po.-Syo. 852, 

• • 

12ff. nahe mit geringfügiger Änderung zu lesen: d‘giafißsvov6iv, wodurch die 
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49,11/13. 55,14. 84,4.') 92,4/5. — Das einzige Beispiel für den Akk. 
absol. tvx6v\ 55,19. 99,4. — Ein Dativus absolutus: 122,14 
Sv6C dl XQÖvoig 6 Xqvööxhq 

Ganz geläufig ist der bellenistiscben Zeit die Unterdrückung 
des Partizips des Hilfsyerbums^); so auch meist bei G.: beim 
Adj.: 8,21. 18,14,17. 23,21/22. Durchwegs auch bei x&v: 17,18. 
19,1. 64,18. 111, 23/112,1; beim Substant.: 119,6/7,13; in Para¬ 
taxe mit einem Partiz.: 13,1 ats ßa^ßapixov xbv xQÖnov xal xaxaXa- 
^ovsvofievov; ferner 19,3. 79,11/12. 106,8/9,20/21. Auch das yon 
einem yerbum sentiendi abhängige Partiz. des Hilfszeitwortes ist in 
der Regel unterdrückt: 57,13/14. 68,8/9; nach olda: 19,22/20,1. — 
xvyx^'^^ yöUig = tl\U geworden. G. gebraucht es immer ohne das 
Partiz. des Hilfszeitwortes: 32, 5. 42,21 47, 21. 76, 4 usf. Auch in Ver¬ 
bindung mit den Partiz. anderer Verben findet es sich bei G. nicht.^) — 
Ebensowenig ist Xav%ivGi bei G. mit der klassischen Partizipialkonstr. 
yerbunden; dafür andere, dem hellenistischen Griechisch geläufige Aus¬ 
drucksweisen: 37, 20/21 jCBQaiovxai ... Xa^(hv. 24,17 XBhjd-dxmg Jtpoörj- 
dpsvovj Wendungen mit Xccd'pgs 73,1. Xa^paüog 24,10. 58,18. 125,16. 
Besondere Erwähnung yerdient 44, 5 ... o# /ilv avx&v dca x&v ztvX&v 
kavd'dvovxeg, ol dl xccl diä x&v xsix^} xa^cacxovxag xäXovg, akkoi 
dl xal iavxovg ^iscxoihrgag xaxä xb idag)og ocal xä fLikrj tfwd'XdffiavoL, 
avofLoXöyow x^ ßaöiXal ...; Xavd‘dv(D ist hier gleichbedeutend mit 
ax(pavy(o od. ä. gebraucht Einen Beleg für diese Bedeutung bietet die 
Passio Andreae 35, 6/7^) (hier das Kompos. diaXavd'ävcoi): xpax&v xb 6&- 
jtujf Tov ccyCov ^Avdpaov dtaXa^aVy wozu das lateinische Original zu yer- 
gleichen ist: (35,3/36,1)^) tenens corpus sancti Andreae eyasit. Vgl. 
auch das Neugr., wo Xav^dva nicht nur die Bedeutung des zusi&nd- 
liehen „yerborgen sein^^ hat, sondern auch im Sinn yon ix(pavya} 
xd ßXififiaxa yerwendet wird.*) — ‘(pd‘dv(o mit Partiz.: 9,6. 88,2/3 
(= er holt im Laufen ein). Hing. 41,12 xpofpd-döag dxoöxiXXav. 

ganze Konstrukt, glatt wird (MS de Boors 2,8 ff.: ctlQati%ol di tivsg diccnXtixriSö^ 
y.9voi ngbg xbv naxQidQ%7iv Ma^bdiov duc xb xbv *Iavvfjv xov xaxQutQxwov ^q6vov 
yvvalxd xivet q>Q8V(Mtccxij6avxsg doiffoig cbv MrixffOipdv^ x& tavxrig vl& 
ngoidiftp xfj üfjtvgvocimv TtbXai xgru/Mxiacivxi. %QV^$yaiiUcg iyxXrifuc Pgiapfiavovaiv. 
Ps.-Sym. 652, 12 xal yvvatxd xwa tpgsvonaxifaavxsg xgwpiyaiiiag iyxXrjfia xodxtp 
int^atpigovciv,) Der mit ivxsi^sv 83,14 eingeleitete Satz ist dann als selb¬ 
ständiger Hauptsatz zu betrachten. 

*) Vgl. dazu auch oben 316. *) Über den Dat. absol. TgL Badermacher 17; 

spärliche Beispiele aus den Attizisten bei Schmid, Attiz. I 236. II 42. lY. 58. 

^ Badermacher 208. Bei den Attizisten häufiger nur bei Philostrat. dem Jftng. 
(Schmid, Attiz. lY 109). YgL dazu auch oben 318, A 2. ^ ed. M. Bonnet, 

Lipsiae 1898, in den Acta apostol. apocrypha, pars 2, yoL 1. ^ Ygl. A. Hdpitös, 
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Für das bereits in den ptolem. Papyri^) nachweisbare Eindringen 
des Partiz. in den Bereich der verba dicendi bietet auch G. 
zwei Beispiele. Zu beachten ist in beiden Fällen die Parataxe des 
Partiz. mit einem Infin. Beispiele^ wo nur das Partiz. von einem verb. 
dicendi abhängt *), finden sich bei G. nicht: 22,1/3 sx rivog ^vfißoXix'^g 
ßCßXov .. . cclvLyiucTL^ovörjg . . . triv xccraxXstda Xeovzog dz^gog dtcc- 
:tBgovrjd'stöavy ^zoc . . . avzbv avavgsd'ilvav zbv d'rjgiözgoitov 
Xsovra, 21,11 ist das verb. dicendi {Xiyov oder dgl.) aus dem vorher¬ 
gehenden (21, 9/10) xazriyogfi(Sov zu ergänzen: pLziS* oXcag zb zov d’sov 
dsog zovtov bxblv syxigdiov xal xaza iirjälv rigvd'giaxoza ri(iBgccv 
zi^v BogzdöLfiov. 

Ist das Beziehungswort des Partiz. ein substantiv. Pronomen (meist 
avzög), so wird das Pronomen häufig weggelassen*): z. B. 
25,14 BXBQiLcczv^ov özavgbv iv xsgöl xatixovzu. Ferner 15, 20. 56, 2. 
64,20/21. 66,11. 79,8. 80,8. 87, 19/20. 113,3/4.^) 113,8. 127,13; 
ifioC ist zu er^nzen 75,19.*) Bemerkenswert ferner 79,19/20 ..^iavrbv 
8iByv(oxB ... zf^g iö^svaCag a%oggat6avza^ st. mit unmittelbarer Be¬ 
ziehung des Partiz. auf das Subj.: didyvanxB*, .&%oggat6ag. — Partikel¬ 
gebrauch beim Partiz.: Eine Verwirrung im Gebrauch von 
azBj ola^ wie sie Wolf®) für Malal. feststellt, findet sich bei G. nicht; 
ola ist rund doppelt so häufig als &zb. Zur Angabe des konzess. Verhält¬ 
nisses dient beim Partiz., wie dies in der Eoine nicht selten ist, tcuCzol 
37,21. 127, 10/11; xat 81,2. xalitBg findet sich nicht. Der konzess. 
Sinn ist durch keinen Partikelzusatz besonders betont 41,22. 45,7. In 
Analogie zu xalzoi und ähnlichen Partikeln ist auch i%Bl%Bg einmal 
mit dem Partiz. verbunden, eine Konstruktion, für die ich sonst nir¬ 
gends eine Parallele finden konnte: 56,18/20 l%Bl%Bg ... 6vfißoXai(o6d~ 

flBVOL. ^) 

Dictionnaire Grec-Fran^ais, Athen 1908, a. v. loer&at’io. — Thooph. Cent. CO, 4/5 
(Parallelstelle) ol (ikv Xd^ga dt,d xlv(ov nvXidaov^ oi dh did xsixibv Tiad'ifKD^isvoL, ol 
fihv (p^QOVTSs t( 3 ßaöLXst koevrovg ine^idovv^ ol Sh .. . Hier ist aus xad'ifitofisvoi ein 
allgemeines ixcpsvyovrsg zum 1. Glied zu ergänzen, ähnlich wie dies Kedr. II 88, 
22/89,1 tut, der Theoph. Cont. hier etwas geglättet wiedergibt: ol fihv r&v evvov- 
X03V avxr^ Xd^ga Sid xivoiv TCvXidoav kXstcxovx sg xriv i^iXsvoiv, ol Sh Siä xcbv 
xei%ä}v ycad’ifichfisvoL.. iavxovg rw ßaaiXst nngsSlSooccv (wvZij = „[verborgenes] 
Pförtchen“). 

') Vgl. Mayser II 356. *) So sehr häufig bei Malalas: Wolf II 65. *) Die¬ 
selbe Feststellung für Philostrat. d. Jung, bei Schmid, Attiz. IV 69.107. b gibt 

in seiner Übersetzung den Sinn der Stelle richtig wieder: praecipuo ad venationem 
cum ipso egressum hasta coniecta petere cuidam mandaverat. An Stelle des sinn¬ 
losen Akk. i^sXd'ovxa ist also i^sXd'ovxt, zu schreiben. Zur textkritischen Ver¬ 
besserung dieser Stelle vgl. S. 289, A.. 2. Wolf 11 79/80. In den übrigen 

Fällen, wo ^nslxcsg bei G. noch vorkommt (52,17. 75,20. 89,12,18/19. 114,10), ist 
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Nach Wolf finden sich bei Malal. etwa 20 Stellen, an denen der 
Gen. abs. wie ein Hauptrerbnm mit dem verbum finit, durch xa( oder 
di yerbunden ist.’) In Vergleichung mit solchen Stellen wird auch 6. 
61, 2 ff. Terstandlich: xo^to^g tov ßaöUimg &ii€XQCa dv^iov 

^fjifavtog ... xal t&v 6vxoq)avt&v ig xb dXrjd'hg ijcoixodofio'övxcop xagä 
(pdffLv XrjQijfiaxa xal mdrjöLg (yöx dXCyj] X6QLS6xoCxf]<fB^) xbv 0e6q>oßw. 
Eine solche Konstrukt ist zu erklären als eine Kontamination einer 
hypotaktischen und parataktischen Ausdrucksweise: der Schriftsteller 
empfand wohl die Forderung der Schriftsprache nach Hypotaxe, konnte 
sich aber nicht ganz von der ihm geläufigeren Parataxe fireimachen und 
setzte deshalb noch xaC als Verbindung zwischen Partiz. und yerb. finit. 
Die Koordination ist nur scheinbar; das Partiz. enthält den vorberei¬ 
tenden, logisch untergeordneten Gedanken.^) Eine Ti^ung des xaC, wie 
dies Bergler an unserer Stelle vorschlug, ist also vollständig unnötig; 
ebenso ist auch eine Interpunktionsänderung abzulehnen, wie sie Lach¬ 
mann vorgenommen hat, der, um das ihm unverständliche xaC zu halten, 
den Gen. abs. sehr gewaltsam, unter Zerstörung des ganz klaren kau¬ 
salen Gedankenzusanunenhangs zwischen den Partizipien und xsqisöxoC- 
XV^^} zum Vorhergehenden zog.®) Sonst bietet G. för diese Schein-Ver- 

es mit dem verb. finit, verbunden. Jedoch ist zu beachten, daß in allen diesen 
Fällen, im Gegensatz zu unserem oben erwähnten Beispiel, Haupt- und Nebensatz 
verschiedenes Subj. haben. — Über x&v u. bI xal mit Partiz. vgl. die Syntax des 
zusammengesetzten Satzes bei G. 

*) Wolf n 77. Vgl. z. B. MalaL 99,3/5 xal xoXlwv öipay^vTcov &iKpoTSQoav 
T&v fisgctv ... xal xagBxätfftjüav ol dapaoL — Vgl. zu diesem satzsprengenden 
xal auch Mayser H 843; Badermacher 218. Die Frage, ob die Keine zuweilen das 
Partiz. in der selbständigen Bedeutung eines Yerb. finit, verwendet habe, ist ver¬ 
schieden beantwortet worden: Moulton, Einleit. 352ff. und Badermacher 205 haben 
sie bejaht, Mayser II 340 ff. hat sie, wenigstens fOr die Papyri der ptolem. Zeit, 
Torneint. Die lotste Untersuobung su diesem Problem stammt von H. Frisk (Glotta 
17 [1928] 56ff.): keine Bedeutungserweiterung des Partiz., nur sprachliche Ent¬ 
gleisungen. Die häufige Verwendung des Partiz. st. eines Verb, finit, bei Malal. 
beweist nur von neuem die von Wolf bereits in der Formenlehre (I 53 ff.) fest¬ 
gestellte Tatsache, daß ffir Malal. das Partis. nicht mehr lebendig ist und er des¬ 
halb mit seiner Verwendung nicht mehr zurechtkommt. Ganz geläufig ist dieser 
Gebrauch des Partiz. auch bei Gg. Phrantzes. Vielleicht, daß man in der mög¬ 
lichst häufigen Anwendung des Partiz. (ein Musterbeispiel: Phrantzes, ed. I. Bekker, 
Bonnae 1838, 199,12ff.), eben weil es in der lebendigen Sprache tot war, auch 
eine besondere Feinheit klassischer Diktion sah, ohne aber sich mehr über die 
syntaktischen Verwendapgsmöglichkeiten des Partiz. völlig im klaren zu sein. 

*) So Lv, während 1 mi^6xol%usB, Zu meiner Schreibung Näheres in der Neu- < 
ausgabe des Textes. VgL etwa die 322, A. 2 angeführte Mälal.-Stelle: kon- ] 

zessiv, unsere Genesiosstelle: kausaL v hingegen zieht richtig, wie dies auch \ 
der Codex tut, den Gen. abs. zu xB^iB9tol%ri<tB, \ 
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Wendung des Partiz. in der Bedeutung eines verb. finit, kein weiteres 
Beispiel.^) 


*) Andere scheinbar hier noch in Betracht kommende Stellen sind anders zu 
erklären: Eine leichte Textverderbnis liegt vor 11, 8/10. L bietet hier: ri^s de 
icvccTialvtlfäcTig ... jtgotgi'ipaöd'ocL r« . . .; 1 bat bereits rs mit Recht zu ye umge¬ 
ändert (über den Gen. abs. in diesem Fall vgl. oben 319). Eine Verwechslung von 
ri und yi ist ja paläogr. leicht möglich und in L mehrmals der Fall (z. B. 53,18; 
ys st. ts 111,18). Außerdem spricht für die Lesung ys auch der Umstand, daß 6. 
bei Zusammenstellung von Partiz. und Verb, finit, gerne yi zu einer der beiden 
Verbformen setzt (5,16; 8,17. 22,9, 22 usf.). — Ebenso wenig ist 55,5 an eine 
Parataxe von Partiz. und Verb, finit, zu denken: Lvl (55, 3ff.)... rä xs *Pm\Lotix& 
noXiXBV{Laxi xovg IHgüag övvaQid'iLi^öag a^uoiiaxtov X8 ßad'iiotg xal axgccxsiag ngog 
&yXiCTsiav xs ^Paiucitov iv ydfioig dgfiö^exai. Auch hier wird die Konstrukt, ohne 
weiteres glatt, wenn wir mit geringer Änderung «^6$ &yxi6xsiav ya 'PaniaUov 
lesen. — Leicht zu ergänzen ist die entsprechende Form von alvoct an folgenden 
Stellen: 28,11 iyxgovitov (sc. ^v). 114,10 Sict%oi%ivxct (sc. 1\v), So ist auch 54,17/19 
zu erklären: ... inl a* haci xaxoQvqtcaxo , &v icvocfiaxot^h (liyioxoi TtöXe/ioi övfißaßrj- 
xöxag xal rixxrfialg 6 Bdßax alcriai,. .nghg xiiv 'PmfiaCxriv imxgdxautv .... b not. ad 
54,18 bemerkt dazu: rursus Nominativos pro Genitivis absolute. So ist auch die 
Auffassxmg bei Ps.-Sym. 626,11/12 (wenn nicht vielleicht das xaL in der Überliefe¬ 
rung oder der textlich sehr schlechten Ausgabe ausgefallen ist), der hier G. fast 
wörtlich folgt: ... inl nivxa itaöiv ixexoQVfpmxo, mv dvcc^iaxa^v nöXsfioi ffvfißaßrj-’ 
xoxtg, ifxxrid'slg 6 Baßlx alöijsi .. .ngbg .... Für G. aber ist die Erklärung als Gen. 
absol. völlig unnötig. Näher liegend ist es, hinter üvfißeßTjxöxsg (ähnlich wie oben 
114,10) eine Ellipse von yöav anzunehmen und zu übersetzen: „... 5 Jahre, in 
deren Verlauf sich die größten Kämpfe abspielten und Babek, besiegt, sich unter 
die römische Herrschaft begab.** Zur Geschichte dieses Babek vgl. J. B. Bury, A 
History of the Eastem Roman Empire (A. D. 802— 867), London 1912, S. 251 ff. — 
Zu 50,17 {oloiisvog) und 59, 7 {ovvoixricaca) Näheres in der Syntax des zusammen¬ 
gesetzten Satzes bei G. 


21* 



nEPI TH2 ME2AIQNIKH2 KYnPIAKH2 

AIAAEKTOY 

XP. IIANTEAIAOY / ABHNAI 
EIS MNHMHN TOY AVG. HEISENBERG 

EUvai. yvoötdv ott at &Q%al ix xrig xoivf^g amx7}s nagajfiBUsrig 
vdag sXXfjvixiig^ xfjg b^ovag tpdöBvg övvdsö^evaL afisödnata jtQÖg dXXij- 
Xag slvav fj fieöatiovLxi^ xaC vscotiga iXXijvixfj, ivdyovxaL slg to'6g tcqA- 
tovg fl. X. al&vag xaC bxi övvsrsXiödxi avtrj xsq£ td fiiöa xf^g ngAxt^g 
XiXtBxriQidog fi. X. 

nöxB ofimg fl via iXXrjvixrj djtoöxitrixui Big dcaXixtovg 

ÖBv slvai dxöfirf äxgiß&g Ttad'caQiöfiBvov^ öi&ct xd fiixQig fifi&v dtccöio- 
d^dvxa 6xoix^la bIvui avBJtagxdöxaxa. 

JS| SXov x&v vbobXXxivix&v ducXdxxcov xd JtBQiöööxBga öxBxix&g 
öxoix^ta xagdxBi ff fiBöaimvixrj xvagcaxrj didXBxxog, xffg baoCag ff d^dxa- 
öig d‘d aagdöxj]^ Aff fiixgdv tiva 0vnßoXi^ Big xt^v löxogiav 

x&v vbobXXxivix&v öiaXdxxoav xal brj Big x6 öTCovdaiöxaxov ngößXrifia 
xfjg iaco6xl^^(og xffg vdag dXXrivixfig Big diaXdxxovg. 

Ti^v (iBöaioviX'ifv xv^Qtaxijv didXBxxov dvBvgCöxofiBv ijdri xöv 

14 ov al&va dgxoijvxog övyxBxgoxrjfidvriv dv ^Aöl^aig^ xaxd dd xöv 

15 ov al&va xBXBd<og dvBnxvyfidvriv Big didXBxxov jcagd Maxaiga xal 
Bovöxgmvlp, bXlyov Sd iucfpdgovöav xfjg (frjfisgivfjg xvjtgiaxfjg iiaXd- 
xxov. *Edv Xdß(OfiBV otj^iv xifjfv övvxriQrjxixöxrixa xabxrjv tijg KvTCQia- 
xfjg diaXdxxov (pxoix^tov ysvixöv %d6rig triff BXXyviX'^ff yXAööxfg ßga- 
di(og &vBXi6(Jofidvrjff)j xöxb ^gdnBi vd ^dömfiBV xfjv dgxijv xfjg &7Co6xl- 
6$mg xal yBvdöBoog abxfjg Big dgxsxovg al&vag ytgötsgov. 

Kal bvxoDff öxoix^la Bbvoovvxa xd fidyiöta xilv xoiabxriv axööxt^tv 
dvBvglöxm iv t^ xtmgiaxy löxogltf d%6 xav 7ov (idx9^ al&vog 

xdff diffVBXBtg xal dygcmxdtag imdgofidg t&v *Agdß(ov xal xaxdxxrfiiv 
xfjg vifflov bii abx&v^ &6 xb rj Kbfcgog vd d^coxcogiöd^ ixl fiaxgbv did- 
öxrffuc xov &XXov ßv^avxiaxov xgdxovg xal vd dnol^Bvad^ Tcdörfg tcvbv- 
luctixfjg dxidgdöBtog ix xov xdvxgov xfjg KmvOxavxivov^XBtog. 

vfjöog Kbicgog xBCfidvfi Big xd Böxaxa Zgut xov ßv%avxiaxov xgd¬ 
xovg y ob%l (i6vov Ttaxd xi^v i%o%riv xavxriv dXXd xal ^gdxBgov 9dv f[to 

kvanolpmBig yepofiivri iv F' BvtavtivoXoYix^ Ik}VBdQÜpy xecrd tfjv 

BWBSglav rfjg 17 rjg *Oxrmßglov 1980 iv rfj kuadriiU^ k^v&v. 
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dvvatöv vd tvxjj dsov^rjg scpoöox^S ix fispovg vov ßv^avrucxov 
XQatovg dxf]6xoXrjiiBvov elg XQaxvrdtovg dy&vag xatd tcbv ßagßdQov^ 
ditBiXovvxcDV avtrjv tijv vJtöötaöLV rov xgdtovg, 

^vocxr^tix&g öx^Söv bIxbv iyxataXsKpd'fj slg Tijv tvx'rjv xrjg^ idv 
7ti6T6v6G)fi£v tijv [la' vsagdv rov ^lovöxivtavov xad'^ {jv 5 ,^ Kvngog 
bjcijyexo slg xijv dixaöxLxijv dvxavoäoölav tov nagd xöv ^ovvaßcvQ) 
d)g izl x6 tcoXv idgsvovxog xocmöxogog tov öxgaxov xal Zxi dva- 
(fOQäg xä)v Kvkqiov fiij dvvaiisv<ov vd fisxaßalvoövv ixslös ngög ixdl- 
xaöiv r&v sxxXijxGJV ÖLatpogaVy slg x6 s^i]g d'sXovöi, dt.xd^söd'at, iv 
avxy xfi K(Dv6xavxLV0V7c6Xsi^^ (Za-d*«, Ms6. ßtßX. 2, lö')» 

ÜVBvpiaxLX&g 8s slx^ navöst, xaxd x6 didöxrjpia xovxo rj K(ov6xav- 
xivovnoXt^g vd i^aöxfj xi/jv övvsxxixijv iniQQoijv xrjg. Hvsvgsd'ijöav inv- 
yga(pa{ iTtlöri^wv x&v ßaövXsi'ag xov ^HgaxXsCoVy avaygd- 

xpovöaL &vavsG)6sig 8ij(io6(<ov sgyov, x&v dtlfiSov xov [isydXov {)8ga- 
yoysCov Kcyvöxavxlag (x&v bTtolov XLvig öm^ovxai (isxgt^ 6ijiisgov)j iv 
ralg ö^oiaig i7tiygcc(patg 8sv yCvsxai, tcXsov XPV^^S dxxixt^ov6i^g 
ygaq) 0 /i€vijg yXihööijg^ iXXd piäXkov xijg XaXovpi^dvrjg yXiaööijgy &g 
s(iq>a£vsxav ix x&v xvjC(ov ^ ailftäsg ivxt at iv xgvöt 8ia(p6goig 
isciygaipatg), xa£ töfog öluXsxxlx&v öxotxstov iyivsxov. Elvat, 8s al 
smyga(pa£ avxav x:Xijgsig dvogd'oygaq>i&v, sv8Bv^ig xf^g 

xvBviiaxixijg xaxa%xm6BfQg xxil x:godyyBXog xijg fisXXovöijg vd ijtsX^ 
d^o6x£<iBog. Elvai, 8s imyga^pal avxai al H^fjg xioöagsg: 

1. yyEydvovx^o 6i)V &B& x[l ai'jxat k ahcxd aif;i8Bg ix x&v fpvXoxipbri- 
d-dvxmv nagä 0X(aß£ov) xov d'soodxxov iipL&v 8 b67c6xov dito xov iitno- 
8g6pLov (iri(vi) g' (lv)8(LXXt&vog) g' f,“ 

2. ^yEydvsxov xal avxs 8dxa dxlfL8Bg iitl UXovxdgxov dgxiBTCiöxÖTCov 
ijn&v iv8(txxt&vog) ly' 

3. yyEydvovxo xal aovxs rj r()l[g] dtlfi8Bg iiti UXovxdgxov dgx^Bici- 
oxÖTtov lv8(LXXL&vog) rj' 

4. ^^Eydvovxo] xal avxs \j] 7Csv]xb dxlfl(8sg) [ir}(vL) ri'. Iv8(ixxi&- 
vog) 

Ex x&v dvcoxsgco Tcagaxsd'stö&v iniygacp&v ÖL8a6x6(iBd^a 1 . oxl fi 
KcjvOxavxivovitoXig 8dv döxsi ivsgy&g xijv itvsviiaxixijv iitLggoijv xrjg 
inl x&v ditofisfiaxgvöiisvcjv inagxi&v xov xgdtovg xal 2 . 0 x 1 dvxl xijg 
dxx LXL^ovOijg ygacpopLSvrjg sxofisv iv iitiOijfioig iitvygafpalg xijv 
kakov^iivr^v ßv^avxLVijv yk&66av, ^AvBklöösxat SriL i] kaXovpidvrj 
yX&60a iXsvd'sgoog xal dßidöxiog ixolfirj eig (isyaXxndgav iitL8Blv(O0Lv 
xijg xaxaördescog vd x^QV^V dndoxt^iv slg l8iaLXsgav 8idXsxxov, 

Kal xaxd xriv xglöiyiov xavxrjv öxiypLijv iitigxsxai 6 dgaßixög övg- 

SaxBXXagiov, KvTtQiocud 1, 179—80. 


326 ^ Abteilung 

(pitög^ Sötig drjmvei xai xata6tQig>si xd ndvta xaC ßv^i^sv xr^ v^öav 
i%l Svo SloxXifpovg al&vag slg dutjxavtfxav dd'ZiöxTjxa xal i^imöiv, 
dvaiievoiiiv^ dx66%i6ig istigx^cct, xai ii XaXovfievri dvsXiöösxat xov 
Xoiitov &g Idiaixiga nXiov dvdXsxxog. 

OiddXfog d’ dxi^avov oxi xal dC ßXXag VTjtfovg xai ixagxlag xav 
ßviavxiaxov xgdxovg^ aiga^BUsag {m6 xdg aöxdg xai Kvjtgog 6vv~ 
^ifxag ^ ätox^if aßxf] dn6 xav 660—850, V^xcg xal 6id xifv iv yivai 
ßv^avxvviiv Xoyoxaxvlav Erumbacher: &g 

yjjfoxif »ItßtQäg iQt]fi6asag^^ &g „5x agxog ^$gioiog‘\ &g 
^^xa^iiiayad^ag xsv6v‘\ üg ^^dXrjd^&g öxoxaivol al&vag^^ xal 
xiXog Sxi „6 xaXiogiog xvavp^axtxög xotaiiög^ 5v xagiöxd- 
vai 'fl iXXrivcxfj Xo'yoxaxvla d%6 xov ^Ofi'ijgov iiaxgi^ tov 
Maxi^^Bx xov KaxaxxrjxoVf noxi div i^'rjgdvd^'ij xööov xa- 
Xaloig^ oöov xaxd xovg dvo xo'vxovg ai&vag^^^ (yi>ö6X(og dni~ 
d'avov Xa'ya, Sxi &tox^ avx'rj 'vjt'fjg^av d:QX^ ^VS dxo(fxi(fS(og X'fjg 
paag aXXrjvixijg alg SucXaxxovg. Kai 6 Xax^iddxLg^) d'ixai xrjv dxöoxiöiv 
yyalg Ixav&g dgxalovg XQ^^ovg dtpov xaxd x6v 14 ov al&va ^ Kvxgla 
didXaxxog dna'ina iv xalg Assises xaXaimg dvanxvyfU'Vfj^, *H dvaniga 
xagiygatpaloa xov Erumbscber d^Xißagd Ttvaviutxix't/i xaxcatxoöig x'^g 
dXfjg ßv^avxiv^g adxoxgaxoglag xaxd xoög dt^o xodxovg al&vag, xginai 
vd vofi^ dxöfiri dtd xi^v Kiingov iyxaxaXaXaLfafiiv'rjv &g 

aldoiiav alg Xfjv X'öxfjv xyg xai äTjovfidvrjv i^tivax&g •bnö x&v Idgdßiov, 
!Axolovd'al xaxömv ^ ^>gayxixi{ xaxdxx'rjOvg d%6 xov xa'Aovg xov 
12 ov fiixpt xov 16 ov al&vog, ijxig 'Imoßorid'at xd (ifyioxa x'^v dvcacxvliv 
Xfjg fiaoaifovixfjg xvxgiaxtjg daakixxov. Ka%r^ ZXxiv aix'jffv xijv xaglodov 
dwdiud'a vd xagaxokov&fjOcofiav xfjv dvaXi^iv xf^g diaXixxov dv* dJivo- 
Xöyav yXcoOOix&v fivfifialwv x&v Üöii&v, xov Maxaiga, xov BovOxga- 
vlov, xwtgvax&v iyygdfpav xal Ttovrip^xoiv, inoßaXXofidvmv S/mg alg 
aiöxfjgoxdx'niv xgmxiiv ßdöavov ixi xjj ßdöav xijg OfjfUQLv^g x'wcgiax^g 
äucXixxov, öiöxa xd xat.g6ygag>a JcagadödTjOav alg dd’Xic^xdx'tjv xaxdoxa- 
6vv, xXifgf] xagaOvXXaßiOfA&v, TtagccxovcOfi&v xat. dvog^oygaipi&v, &öxa 
vd ixißdXXaxat, ö'i^iiagov via xgixix'fj ixöoOig x&v xaipiivmv xoikav. 

X) ^agcXtptxixög Oxoxög xaifxfig X'fjg fiaXixtjg iiv ixngixat vd inaxxa^& 
alg xif(v i\ita6w x&v ygafiiuxxix&v fpaLVopJvcov xfjg %agt68ov xccdx'ijg | 
xfjg xwcgiaxfjg ducXixxov. ravix&g iiövov Xiym Srt noXXd x&v q>aivo- | 
(livw xoixiov 6[aoidiov6i xgög xd xfjg ö'ijiiagLvfjg xwcgiacxfjg ducXixxov. 
Mövov öXlyag Xi^aig ^d ai:tm %agi xa&iftfac&v xlvcdv övnqxovcov. IloXXal 
ht x&v ^ad^oaav Ovfup&vmv xfjg Otjiiagavfjg ducXixxov i%ow Xfjv dgx^jv 
xav dxö Xfjg fiaoaiavaxfjg ducXixxov, &v xal div dvaygdcpovxaa iv xotg I 


r. N, XcetSidani, S^vtofios iatogia kXkrpf, yXmacfig 114. 
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# 

^söaiovLxotg XBiiUvoig^ xd bnola^ hg yv(Q6x6v^ trjQOvöi trjv lötoQVXi^v 
6Qd'oyQaq)iav. ^'AXXag di jtdXiv TCQOöTtad'ovöc ^iv ol fisöauovixoi övy- 
yQa(pslg v djcodhöoöij «AA’ ovx^ möt&g. Ovxo tc. %, xö 6 iv 6 wl~ 
^T^öBL {ö i)j x6 bicolov 6YIIUQ0V itQOfpBQBxai öuöv 6 (yaXk, ch), ol 
liBöaicovixol ovyygaifBtg catoSldovöi 8t hstXov %: &QiuLXco%la (uQpta- 
xodtd), 8toLx6%ta (ßtaxöSta)^ t%ia {t6ta\ 7 CBVxa,x 6 %tBg (xBvxa- 
xöSisg), (poQBxicc (fpoQBötd) X. X. A. IlQB^Bt öi vd avayv(06d'&6t 6vvt- 
^rjfiBVog^ 8töxt tj Ovvt^rjötg Blvat ri alxla fi ngoxakovOa xij[v xQOJCijv xov 
a Big %. xotavxrj 8 b 8id xov % nagdoxccötg xfig Owt^if^OBog ö + i 
^QOvTtod'ixBt oxt xal x6 i ^d XQOBcpigBxo bftoiog 8i]Xa8ff 8a0v Xi 
hg örjfiBQOv xBtxndv^ itax^d x. r. A. Aid x6v Xöyov 8 b 

xovxov (iBXBXBtQtödxjöav ol ^BöaiiovtxoC övyygatpBlg 8id xt^v %d^6iv 
xov <T + £ x6v q>d'6yyov Xj ixBkhg dnodCdovxa xt^v nd^Otv, 

'Ofioiag jcccd^öBig dvivgloxto xai SXXag, 

Td iv X6yw yXtoöOtxd fivrjiiBta ßgi^ovOt tpgayxtx&v Xil^Bon^ (yaXXt- 
xöv if IxccXtx&v [ivBxtTc&v^ avaXöyoog xrjg ixox7is)y at bicolat lucgxvgovöt 
xijv iiBydXrjv intdgaötv^ xifpf bnoCav i^T^öxtjOBV htl xf^g yXhöOrig x&v 
Xoylcjv xvngiiov fi (pgayxtxrj xvQiagx^^* 01 Xöytot oixot (büxb '^EXXrjvBg 
BLXB Ogdyxot fjöav) i^BXcctdBvovxo xvgtmg yaXXtöxC ff IxaXtöxl^ iiyviovv 
8b xijv ygatpofiivr^v iXXxivtxxyv (x'^v dxxiocC^ov6av\ hg avxög 6 Maxcctgäg 
fiagxvQBt^ bIxov 8b oC ygd'^avxsg xd xBlfiBva xavxa OXBvijflf 6xi(fiv ngög 
xjjv ccvXrjv xaC fiBXBXBtgl^ovxo BvxoXhxBgov XTjv ivdiiBtxxov rat5riji/ yX&ö- 
öav Tcgög ixtpgaötv dvmxigtov ntog ivvot&v, 

TIoXv bXtycoxigu itgiitBt vd vorj^ ixldgaötg avxt] ixt x^g yXhö- 
6rig xov Xaov, x&v 8rjX. 8t^ o xal iXdxtöxat tpgayxtxal Xi^Btg 

dtaöh^ovxat öijgiBgov ilg x6 öxofia xov Xaov xfig Kvngov^ hg dtsxl- 
6x(o6av xal aixol ol FdXXot Mas-Latrie xal Beaudouin. AXXtog %'d ^xo 
ddvvaxov Big dtdoxrn^a fiöXtg 360 ix&v vd dxoXBöd'fj 6 xBgdöxtog 5yxog 
xcbv yaXXix&v xal IxaXtxcbv Xi^B(ov^ oöxtg dxavxu iv xolg fiB6atC3Vtxolg 
xetfiivotg. 

Kat iLBxd xrjv aXcoöiv xrjg Kvxgov vxo x&v Tovgxcov dvvdfisd'a vd 
TCagaxokovO^rjOiOfiBV xrjv dviXi^tv tfjg StaXixtov fiixgt örj^egov iv Sta- 
(pögotg yXtoöötxolg [ivr^^Blotg. 

'H ixBXd^ovöa dXXolioOtg 8iv Blvat (iBydXri^ StaxrjgBt Si r] öriiiBgtvrj 
ötdXsxxog ^iya ^igog xrjg ^Böatcjvtxrjg (pdöBcog xr^g yXhotSrjg. 


DIE CHRONOLOGISCHEN ANGABEN DES SKYLITZES 
(KEDRENOS) ÜBER DEN RUSSENZÜG DES TZIMISKES 

D. N. ANASTASIJEVIC / BEOGRAD 
DIS MANIBUS A. HEISENBERGD 

Über die den Rassenzug des Tzimiskes nach Bulgarien betreffende Chro¬ 
nologie des Hauptzeugen Leon Diakonos, des jüngeren Zeitgenossen des 
genannten Kaisers, und des zeitlich nächstfolgenden Zeugen Jahja von 
Antiocheia habe ich schon an anderen Orten gehandelt.^) Ich glaube 
da erwiesen zu haben, daß der besagte Zug weder Yom ersteren Autor 
in das Jahr 972, wie man seit Hase meinte, noch vom letzteren in das 
Jahr 971 gesetzt wird, wie man es seit Rosen annimmt. Vielmehr wird 
er von Leon Diakonos bald auf das Jahr 971 beschränkt, bald aber 
noch jahrelang darüber hinaus, nämlich bis ins Jahr 973 und sogar 
bis ins Jahr 974, verlängert, während ihn Jahja drei Jahre von 971 
angefangen, also ebensolang wie der Hauptzeuge in seiner letzterwähn¬ 
ten Angabe darüber, das heißt bis ins Jahr 974, dauern läßt. 

Unter die denselben Zug auf das Jahr 971 datierenden Quellen wird 
bekanntlich nicht nur Jahja, sondern auch Skylitzes (Eedrenos), und 
zwar schon seit Ducange, gerechnet^ Doch, meiner Auslegung nach, 
ebenfalls mit Unrecht. 

Nur eines ist wahrscheinlich, nämlich daß Skylitzes ebenso wie die 
zwei erwähnten Quellen den Anfang des Zuges auf das Jahr 971 be* 

zieht. Denn er gibt darüber an, Tzimieke» habe in seinem zweiten 

Eaiseijahre, da er sich anschickte, nach Bulgarien gegen die Russen zu 
marschieren, zu diesem Zwecke allerlei Eriegsrüstungen zu Lande und zu 
Wasser eifrig zu betreiben angefangen und habe, nachdem er damit 
fertig gewesen sei, zu Beginn des Frühjahrs auch selbst die Hauptstadt 
verlassen, um in demselben Frühjahr in Bulgarien einzubrechen.’) Das 
zweite Eaiserjahr des genannten Herrschers entspricht ja, wie ich es 
in der ersteren meiner zwei angeführten Arbeiten festgestellt zu haben 

*) Seminariom Eondakovianom 8 (1929) 1—4. — Mdlanges Gh. Diehl I (Paris 
1980) 1—6. 

*) Du Gange, Farn, bjz., venetianischer Abdruck 1729, S. 129, 245. 

^ Skyl. (Eedr.) ed. Bonn, n 892, 21 sqq. 


Anastasijeviö: Chronol. Aogaben des Skylitzes über den Russenzug des Tzimiskes 329 

glaube, dem vom 1. September 970 bis zum 31. August 971 sich er¬ 
streckenden byzantinischen Indiktionsjahre. Nun wird aber im vor¬ 
liegenden Texte die Rüstung zum betreffenden Zuge offenbar nur auf 
den die ersten 6—7 Monate des Herbstes 970 und des Winters 970/971 
umfassenden Anfangsteil des besagten Jahreszyklus beschränkt und 
folglich auch der kaiserliche Aufbruch zum Zuge auf das Frühjahr des 
nämlichen Jahreszyklus, also unseres Jahres 971, bezogen. Sonst hätte 
Tzimiskes zu seinem Russenzuge von seinem zweiten bis in sein drittes 
Eaiseijahr rüsten müssen, um erst im Frühjahr dieses letzteren Kaiser¬ 
jahres, d. h. unseres Jahres 972, den Zug anzutreten. Das ist aber kaum 
glaublich, noch hat wohl unser Chronist das sagen wollen. 

Doch ist es unrichtig, daß Skylitzes (Eedrenos) zugleich mit dem 
Anfang auch das Ende des erwähnten Zuges mit dem Jahre 971 ver¬ 
binde. Vielmehr gehört er zu den oben angeführten Quellen, die das Ende 
später ansetzen. Das heißt mit anderen Worten, daß er, ebenso wie 
Jahja, nicht die erste der drei sich widersprechenden Angaben des 
Hauptzeugen Leon Diakonos bestätigt, diejenige nämlich, nach welcher 
derselbe Zag nur vier Monate, also nur bis in die letzten Julitage des 
Jahres 971, gedauert hätte (welche er selbstverständlich auch gar 
nicht enthält), sondern vielmehr die anderen zwei Angaben desselben 
Hauptzeugen, nach welchen der Zug sich noch lange nach 971 fort¬ 
gesetzt hai^) 

Am klarsten tut er dies durch sein Zeugnis, der von Tzimiskes in 
der Donaustadt Dristra (Silistrien) belagerte Syjatoslav habe am 20. Juli 
seinen vorletzten*), am Tage des hl. Theodoros Stratelates aber seinen 
letzten Druchbruchsversuch gemacht.^) Der genannte Heilige wird jähr¬ 
lich zweimal gefeiert, nämlich am 8. Februar (dem Tage seines Marter¬ 
todes) und am 8. Juni (dem Tage der Überführung — dvaxofiiÖT] — 
seiner Gebeine)®). An der genannten Stelle ist wohl der 8 . Juni gemeint. 

Leon Diak. ed. Bonn. 167, 22. 

*) Nach der einen davon — Leon Diak. 169, 8 und 160,1 sqq, — hat der von 
Bulgarien aus von seinem Russenzuge nach Kpel zurückgekehrte Tzimiskes, nach¬ 
dem er da überwintert hatte, im kommenden Sommer seinen ersten, von mir in 
der Festgabe A. Heisenberg zum 60. Geburtstage (B.Z. XXX 400ff.) als zum Jahre 974 
gehörend erwiesenen Araberzug geführt, ist also bis 973 in Bulgarien geblieben; 
nach der anderen aber — Leon Diak. 152, 10 sqq. — hat er am Freitag, den 24. Juli 
den letzten Durchbruchs versuch des von ihm in Dristra belagerten Svjatoslav zu¬ 
rückgeschlagen, hat sich also auch im Juli 974 noch immer in Bulgarien befunden, 
da ja der 24. Juli weder im Jahre 971 noch in den Jahren 972— 973, sondern erst 
im Jahre 974 auf einen Freitag fällt. 

Skyl. (Kedr.) H 405,16 sqq. *) Skyl. (Kedr.) II 411, 6 (vgl. auch411, 2 sqo.). 

Synaxarium Sirmondianum ed. Delehaye col. 451, 735. 
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Denn es wird da noch erzählt, die schwer bewaffneten Kaiserlichen 
hätten um die Mittagszeit des betreffenden Tages, durch die Sonnen¬ 
hitze und durch den Durst geschwächt, dem verzweifelten Ansturm der 
Russen schon nachzngeben angefangen, hätten aber, dank dem Weine, 
welchen Tzimiskes ihnen rechtzeitig habe zukommen lassen, ihre Eampfes- 
kraft wiederhergestellt und sich weiter geschlagen.^) Doch ist es im 
vorliegenden Falle gleichgültig, ob es sich da um das erstere oder um 
das letztere der zwei obigen Daten handelt. Denn mag der letzte 
Durchbruchsversuch des Russenfürsten am 8. Februar oder am 8. Juni 
stattgefunden haben, so kann er doch mit dem vorletzten Durchbruchs* 
versuche, der auf den 20. Juli fällt, nicht mehr in ein und dasselbe, 
sondern muB in ein späteres Jahr fallen. 

Daß übrigens Tzimiskes mit den Russen in Bulgarien länger als 
vier Monate gekämpft hat, scheinen noch mehrere andere Angaben des 
Skylitzes (Kedrenos) klar genug anzudeuten. 

So berichtet er, der Kaiser habe, nachdem er knapp vor Ostern 
desselben Frühjahrs, in welchem er in Bulgarien eingerückt sei, die 
bulgarische Hauptstadt Groß-Preslav und den da in russischer Gefangen¬ 
schaft hinsiechenden Bulgarencaren Boris U. aus den Händen der dor¬ 
tigen russischen Besatzung entrissen, am kommenden Georgstage, also 
am 23. April 971, auch den Svjatoslav persönlich, und zwar in einer 
Entfernung von 12 Meilen vor Dristra, besiegt und zur Flucht in diese 
Stadt gezwungen. Dann habe er schon am Tage darauf, also am 
24. April 971, auch selbst den Marsch nach Dristra angetreten« Doch, 
dahin gelangt, habe er es bis zur Ankunft der byzantinischen Flotte 
vermieden, die Russen anzugreifen, habe sich vielmehr unweit von der 
Stadt ein gut befestigtes Lager anlegen lassen, um da in aller Sicher¬ 
heit seine Schiffe zu erwarten. So habe er aus Furcht gehandelt, der 
Feind konnte sich mittels seiner Boote auf dem noch unverlegten 
Donauwege davonmachen. Erst nach dem Eintreffen der Flotte habe er 
die Belagerung eröffiiet.’) Diese hat demnach frühestens gegen Ende 
April 971 beginnen können. 

Nun hat sie aber nach demselben Chronisten zwei Perioden umfaßt, 
nämlich die der xokiOQxCa oder in welcher sich Tzimiskes — 

jedoch vergeblich — bemühte, die Stadt im Sturm zu nehmen*); 
dann die darauf folgende Periode, in welcher er durch Lagerung vor 
den Stadtmauern und durch Aushungerung — dtd jCQOösdQiiag ml 
Aifioü — sein Ziel zu erreichen suchte und welche mit dem bekannten, 
von Svjatoslav mit seinem Belagerer geschlossenen Eapitulationsvertrag 

SkyL (Kedr.) 11408,6 sqq. *) Skjl. (Kedr.) II 897, ISsqq.; 400, Ssqq. 

^ Skjl. (Kedr.) 11 400,16 sqq. 
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endete.') Die erste Periode soll 65 Tage gedauert haben.*) Vom Ende 
April 971 frühestens an gerechnet, hat sie also mindestens bis in die 
ersten Julitage des nämlichen Jahres gereicht. Wie lange die zweite 
Periode gewährt hat, gibt der Autor freilich nicht ausdrücklich an. 
Doch ist es trotz des oben angeführten Zeugnisses des Leon Diakonos 
von einer bloß yiermonatigen Dauer des ganzen Russenzuges des Tzi¬ 
miskes von Yomherein unwahrscheinlich, daß er sie nur bis zum 25. Juli 
971, also höchstens einige 20 Tage, beziehungsweise dreimal so kurz als 
die vorangegangene Sturmperiode, habe währen lassen. Vielmehr scheint 
mir auch des Skylitzes (Eedrenos) ganzer Bericht dafür zu sprechen, 
daß er sie weit über das Jahr 971 hinaus dauern lassen wüL 

So verzeichnet er da zunächst, das heißt gleich nach den ersten 
Sätzen, durch welche er von der einen zur anderen Belagerungsperiode 
übergeht, zwei damalige Vorfälle aus der Hauptstadt EpeL Es sind 
das die zweite Verschwörung des Bruders des ermordeten Eaisers Nike- 
phoros U. Phokas, des Europalates Leon, und dessen Sohnes Nikepho- 
ros, welche auch von Leon Diakonos an gleicher Stelle in der Eette 
der Ereignisse des Russenzuges des Tzimiskes beschrieben wird*), und 
die merkwürdige Entdeckung einer Marmorplatte mit der Aufschrift 
^^lodwov xal 0€oS(OQag (das heißt „des Tzimiskes und seiner Oattin 
Theodora der Purpurgeborenen^O r&v tpikox^Uixisyv TtoXlä tä itrj“ im 
Garten eines Senators/) Zwar leuchtet es nicht ganz ein, ob der Autor 
diese Vorkommnisse noch zur ersten oder schon zur zweiten Periode 
der Belagerung! von Dristra bezogen haben wilL Es scheint aber doch 
das letztere der Fall zu sein. Denn einerseits erzählt er auch sonst 
alles chronologisch, andrerseits hat er die zweite Belagerungsperiode 
schon vor dem Bericht über die zwei erwähnten hauptstädtischen Vor¬ 
kommnisse nicht nur einsetzen sondern auch schon einigermaßen vor¬ 
rücken lassen.^) Nun hat aber schon das erste dieser Ereignisse wohl 
mehr als 20 Tage in Anspruch genommen; denn es hat jedenfalls min¬ 
destens ein Monat vergehen müssen, bis die Prätendenten Leon und 
Nikephoros aus Mitylene, wo sie seit der Unterdrückung ihres ersten 
VerschwörungsVersuches gegen Tzimiskes im J. 970 in Verbannung 
lebten, in Kpel Verbindungen für ihren neuen Verschwörungsplan an¬ 
knüpfen, bis sie darauf aus ihrem Geföngnis in der Stadt Mitylene 
heimlich zuerst nach der gegenüberliegenden kleinasiatischen Vorstadt 
Palamedion und von dort aus nach Epel selbst absegeln, bis sie da, 
von einem ihrer Spießgesellen verraten, wieder festgenommen, von da 

Skyl. (Kedr.) II 403,17 sqq. *) Skyl. (Kedr.) II 403,16. 

*) Leon Diak. 145, Osqq *) Skyl (Kedr.) II 408, 25 sqq.; 404,15sqq. 

Skyl, (Kedr.) II 403,18 sqq. 
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aus nach der Insel Prote befördert und schließlich dort auf Befehl dea 
vor Dristra lagernden Kaisers geblendet werden konnten.^) Außerdem 
aber ist wohl auch zwischen diesem Putsch und der Auffindung der 
erwähnten Marmorplatte noch einige Zeit verstrichen. 

Von den erwähnten Sensationen der Hauptstadt zu der Lage vor 
Dristra während der zweiten Belagerungsperiode zurückkehrend^ schil¬ 
dert Skylitzes (Eedrenos)^ ebenso wie Leon Diakonos^ mit welchem er 
sich^ wie bekannt, in der Darstellung der Regierungszeit des Phokas 
und des Tzimiskes auch sonst am engsten berührt, zuerst den russi¬ 
schen Ausfall, bei welchem der byzantinische Magister Johannes Kur- 
kuas seinen Tod fand; dann den Durchbruchsversuch der Russen, bei 
welchem der kaiserliche Leibgardist Anemas den russischen Droßen 
Ikmor tötete; weiter den verzweifelten Kriegsrat des Svjatoslav, bei 
welchem für den kommenden Tag noch ein letzter Durchbruchs versuch 
beschlossen wurde, wie auch diesen Durchbruchsversuch selbst; und 
darauf den Abschluß des Kapitulationsvertrages des Russenfürsten mit 
dem Kaiser.*) Doch rechnet er diese aufeinanderfolgenden Begebenheiten 
nicht mehr, wie Leon Diakonos es durch sein den ganzen Russenzug 
des Tzimiskes auf nur vier Monate beschränkendes Zeugnis tut, zum 
Anfangsjahre des Zuges, das heißt zum Jahre 971, sondern zu dem 
späteren Veriaufe. Denn er sagt, wo er von der ersten zur zweiten 
Begebenheit, nämlich von dem Tode des Kurkuas zu dem Tode Ikmors 
übergeht: „Als der Monat Juli kam und schon seinen 20. Tag erreichte^ 
brachen die Russen vollzählig aus der Stadt hervor/^*) Offenbar kann 
es sich da nicht mehr um den Juli 971, in welchem frühestens der¬ 
selbe Chronist, wie oben gesagt, die zweite Periode der Belagerung 
von Dristra einsetzen läßt, sondern nur nm den Juli eines späteren 
Jahres handeln. 

Schließlich sei noch hervorgehoben, daß Skylitzes (Kedrenos) das 
ganz unglaubwürdige Zeugnis des Leon Diakonos, nach welchem vom 
Ausfall der Russen, in welchem Kurkuas fiel, bis zu ihrem Durchbruchs¬ 
versuche, in welchem Ikmor unterging, dann auch von diesem Ereignis 
bis zum Kriegsrate des Svjatoslav, wie auch von dem am Tage darauf 
gemachten letzten russischen Durchbruchsversuche bis zum Kapitula¬ 
tionsvertrage des Svjatoslav mit Tzimiskes nur je eine Nacht verflossen 
wäre^), gar nicht aufweist Vielmehr scheinen mir seine darauf sich 
beziehenden Übergangsstellen anzudeuten, daß er die betreffenden Er- 

') „Auf Befehl des Kaisers" sagt nur Leon Diak. 147,20 sqq. 

^ Skyl. (Kedr.) II 406,3sqq. 16sqq.; 407,1 sqq.; 408,1 sqq.; 411,22sqq. 

*) Skyl. (Kedr.) II 406,16 sq. 

Leon. Diak. 148,28; 149,17sqq.; 160,21 sqq.; 165,14—20. 
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eignisse durch längere Zeitabstände yoneinander trennen will. So 
kann auch nach ihm, ebenso wie nach Leon Diakonos und nach dem 
russischen „Nestor^ die bekanntlich dasselbe Ereignis übereinstimmend 
auf den Monat Juli datieren, der Kapitulationsvertrag des Syjatoslav 
und damit auch das Ende des ganzen Russenzuges des Tzimiskes zwar 
in diesen Monat Juli, aber nicht des Jahres 971, sondern nur eines 
späteren Jahres fallen, muß also nicht, weil er den letzten Durchbruchs¬ 
versuch der Russen auf den 8. Juni ansetzt, vom Juli auf den 9. Juni 
zurückdatiert werden. 

Kurzum, es entspricht nicht den Tatsachen, daß Skylitzes (Kedrenos) 
den Russenzug des Tzimiskes auf das Jahr 971 allein beschränkt. Es 
findet sich bei ihm keine dafür sprechende Angabe. Eher dürfte man 
annehmen, er verlängere den Zug mindestens noch zwei Jahre darüber 
hinaus. Denn, nachdem er die zweite Periode der Belagerung von Dristra 
frühestens im Juli 971 hat eintreten lassen, scheint er mir im weiteren 
Verlaufe derselben Belagerung noch einen Juli, denjenigen nämlich, an 
dessen 20. Tage er den Russen Ikmor fallen läßt, darauf aber noch 
einen Juni, zu dessen 8. Tage er den letzten Durchbmchsversuch des 
Syjatoslav bezieht, aufzuzählen. 

Nun fragt es sich: wie hat der jüngere Zeitgenosse des Tzimiskes 
und Hauptzeuge für dessen Russenzug, Leon Diakonos, nicht nur gegen 
Jahja sondern auch gegen Skylitzes (Kedrenos), mit welchem er sonst 
eine so enge Verwandtschaft zeigt, wie hat er gegen alle übrigen in 
Betracht kommenden Quellen (nur die schlechteste unter ihnen, nämlich 
den russischen „Nestor^^, ausgenommen) und sogar gegen sich selbst 
ausdrücklich behaupten können, Tzimiskes habe die Russen in Bulgarien 
binnen vier Monaten allein niedergebeugt? Und weiterhin, wann hat 
eigentlich dieser Zug sein Ende genommen, 973 oder 974? Darüber 
soll in einer besonderen Arbeit gehandelt werden. 

*) Skyl. (Kedr.) II 406,15 — 16; 407,1—10; 411,22—23. 



ZUR KULTÜRGEOGRAPHIE UND KULTURGESCHICHTE 
DES BYZANTINISCHEN BALKANHANDELS 

K. DIETERICH / LEIPZIG 

(FoitsetzüDg; vgl. oben S. 37—67) 

Nachdem wir so die Ausgangspunkte und die Haupteinflußgebiete 
des byzantinischen Balkanmarktes festgelegt haben, fragen wir, welches 
der konkrete Eultureinfluß dieses Handels war und welche Spu¬ 
ren er noch in den heutigen slavischen Balkansprachen hinterlassen 
hat. Daneben sollen als interessanter psychologischer Niederschlag des 
Handelsbetriebes noch die daraus erwachsenen Sprichwörter heran¬ 
gezogen werden, soweit sie nachweislich auf griechischen Ursprung 
zurückgehen. 

Da die Quellen für diese Einflußobjekte nur sehr unvollständig über¬ 
liefert sind, wird es zur Abrundung des Bildes der Ergänzung durch 
die Ergebnisse der Sprachforschung bedürfen, wobei jedoch mit Vor¬ 
sicht vorgegangen werden muß. Faßt man nämlich die aus der Sphäre 
des Handels in die slavischen Balkansprachen übergegangenen griechi¬ 
schen Wörter schärfer ins Auge, so lassen sich diese in drei Gruppen 
scheiden: in die schon in altkirchenslavischer (altbulgarischer) Zeit 
eingedrungenen, in die sowohl im Bulgarischen wie im Serbischen nach¬ 
weisbaren und in die nur in einer dieser Sprachen zu belegenden 
Wörter. Nur die Wörter der ersten Gruppe sind ohne weiteres als un¬ 
zweideutige Zeugnisse byzantinischen Einflusses anzusehen, die der 
zweiten und dritten Gruppe jedoch nur unter bestimmten Voraussetzun¬ 
gen; denn bei diesen ist immer mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, 
daß wir es mit nach byzantinischen Entlehnungen zu tun haben, da 
ja, wie bemerkt, der griechische Handelseinfluß besonders auf Bul¬ 
garien bis in die neueste Zeit fortdauerte. Wenn also ein griechisches 
Lehnwort sich im Serbischen und Bulgarischen findet, so genügt das 
allein noch nicht, um es dem Altslavischen zuzuweisen; es werden 
vielmehr dabei noch gewisse morphologische und semasiologpsche Kri¬ 
terien zu beachten sein, die von Fall zu Fall zu . prüfen sind. Weisen 
aber diese Kriterien auf altertümliche Züge hin, so wird das betreffende 
Wort als byzantinisch gelten müssen. Es kann das auch dann der Fall 
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sein, wenn ein Wort entweder nur im Bulgarischen oder nur im Ser¬ 
bischen anzutreffen ist. Neben den griechischen Wörtern gibt es nun 
aber eine ganze Reihe lateinischer^ die früh ins Griechische gedrungen 
und dann aus diesem durch Vermittlung des byzantinischen Handels 
zu den Balkanslayen gelangt sind. Da diese lateinischen Wörter in 
griechischem Munde sich nur wenig yerändert haben, die sprachlichen, 
besonders die phonetischen Kriterien daher häufig yersagen, müssen 
für die Beurteilung der Frage, ob ein solches Wort direkt aus dem 
Lateinischen oder erst durch griechisches Medium in die Balkansprachen 
gedrungen ist, neben den sprachlichen auch kulturgeschichtliche Kri¬ 
terien herangezogen werden, wie überhaupt bei derartigen Untersu¬ 
chungen der Sprachhistoriker mit dem Kulturhistoriker Hand in Hand 
gehen muß, was leider zum Schaden der Forschung nicht immer ge¬ 
schieht, wie mehrere der noch zu nennenden Arbeiten hierüber beweisen. 
Suchen wir nun auf Grund der überlieferten direkten und indirekten 
Quellen und mit Anwendung der eben dargelegten methodischen Grund¬ 
sätze einen Überblick zu gewinnen über den Kultureinfluß, den der 
griechische Exporthandel auf den slayischen Balkan ausgeübt hat, zu¬ 
nächst in allgemeiner und organisatorischer Hinsicht, so> 
dann in den Handels mittein (Münzen, Maßen und Gewichten), endlich 
und yomehmlich in den Handelsobjekten. 

Hinsichtlich des ersten Punktes beobachten wir, daß gewisse dem 
Handel dienende und ihn bedingende Einrichtungen griechischen Ur¬ 
sprung haben, wie teils aus den erhaltenen Zeugnissen teils aus den 
erhaltenen sprachlichen Niederschlägen heryorgeht. Wenn in Serbien 
und Bulgarien neben dem allgemeinen slayischen Wort für Weg (put) 
noch das auf griech. dgöfiog zurückgehende drum yorkommt^), das 
spez. „Fahrstraße^^ bedeutet, so ist das offenbar eine Reminiszenz an die 
alten kaiserlich-byzantinischen Heer- und Handelsstraßen und die weite 
Verbreitung des Wortes auf dem Balkan (es ist auch rumänisch) wohl 
nur durch griechischen Handelseinfluß zu erklären. An den Straßen 
lagen auch die Zollstationen, und zwar nicht an den Grenzen des 
Landes, sondern am Eingang in die Städte, und wie z. B. der altserbische 
Zolltarif dem byzantinischen nachgebildet war*), so auch die Bezeich¬ 
nung für das Zollamt selbst (altsl. kumerüku = byz. xov^iQxtov = lat. 
commercium)®), ein Wort, das dann noch einmal auf dem Umwege 
über das Türkische in der Form gümrük eingedrungen ist. Beide Wörter 

*) Miklosich, Etym. Wtb. s. v. *) Jirecek, St. u. Ges. 2, S. 71, Sp. 2. 

*) Jire6ek, a. a. 0. 2, S 72, Sp. 2; Vasmer, Izvestija 12, S. 216, wo nur nicht zu 
veretehen ist, warum das byzantinische Wort wieder durch das Albanische ein¬ 
gedrungen sein soll. 
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sind übrigens jetzt ansgestorben, nnr das letztere ist noch im Türkischen 
erhalten.^) In den Städten wurden die Jahrmärkte abgehalten, die, 
wie schon oben bemerkt (3. 44, A. 1), noch jetzt auf dem ganzen Balkan 
neben dem slay. trg mit dem griech. Worte panatr bezeichnet wurden, 
namentlich die im Anschluß an kirchliche Feste stattfindenden. Daß 
diese Jahrmärkte stark von griechischen Händlern besucht wurden, 
bezeugt noch das allerdings nur im Bulgarischen erhaltene, aber in seiner 
Formbildung altertümliche Wort für Händler (big. pramatari » gr. 
XQUjiatdQig^ eigü. XQayfi€ct-&rixxBy also ein hybrides Wort, wie sie in 
byzantinischer Zeit sehr häufig waren).*) Interessant ist die allerdings nur 
aus dem Neuslovenischen und Albanischen sowie — für das Mittel- 
alter — aus dem Venezianischen zu erschließende Institution des grie¬ 
chischen Handelsagenten (nsl. meset, alb. mesit, venez. misseta » 
griech. fuöCtrjg „Vermittlern^)*), die in den Handelsplätzen des mittel¬ 
alterlichen Balkans sicher nicht fehlten. Sie waren offenbar zugleich 
Dolmetscher, was ebenfalls das slovenische Wort noch jetzt bedeutet 
(Mikl. „interpres^n). 

Auffallend und sprachpsychologisch merkwürdig ist, daß selbst ganz 
allgemeine Begriffe, denen nichts von griechischer Eigenart anhaftet, 
wie Stück (bulg.-serb. kotaiat(8) griech. xo/tfiaTt), billig (blg.-serb. 
jefkin = mgr, tb^vög (spr. eflinos))^), Nutzen bringen (big. felam 
=» griech. Glück haben (serb. prokopsati — ngr. ^Qoxöfpto 

vom Aoristst. «poxo^-), bei den Balkanslaven griechisch bezeichnet 
wtirden. Diese Erscheinung ist nur zu erklären durch die Macht der 
Suggestion: die Slayen horten auf den Märkten, wie die griechischen 
Händler ihre Waren den Kauflustigen anpriesen mit Ausrufen wie: 
slvai eid^rjvöl dt$o &6itqa xo xo(ifidxtel'^*(psla\ und diese oft wieder¬ 
holten Ausrufe prägten sich allmählich dem Gedächtnis so fest ein, daß 
sie schließlich ins Sprachbewnßtsein und damit in den einheimischen 
Wortschatz übergingen. 

Wie diese einzelnen Wörter sind auch viele der in Sprichwör¬ 
tern konsolidierten kaufinännischen oder mit Eaufleuten gemachten 
Erfahrungen aus dem Griechischen zu den Balkanvölkem gelangt. Hier- 

*) Das echt griechische tiXanfetop scheint nur nach Westeuropa gelangt zu 
sein (mlat. toloneum, ahd. tzolu^ nhd. Zoll). 

*) Gemeinneugriech. heißt es mit griech. Suffix ngccYfLcctaytijg, 

^ Miklosich, Etym. Wtb. s. v. mesetu; G. Meyer, Alb. Wtb. s. v.; Schaube. 
Handelsgeschichte S. 768, § 611. In Venedig brachte man das Wort irrtümlich mit 
lat. mittere in Zusammenhang, es wurde daher deutsch durch Sendal wieder¬ 
gegeben. 

Daß dieses Wort schon in byzantimsoher Zeit entlehnt sein muß, bezeugt 
die volle Lautfonn geg^enüber der verstümmelten neugriech. *q>triv6g. 
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her gehört die bereits byzantinische und bei allen slavischen Völkern 
verbreitete, zur Bezeichnung einer fabelhaften Fülle aller erdenklichen 
Dinge gebrauchte, auf Aristophanes („Wespen^^ v. 508) zurückgehende 
Redensart von der Vogelmilch^), die etwa unserem Schlaraffen¬ 
land entspricht und sicher von dem Anblick der auf Jahrmärkten feil¬ 
gebotenen Herrlichkeiten ausgegangen ist, wie auch ihr Vorkommen im 
polnischen Jüdisch-Deutschen beweist. Denselben Ursprung und fast 
genau dieselbe Verbreitung haben das den Händler zur Vorsicht beim 
Messen des Tuches ermahnende „Zehnmal miß und einmal schneide^^^) 
und das zur Charakteristik von Schundware dienende „Das billige 
Fleisch fressen die Hunde.^^^) Zwar noch nicht in byzantinischer Zeit, 
wohl aber im Neugriechischen und Serbischen bzw. Bulgarischen sind 
bezeugt die eine tiefe Lebensweisheit predigenden Sprüche: „Wer mich 
einmal betrügt, wehe ihm! Wer mich zweimal betrügt, wehe mir!"*), 
„Der zornige Käufer hat eine leere Tasche" ^), „Kurze Rechnung, lange 
Freundschaft"*), „Mit deinen Verwandten iß und trink, aber mach kein 
Geschäft"^) (serb. und bulg.), „Wer auf Kredit trinkt, betrinkt sich 
doppelt"*). Alle diese Sentenzen sind nur osteuropäisch, weisen also 
schon dadurch auf die Wahrscheinlichkeit byzantinischen Ursprungs. 

Zu dem eigentlichen Handelsverkehr und seinen Objekten übergehend, 
betrachten wir zunächst den byzantinischen Einfluß im Münz-, Maß- 
und Ge Wichts wesen. Die byzantinische Münzwährung mit ihren drei 
Einheiten in Gold (Hyperpyron, gewöhnlich „Perperon", im Abend¬ 
land „Byzantius" genannt, dem altrömischen Solidus entsprechend und 
im Werte etwa 9,30^^), Silber (Miliaresion == lat. miliarensis, im 
Werte ca. 0,90 JlJl) und Kupfer (Keration und Follis im Werte 
ca. 3 Jlpf) ist nur unvollkommen von den mittelalterlichen Balkanstaaten 
übernommen worden, insofern als nur Silber- und Kupfermünzen von 
diesen wirklich geprägt wurden, und zwar erst seit dem Ende des 


*) Altenkirch, Arch. f. sl. Phil. 30 (1908) 23, Nr. 2, weiß sie auf dem Balkan 
nur bei den Serben zu belegen; sie kommt aber nach P. Papahagi, Jahresbericht 
des Inst. f. rumän. Spr. zu Lpz. 14 (1908) 163, Nr. 408 auch bei den Bulgaren 
vor in der Fassung: Tamo ite nameria i ot pticka mleko. Ebenso auch bei Alba¬ 
nern und Walachen. 

*) Altenkirch, ebd. 30, 30, Nr. 29, wonach es auf dem Balkan außer bei den 
Griechen bei Serben und Bulgaren vorkommt. 

") Ebd. 30, 25, Nr. 8. Wir haben es also in allen drei Fällen zu tun mit 
Handelssprichwörtern, die von Byzanz durch Griechen auf dem Balkan, dann durch 
die Juden über ganz Osteuropa bis nach Schlesien verbreitet wurden. 

Ebd. 30, 43, Nr. 65. Jirecek, Fürst. Bulg. S. 89, Anm. 3. 

«) Altenkirch a. a. 0. 30, 354, Nr. 76. ’’) Ebd. 30, 47, Nr. 86. 

^ Jirecek, Fürst. Bulg. S. 89, Anm. 3. 
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Xin. Jahrh. Die Goldwährung galt daher nur als nominelle Eechnungs-^ 
nicht als substantielle Zahlungseinheit^ so daß es also in Wirklichkeit 
nur eine Silberwährung gab. 

Was nun die Münz- bzw. Rechnungsbezeichnungen betrifft^ so ist 
schon in Byzanz zu unterscheiden zwischen offiziellen und volks¬ 
tümlichen Bezeichnungen. Der alte Solidus hieß dort offiziell vofiLöfia 
(Münze); in der Geschäffcssprache dagegen inigjcvQov, gewöhnlich 

die Silbermünze offiziell iiiXiOQif^öLoiv^ im Verkehr aber kurz¬ 
weg &6%qov,^) Da nun die Balkanslaven lediglich geschäftlich mit 
Byzanz im Geldverkehr standen, so übernahmen sie auch nur die volks¬ 
tümlichen Münzbezeichnungen; also Perperon^) und Aspron. Letzteres 
ist allerdings im Altsl. wie auch im Altserb. nicht bezeugt, weil die 
Serben den byzantin. Denar dafür eingeführt hatten.^) Da aber im Neu- 
serb. und Neubulgar. wie auch im Neugriech. die Bezeichnung „Aspron^^ 
noch im volkstümlichen, wenn auch semasiologisch verallgemeinerten 
Gebrauch ist^), so darf man ihre Existenz schon für das Mittelalter 
erschließen.^) Die serbische Münzprägung ist übrigens ziemlich jungen 

Siehe die byzantin. Belege bei E. A. Sophocles, Gieek Lexikon etc. s. v., 
die ans nengriech. Dialekten bei E. Dieterich, Sprache und Volksnberlief. d. südl. 
Sporaden (Schriften d. Wiener Balkankomm.), Sp. 226. 

*) Es ist das lat. asper „rauh" mit eigentümlicher Bedeutnngsentwicklung 
zu „weiß" (also eigtl. äangov v6iuaiuc)^ worüber G. Meyer, Neugriech. Studien 3,12; 
Alban. Wtb. S. 18; Romansky, Jahresber. d. Inst. f. rum. Spr. 15 (1909) 91 f. stellt 
die Bedeutungsentwicklung auf den Kopf, geht auch bei der Entstehungsfrage 
unnötigerweise auf das Mlat. zurück. 

*) Danach nepinnepa im AltksL, „Perpera" im Altserb.: Miklosich, Et. Wtb. 
s. V. Im Altbulg. scheint das Wort nicht existiert zu haben, wenigstens sind keine 
Belege bekannt. Da übrigens auch die Venezianer die byzantinischen Perpera über¬ 
nommen hatten und nach deren Muster seit 1284 sogar eigene prägten (Jireöek, 
St. u. Ges. 2, 62, 1), könnte diese Bezeichnung auch aus Venedig über Ragusa 
nach Serbien gelangt sein, wie ja auch das Münzbild selbst dem venezianischen 
nachgeahmt war (Jireöek a. a. 0. 2, 68, 2). 

*) Jireöek, St. u. Ges. 2, 62, Sp. 1; St. Romansky, Jahresber. d. Inst. f. rum. 
Spr. 15 (1909) 101, wonach es auch bulgarisch ist, jedoch nur noch als Schmnck- 
mfinze üblich. Auch nimmt R. keine Eontinnität mit dem aksl. nur literarisch 
bezeugten Aisapb an, läßt es vielmehr mit Miklosich und G. Meyer erst aus dem 
Türk, eingedrungen sein, was mir nicht unbedingt notwendig zu sein scheint. 

*) Bulg. u. serb. aspri od. aspra, kroat. jaspra, ngr. äöTtga „Silbergeld", dann 
„Geld" allgemein (vgl. lat. argentum und frz. argent). Daß die Bedeutung „weiß" 
noch durchschimmerte, beweist das im Griech., Alb., Bulg. und Rum. erhaltene 
Sprichwort „Weißes Geld für schwarze Tage" (P. Papahagi, Jahresber. d. 
Inst. f. rum. Spr. 14 [1908] 154). 

*) Für Bulgarien ein Zeugnis vom J. 1852 bei Jire6ek, Geschichte d. Bulg. 
S. 411. 
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Datums, sie beginnt nach neuen Forschungen^) etwas vor 1234, wofür 
die Frage des Einflusses der byzantinischen Münzbilder wichtig ist.*) 
Leider fehlt es an Nachrichten darüber, wie weit byzantinisches Geld 
in Serbien während der Palaiologenzeit kursierte.*) 

Wie bei den Münzen haben wir auch bei den Gewichten scharf 
zu scheiden zwischen offiziellen und volkstümlich-geschäft¬ 
lichen Bezeichnungen und außerdem machen wir hier noch eine an¬ 
dere, handelsgeschichtlich wichtige Beobachtung, nämlich die, daß die 
alten, kleineren römischen Gewichtseinheiten wie die li b ra, die die Grund¬ 
lage des altrömischen Gewichtssystems gebildet hatte, zurücktreten gegen 
neuere, größere, wie sie sich ergaben aus dem dimensional wachsenden 
Umfang des internationalen Warentransportes, besonders des zur See 
exportierten Getreides. Es bildeten sich so in byzantinischer Zeit zwei 
im alten Rom als solche noch nicht oder doch erst embryonal existie¬ 
renden Großmaße heraus, der Zentner (centenarius) und dessen Ver- 
zehnfachung, das Milliarium. Da aber beide Gewichtseinheiten erst 
dem gesteigerten Handel ihre Entstehung verdankten, also mehr auf 
dessen als auf staatliche Initiative zurückgehen, so ist die Folge davon, 
daß diese Bezeichnungen in der offiziellen Literatur gar nicht oder doch 
nicht in der im geschäftlichen Leben üblichen Form auftreten. Das 
erstere gilt für das milliarium, das letztere für den centenarius. 

Das in byzantinischen Quellen nicht überlieferte iiiXvaQiov können 
wir von drei Seiten her erschließen, aus dem Altserbischen, aus 
dem Venezianischen und aus den heutigen Balkansprachen. 
Im mittelalterlichen Serbien galt als Großmaß die Einheit von tausend 
Pfund bzw. bei Getreide von tausend Scheffeln^), und zwar unterschied 
man ein milliare grossum (ca. 480 kg) und ein m. subtile (ca. 300 kg). 
Dieses Maß scheint aber nicht für das eigentliche Serbien, sondern für 
Ragusa gegolten zu haben; hierher kann es von Venedig aus ein- 
geführt sein, wo es als das einzige derartige Großmaß der italieni¬ 
schen Handelsstädte ebenfalls üblich war.*) Nach Venedig aber kann es 
nur von dessen kommerziellem Lehrmeister und Vorbilde Byzanz gelangt 
sein, da es nur im überseeischen Handel eine Rolle spielte. Da wir 
es jedoch hier nicht nachweisen können, aber nach den bisherigen 
Analogien wissen, daß hier die Bezeichnungen vieler Münzen und Ge- 

Siehe darüber das Nähere bei Jirecek a. a. 0. 2, 63. Sp. 2. 

- Nach M. Laskaris, Vizantiske princeze u srednevek. Srbiji (1926) 43ff. (vgi. 
B. Z. XXVII 130—131) prägte schon Radoslav von Serbien (also vor 1234) Münzen, 
ebenso Äsen II. von Bulgarien. 

*) Ebenda 2, 63, Sp. 1. ‘‘) Jirecek, St. u. Ges. 2, 69, Sp. 2. 

Schaube, Handelsgesch. der roman. Völker, Tabelle S. 815 unten. 
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wichte früh grazisiert wurden, so müssen wir uns nach einer solchen 
gräzisierten Form Umsehen. Diese könnte aber, wörtlich übersetzt, nur 
Xiltdg lauten. Aber auch eine solche Form läßt sich, wenigstens in 
dieser Bedeutung, hier nicht au£finden. Nun ist es auffallend, daß sich ^ 
im Serbischen und im Bulgarischen als einziges griechisches 
Zahlwort das für „Tausend^^ erhalten hat (blg.-sb. hiljada = griech. 

auch ist dieses schon im Aksl. bezeugt als chilijada. Kann 
das Wort ursprünglich wirklich „1000^^ bedeutet haben? — Es heißt 
doch im Griech. xUlol^ -at, -a, und so noch im Ngr., wo man erst 
Ton 2000 ab die Umschreibung mit xihag gebraucht (duo xiXiddsg == 
agr. Sui%lXioC), Man müßte also, wenn die Balkanslaven wirklich das 
Zahlwort als solches entlehnt haben, auch bei ihnen chiliji erwarten. 
Ferner wäre es sehr auffallend, daß sie gerade dieses Zahlwort entlehnt 
haben sollen und nicht etwa 100. Ich glaube, daß sich die Sache an¬ 
ders verhält, daß nämlich in chilijada, das auf ein griech. %iXLag 
deutet, ein Reflex der nicht bezeugten volkstümlichen byzantin. Bezeich¬ 
nung für die offizielle Maßbezeicbnung milliarium zu sehen ist und 
daß wir daraus schließen dürfen, daß diese volkstümliche Übersetzung 
schon in Byzanz existierte; denn ein griech. %iXi&g entspricht genau 
dem lat. milliarium. Wir könnten dann also vom kslav. chilija aus das 
byzantin. Großmaß erschließen und hätten zugleich darin einen Beweis 
dafür, daß dieses Großmaß in dem Handelsverkehr zwischen Byzanz 
und Bulgarien eine wichtige Rolle gespielt hat, insofern zwischen beiden 
Reichen ein Großhandel bestand, zumal mit Getreide, wo ja mit 
besonders großen Maßen zu rechnen ist.’) 

') Schaube, Handelsgesch. der roman. Völker, Tabelle S. 815 unten. 

s) Erwähnungen griechischer Handelsschiffahrt sind in byzantinischen Quellen ; 
nur sehr spärlich (s. z. B. Nikeph. Gregoras [ed. Bonn.] 1, 417, 17ff.); daß sie aber i 
nicht unbedeutend war, geht au« mobreron naaÜsohon Tormini hervor, die in das « 
Bulgar. und Serb. eingedrungen sind, wie big. navlo, serb. navao a gr. 
raöXoff „Frachtgeld^; sb.-kr. nauclerus „Kapitän** » gr. va{f%XriQog (Jire6ek, St. u. 
Ges. 2, 52, 2; 58, 1); sb. u. big. palamarü » gr. nccXaiLagi „Tau** (Miklosich, Et. 
Wtb. s. V.); serb. litar „Strick** =* gr. {6C)Xrj;vdQi.ov (G. Meyer, Alb. Wtb. 247); serb. . 
katarka, älter katarta „Mast** gr. %atdQtiov (Miklosich, Et. Wtb. s. v.); sidro 
„Anker** » ngr. cldsQo (ebd. s. v.). Ein indirektes Zeugnis ist auch das serb. scri- | 
banus, das dem gr. „Schiffsschreiber** nachgebildet erscheint (JireÖek, | 

a. a. 0. 2, 58, Sp. 1). Jireöek führt an der eben genannten Stelle noch mehrere | 
griech. Schiffsbezeichnungen im Serbokroat. an, die sich aber mehr auf Kriegs- | 
als auf Handelsschiffe beziehen. Warum übrigens das in allen Balkansprachen | 
verbreitete lat.-byz.-ngT. furtnna „Sturm**, das auf einem ähnlichen Euphemismus | 
beruht wie „Pontos Euxeinos** und im byzantinischen Griechisch schon sehr früh | 
bezeugt ist, in das Serbische erst durch italienische, in das Bulgarische erst ] 
durch türkische Vermittlung gelangt sein soll, wie Bomansky, Jahresber. d. 1 
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Können, wir also diese größte Gewichtseinheit in der byzantinischen 
Geschäftssprache nur erschließen, so ist die nächstgrößte, der cente- 
narius, in dieser selbst vorhanden, nur bisher nicht richtig erkannt 
worden. Wir finden nämlich in byzantinischen Quellen zahlreiche Belege 
für das genaue Äquivalent des lateinischen Wortes in der Form xsv~ 
trjväQiov,^) Zugleich finden wir in derselben Bedeutung einerseits im 
Serb. und Bulgar. sowie im Alb. und Ngr., andererseits im Türk, und 
Arab. die Form Kantar. *) Wie verhalten sich nun beide Formen 
zueinander? Daß ein inneres Verhältnis zwischen ihnen besteht, hat 
man wohl erkannt, nur hat man seinen Ursprung nicht richtig gedeutet 
oder ihn doch nicht auf seinem richtigen Boden gesucht. G. Meyer 
sagt zwar deutlich: „Das arab. Wort stammt aus lat. centenarius, mgr. 
xBvtr^oQL^^ Danach müßte man also annehmen, daß sich die lautliche 
Veränderung des Wortes auf arabischem Boden vollzogen hat und daß 
das so umgestaltete Wort aus dem Arab. ins Türk, und von dort in 
die christlichen Balkansprachen gedrungen ist. Ich glaube aber, daß wir 
diesen Umweg gar nicht zu machen brauchen, sondern daß wir auf 
geradem Wege zu der neuen Form gelangen können. Erinnern wir uns 
wieder, daß wir es mit einem Wort der Handelssprache zu tun haben 
und daß man sich dieses Wort, zumal da es ein Fremdwort war®), 
möglichst mundgerecht zu machen suchen mußte. Was man darin als 
unbequem empfinden mußte, waren die drei aufeinander folgenden n 
(kentinarin) und diese konnte man durch das sprachgeschichtlich all¬ 
gemein bekannte Mittel der sog. Haplologie leicht beseitigen durch Aus¬ 
stoßung der zweiten Silbe, wodurch wir zu einem *^kentarin gelangen 

Inst. f. rum. Spr. 16 (1909) 104 f. annehmen will, und zwar ohne alle zwingenden 
Gründe, ist bei dem frühen und starken Seeverkehr zwischen Kpel und Bulga¬ 
rien, also auf dem Schwarzen Meere, nicht recht verständlich. 

‘) Sioho dio Belogo bei D\icange, Glois. mod. ot inf. ^aociiatia b. v 

*) Miklosich, Et. Wtb. s. v. kantara 2; G. Meyer, Alb. Wtb. s. v. kandär. 

Es beweist daher auch nichts gegen die obige Annahme, wenn diese Maß¬ 
bezeichnung in den italienischen Handelsstädten wie Genua und Venedig in der 
unverstümmelten Form centenarius auftritt; es beweist höchstens, daß hier das 
Wort entweder direkt aus dem Lateinischen stammt oder zu einer Zeit von Kpel 
übernommen wurde, wo es hier noch seine volle Form bewahrte. In Genua kommt 
es übrigens in beiden Formen vor, und zwar mit der Differenzierung, daß cen¬ 
tenarius das „pondus subtile“ (31 y, kg) und kantarius das „pondus grossum“ 
(47*4 kg) bezeichnete. Siehe Schaube, Handelsgeschichte, S. 814 f. Wenn übrigens 
kandar in den heutigen Balkansprachen nicht mehr „Zentner“, sondern „Zentner- 
w a a g e “ bedeutet, so ist das ein ganz analoger Bedeutungswechsel, wie er in lat. 
libra = „Pfund“ und „Waage“ und ngr. xafi:täva „Glocke“ und „Waage“ (letzteres 
byz. auch xcifiT^ocröv) ^"orliegt Aus byz. xcrftraror stammt wohl auch aksl. 
s. Miklosich, Et. Wtb. s. v. und Romansky, Rumän. Jahresber. 15 (1909) 117. 
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und dann mit ebenfalls oft bezeugter Assimilierung des e an das a zu 
*kantarin. Das ist also nicht die arab. und türk.^ sondern einfach die 
volkstümlich kaufmännische griechische Form selbst^ die nur ihrerseits 
durch griechische Eaufleute teils in den Orient^) teils nach dem 
Balkan teils nach Italien^ kam und dort einfach übernommen 
wurde. 

Daß zwischen dem byzantinischen Reich und den slavischen Balkan¬ 
staaten nicht nur Oroßhandel sondern auch Kleinhandel, also Jahr¬ 
marktshandel, betrieben wurde, sahen wir bereits. Es wird aber auch 
bewiesen durch die Übernahme von griechischen (byzantinischen) Ge¬ 
wichtsbezeichnungen für kleinere Mengen vom Pfund abwärts. Es 
sind allerdings von dessen Bruchteilen merkwürdigerweise keine, von 
der Unze (= 27,3 g) nur die kleinsten nachzuweisen, nämlich das Dragma 
(= 3,4 g) und das der römischen sextula entsprechende byzantinische 
Exagium (=» 4,5 g). Die Unze selbst ist jedoch aus Byzanz nur in 
das Aksl. gedrungen (ungija < byzantin. ovyyta), während das serb. 
uncia nur aus Italien eingedrungen sein kann (ital. uncia); die Ent¬ 
wicklung ist demnach hier abgebrochen und nur noch im volkstümlichen 
Neugriechisch zu verfolgen (dial. ovyyia). Wir haben es für imsere 
Frage also nur mit den kleinen Geivichten dragma und exagium 
zu tun.*) 

Das lateinische Sextula muß schon früh zu i^äyiop gräzisiert worden 
sein, da es schon in den Novellen des Theodosios bezeugt ist. In volks¬ 
tümlicher Aussprache zu axagin geworden, drang es in dieser Form in 
das Akslav.^), von dort in das Altserb.*) und schließlich in das Serbo- 
kroat., wo es noch jetzt als aksad erhalten ist.*) Im Bulgarischen und 
Türkischen scheint es nicht vorzukommen, wie es sich überhaupt auf 
die westliche Balkanhalbinsel zu beschränken scheint. So findet es sich 

In Alexandroia war s. 6. nur dio Form „oantariua^^ üblich, abanao, waa 
allerdings weniger beweisend ist, in Akkon und Tunis; denn hier kann wohl 
arabische Yermittlung wirksam gewesen sein. 

*) Bezeichnend scheint mir, daä inUnteritalien (Neapel) und Sizilien, 
wo der byzantinische Einfluß von jeher sehr stark war, nur die Form „cantarius^^ 
bezeugt ist, und zwar als pondus grossum (zu 78—88 kg). Schaube, a. a. 0. S. 815. 
Soll das auch arabisch sein? i 

^ Im byzantinischen Gewichtssystem kommt noch das römische Sextans | 
vor, also der libra (» 54,6 g), und zwar in der Form ^iötrig (so schon bei 
losephos, Dioskor., Epiktet; s. Wilcken, Ostraka I 762). Dieses Wort scheint 
aber nicht in die slavischen Balkansprachen gelangt zu'sein, sondern nur in das 
Neugriechische und Albanische (G. Meyer, Alb. Wtb. s. v. ksestre). 

Miklosich, Et. Wtb. s. v. ascan. 

*) aksagj: Jireöek, St. u. Ges. 2, 59, Sp. 2 u. Anm. 1. 

^ Bjeönik der Agramer Akad. Bd. 1, 8. 59. 


J 





K. Dieterich: Zur Kulturgeographie u. Kulturgeschichte des byz. Balkanhandels 343 

auch im Albanischen als ksajji, jedoch nicht mehr in der ursprünglichen, 
sondern in abgeleiteter Bedeutung als „Mahlabgabe^^^) Vielleicht darf 
man^ aus diesem Verbreitungsverhältnis schließen, daß das Wort mit 
dem Gewichte nicht von dem vornehmlich Großhandel treibenden Kpel, 
sondern von dem Thessalonicher Jahrmarkthandel auf die serbischen 
Jahrmärkte gelangt ist. 

Dagegen scheint die noch kleinere — übrigens rein griechische — 
Gewichtsbezeichnung dpay/ta (3,4 g), die offenbar dem balkanischen dram 
zugrunde liegt*), erst durch türkische Vermittlung zu den Balkanvölkern 
gekommen zu sein, da sie umgekehrt wie exagium in erster Linie im 
Bulgarischen bezeugt ist, auch in älteren südslavischen Quellen sich 
noch nicht zu finden scheint. 

Kommen wir nun zu den Handelsartikeln, so finden wir, daß 
die Angaben und Schlüsse darüber durchaus übereinstimmen mit denen, 
die auch sonst für den byzantinischen Außenhandel bezeugt sind: es sind 
dieses von eigenen Produkten teils Naturprodukte wie Südfrüchte, 
geräucherte Fische, Schwämme, teils Industrieprodukte wie Seife, 
Textilien, Töpferwaren, von fremden besonders orientalische 
Gewürze und Parfümerien.*) 

Von länger haltbaren Südfrüchten^ die nach Serbien und Bul¬ 
garien importiert wurden, werden in den Quellen Feigen, Orangen, 
Zitronen, Granatäpfel und Mandeln genannt*); aber nur die beiden 
letzteren scheinen Artikel des griechischen Handels gewesen zu sein, 
weil nur für diese sich die griechischen Bezeichnungen durchgesetzt 
haben, außerdem jedoch noch die für Melone, Maulbeere, Zitrone, 
Kastanie: schon aksl. sind belegt poAHü = gr. Qotdt{ov) und Mir^axT» 
= gr. dfivydalov, daraus bulg. mindal, wohl unter russischem Einfiuß^), 
während neuserb. mjendela offenbar vom slov. mandala alteriert ist, in 
welchem seinerseits ital. mandorla oder deutsch Mandel vorliegt. So 

G. Meyer, Alb. Wtb. 0 . v. 

*) Auf Drachma — ägaxfiTj allein möchte ich das Wort darum nicht zurück¬ 
führen, weil die stimmlose Spirans x schwerlich geschwunden wäre; wohl aber 
mußte das geschehen bei der stimmhaften Spirans y (vgl. ngäyiia — ngr. ngdfia)^ 
die nur in der Form SgdyyLo. (zu dgacco^ai) denkbar ist. Diese ist in hellenist. 
Zeit z. B. bezeugt bei Plutarch, wo sie soviel wie „eine Handvoll“ bedeutet. Daneben 
scheint allerdings Sgaxiir'i mit eingewirkt zu haben, wenn man auch davon ein 
Demin. SguyiLv statt dgd^ii erwartet. Das Wort macht überhaupt noch manche 
Schwierigkeiten. 

*) Wein, öl, Honig, Wachs, die zwar auch wichtige Ausfuhrartikel des byzan¬ 
tinischen Handels nach dem Balkan waren, hatten die Slaven ebenso wie die 
Germanen bereits in älterer Zeit selbst herstellen gelernt, so daß byzantinischer 
EinÜuß hierauf wenigstens als kulturhistorischer Faktor nicht in Frage kommt. 

*; Jirecek, St. u. Ges. 2, 58, Sp. 2. *) So Miklosich, Etymol. Wtb. s. v. 
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berühren sich in Serbien, wie noch öfter zu sehen ist, zwei miteinander 
konkurrierende Handelszonen« Sonst kommt von Früchten nur noch der 
Zitrus (gr. xltQog) als Ausfuhrartikel vor, und zwar, wie es schient, 
nur nach Bulgarien, wo das betreffende Wort noch als kitra erscheint. 
Dagegen ist die Zitrone im letzten Grunde erst durch den italienischen 
Handel nach dem Balkan gelangt, wie die sämtlichen Balkansprachen 
gemeinsame Bezeichnung lemone (gr. Xsfuivij serb. limun, big. lemon) 
beweist, wenn das auch griechische Vermittlung für den slavischen 
Balkan nicht ausschließt. Wenigstens ergibt sich das für das bulgarische 
lemon, wo man sonst, wie im Serbischen, lemun erwarten müßte, das 
direkt aus italienischem lemöne stammt.^) Die Frucht ist also nach Serbien 
aus Italien eingeführt worden. Unnötig erscheint mir dagegen die An¬ 
nahme italienischer Vermittlung für die Kastanie, wenigstens für die 
Frucht; denn zwischen dieser und dem Baum muß m. E. scharf unter¬ 
schieden worden sein und zwar auch sprachlich wie im Griechischen 
der Baum, xa<^ravoi/die Frucht) und danach im Südrumänischen 
cästine der Baum, cästinü die Frucht (nicht umgekehrt, wie es bei 
Romansky heißt [Jahresb. d. Inst. f. rum. Spr. 15 (1909) 115])*) und 
wo auch völlig verkehrt für das Südrumänische lateinischer Ur¬ 
sprung angenommen wird, obwohl hier diese Differenzierung gar nicht 
vorliegt (lat. castanea bezeichnet Baum und Frucht). Auch ist ja der 
Baum von Griechenland erst nach Italien gekommen. 

Eine ganz eigene Bewandtnis muß es mit den beiden für uns sehr 
wichtigen serbischen Wörtern murga und murva haben. Ersteres 
bezeichnet nach Miklosich, Etym. Wtb. s. v. murgo eine „olivenfarbige 
Maulbeere" was mir allerdings verdächtig erscheint; denn wer eine 

Dieselbe Yokaldifferenzierang beobachtet man in big. pipon (neben pipan) 
und serb. pipnn = gr. nm6vi ■■ lat. pepönem „Melone*^ woraus jedoch nicht 
folgt, da0 anoh fUr diese Frucht doppelter Import aneunehmen ist, aus Italien und 
aus Griechenland; denn die italienische Form ist popone. Bezeichnend für die ge¬ 
ringe Popularität der Melone in Bulgarien ist es übrigens, daß in dem aus dem 
Griechischen dorthin gelangten Sprichwort „Zwei Melonen kann man nicht imter 
einer Achsel tragen*^ (Altenkirch, Arch. sl. Ph. 30 [1908] 348, Nr. 59) „Melone*^ 
durch „Kürbis“ ersetzt ist. 

*) Romansky a. a. 0. macht diese Unterscheidung nicht, wodurch die Unter- 
suchxmg in Unklarheiten vernUlt. Nach seinen Ausführungen bezeichnet bulg. 
kosten zwar beides; da aber daneben noch kastan vorkommt, so liegt hier 
offenbar eine Entlehnung aus verschiedenen Perioden vor und zwar eine ältere 
kosten, die ursprünglich wohl den Baum, und eine jüngere kastan, die die Frucht 
beieichnete. Die Untersuchung sollte daraufhin noch einmal in Angriff genouimen 
werden, und zwar für die Frucht zugleich mit Rücksicht auf etwaige Einflüsse 
einer Vermittlung durch walachische Händler, die ja von jeher als Verkäufer ge¬ 
rüsteter Kastanien auf dem ganzen Balkan fungieren. 
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Maulbeere gesehen hat^ weiß, daß sie schwarz bl au ist und nicht, wie 
die Olive, schwarz grün. Olivenfarbige Maulbeeren gibt es also nicht. 
Nun gibt es aber im Kroatischen ein Wort murva, das „Maulbeere^^, 
außerdem ein Wort murga, das „Olhefe" bedeutet. Beide Wörter 
fehlen bei Miklosich, offenbar weil er beide für Ableitungen von murgo 
„dunkelfai'ben^^ (dunkelbraun, dunkelgrau) hielt, dieses Wort aber nicht 
nur „dunkel" bedeutet, sondern auch dunkel ist.') Beide Wörter haben 
aber, wie ich nachgewiesen hatte, nichts miteinander zu tun; denn 
murva hängt zweifellos zusammen mit mgr. (lovQa „Maulbeere", älter 
ficjQtt (vgl. iLogia „Maulbeerbaum", wonach der mittel- und neugriechische 
Name der Peloponnes „Morea"); murga dagegen ist eine Neubildung von 
griech. afiovQyög^ älter äfWQyög (das auch in dem bekannten Inselnamen 
Amorgos vorliegt)*), und hat dieselbe Bedeutung wie serb. murga. Da 
nun die Olivenkultur und die Olfabrikation in Griechenland altheimisch 
ist, so kann das serb.-kroat. Wort nur eine jüngere Entlehnung aus 
dem Griechischen sein, und zwar, da das Slavische ein eigenes Wort 
für „Ol" hat, nur eine durch griechische Händler vermittelte Entlehnung, 
wie es ja häufig bei derartigen term. techn. zu beobachten ist. Nun 
bezeichnet aber gr. fiovQya nicht nur den Bodensatz des Öles, sondern 
auch den des Weines, und da zum Färben des Weines in Griechen¬ 
land gern Maulbeersaft benutzt wird, so kann — vorausgesetzt, daß 
murga in Serbien wirklich „Maulbeere" bedeutet — infolge dieses Ge¬ 
brauches murva mit murga verwechselt und die Bedeutung des ersteren 
Wortes auf das letztere übertragen worden sein, zumal den Sprechenden 
der Ursprung beider Wörter nicht klar war.*) Es müssen, wenn diese 
Erklärung richtig ist, allerdings griechische Weinhändler den Anstoß 
zu der Übertragung gegeben haben und damit würden sie zugleich mit 
ihren Manipulationen auch ihre Beteiligung an dem serbischen Wein¬ 
import verraten. Die fragliche Verwechslung von murga und murva 
setzt uns also in den Stand, den Import griechischen Öles und Weines 
nach Serbien (Kroatien?) zu erweisen, wenn es allerdings auch nicht 
sicher ist, daß dieser Import schon in byzantinischer Zeit stattfand. 

Daß geräucherte Fische und Kaviar einen wichtigen Ausfuhrartikel 
bildeten, wissen wir aus byzantinischen Quellen selbst^), wenn auch 


Siehe G. Meyer, Etymol. Wtb. d. alban. Sprache s. v. murk. 

*) So durchaus plausibel erklärt von A. Thumb, Indogerm. Fsch. 2 (1893) 118f., 
während G. Meyer, Alb. Wtb. S. 292 von lat. amurca ausgeht. 

Auf dieser Verwechslung beruht wohl auch die erwähnte Angabe von 
Miklosich bzw. seinen Gewährsmännern „olivenfarbige Maulbeere“. 

Z. 3. aus Nikeph. Giegoras (XIV. Jahrh.), ed. Bonn, Bd. 1, S. 41/, 17if., wo 
griechische Kauffarteischiffe erwähnt werden, deren Ladung teils aus Getreide 
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bestimmte Fischnamen in altslavischen Quellen zufällig nicht genannt 
werden und daher aus den heutigen Balkansprachen erschlossen werden 
müssen.^) Bezeichnend ist auch^ daß verschiedene auf Fische bezüg¬ 
liche griechische Sprichwörter auch in den Balkanländem Vorkommen, 
z. B. das auch in Europa bekannte ,,Der Fisch stinkt zuerst am Kopfe^^, 
das ebenso serbisch und bulgarisch lautet^), ferner das nur im Grie¬ 
chischen und Serbischen (sowie im Gegischen) belegte ,,Zwei Fische 
wurden in einer Pfanne gebraten und keiner kannte den anderen^^^) 
Da beide Sprichwörter bereits in byzantinischen Sammlungen belegt 
sind, müssen sie ziemlich früh entlehnt sein. Hierher gehört auch die 
im Neugriechischen imd Bulgarischen verbreitete Redensart „Jemandem 
etwas als grünen Kaviar verkaufen^^, d. h. ihm ein X für ein U 
vormachen.*) 

Nicht nur zwei griechische Hauptausfuhrartikel, sondern vor allem 
zwei höchst wichtige Kulturmittel kamen mit Schwamm und Seife 
zu den Balkan Völkern. Das griechische Wort für „Schwamm^^ ist zwar 
nur aus dem Mittelbulgarischen zu belegen in der Form svagan « 
mgr. 6(poyydQL (neubulg. sfunger); es scheint mir aber nichts zu hin¬ 
dern, es schon für das Altbulgarische anzusetzen, wie man auch getan 
hat^); denn wenn griechische Schwämme im XIY. Jahrh. nach Bulgarien 
ausgeführt wurden, konnten sie es auch im XL oder XH. Jahrh., 
zumal in Verbindung mit der Tatsache, daß die Seife nach dem 
Ausweis der Sprache schon in altbulgarischer Zeit aus Byzanz 
nach Bulgarien importiert wurde; denn das griechische öa^avvi hat 
schon in altbulgarisch sapunü seinen deutlichen Reflex, auch wenn 
wir nicht wüßten, daß bereits im IX. Jahrh. in Kpel Seife fabriziert 

teils aus geräucherten Fischen bestand, ferner ans Enstathios (XII. Jahrh.), 
Opuscula, ed. Tafel, p. 281,5ff., wo Kaviar, schwarzer und roter, auf dem Markt 
von Thessalonlke genannt wird. 

') Z. B. ans bulg. skumrija = ngr. „Makrele^^ (älter ^xöiißgog) 

bei Jire6ek, Fürst. 214, ferner ans bnlg. lakerda „Seelachs^* (von Bomansky, 
Jahresber. d. Inst. f. rum. Spr. 16 [1909] 17 unnötigerweise durch türkisches Me¬ 
dium erklärt), serbo-kroat. palamida » naXayiUu. „Tunfisch^^ sipa » 6i\nLoc 
„Tintenfisch** und jastog = gr. &axax6g „Hummer**. Die bulgarischen Fischnamen 
können allerdings auch durch die griechischen Fischer an den Plätzen des Schwar¬ 
zen Meeres in neuerer Zeit eingedrungen sein, dagegen macht das serbo-kroatische 
sipa einen altertümlichen Eindruck (neugriechisch heißt es 6ovnt,d). 

-) Altenkirch, Arch. f. slav. Phil. 30 (1908) 349f., Nr. 68. 

Ebenda Nr. 33 (a. a. 0.). 

^) Bei Papahagi, Parallele Wendungen und Ausdrücke (a. a. 0. 133). „Grün** 
ist hier, wie öfter in den Balkansprachen, als „imaginär**, „phantastisch** zu fassen. 

^) M. Vasmer, Izvöstga der Petersb. Akad. d. W. 12 (1907) 278, worüber sich 
m. E. Bomansky in B. Z. XVlil 228 ohne Grund ereifert. 
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wurde.Da muß es nun auf den Kulturhistoriker geradezu komisch 
wirken, wenn man behaupten konnte, daß dieses eminente Kulturwort 
zu den Bulgaren durch das — Albanische gelangt sein soll*), also 
durch die Sprache des ausgesucht kulturlosesten Volkes der Halbinsel! 
Im übrigen hat das ursprünglich lateinische Wort*) mit der Sache über 
Byzanz den ganzen Balkan erobert, wobei es vöUig gleichgültig ist, wie 
der Übergang von Volk zu Volk sich vollzogen hat. 

Ein drittes wichtiges Produkt der byzantinischen Industrie waren 
die Textilien, besonders die feinen Seidengewebe, die sog. Examita 
(gr. H^diiLza), weil sie aus sechsfachem Fadeneinschlag bestanden.*) Sie 
waren sehr gesucht und das Wort ist mit dem Stoffe weit gewandert, 
über Italien nach Deutschland und Frankreich. Auf unserem Gebiete 
finden wir es schon im Altbulgarischen, außerdem im XV. Jahrh. im 
Kroatischen, wohl durch griechische Kaufleute in Ragusa verbreitet. 
In neuerer Zeit ist es ausgestorben, im Bulgarischen schon früh. Man 
glaubt es der geringen Verbreitung des Wortes auf dem Balkan anzu¬ 
merken, daß es sich um einen Monopolartikel handelte.*) 

Von den farbigen Stoffen waren die kostbarsten die scharlachroten, 
aus denen die Prunkgewänder der byzantinischen Kaiser verfertigt 


*) Siehe „Le livre du prüfet“ (ed. Nicole, Geneve 1893) XI § 4; XII § 8 (p. 47). 

*) M. Vaemer a. a. 0. S. 216, wo auch keine Gründe für diese seltsame Ver¬ 
mittlung angeführt werden. Dagegen wendet sich mit vollem Rechte Romansky, 
B. Z. XVm 229. 

^) Bei Romansky, Lehnwörter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen (Jahresber. 
d. Inst. f. rum. Spr. 16 [1909] 89 ff.) fehlt das Wort. 

*) Vgl. W. Heyd, Levantehandel 2, S. 699. 

Siehe über die Beschränkungen des Seidenhandels in Byzanz die Ausfüh¬ 
rungen von A. Vogt, Basile I (Paris 1908) p. 390 ff. und A. Stöckle, Spätröm. und 
byzantin. Zünfte (1911) 24ff., 93. Daß die Balkanslaven es trotzdem früh zu einer 
solbitlindigon Soidonfabrikation gobracht habeu milcsaeu, bewciut erstens das Auf¬ 
treten des Maulbeerbaums (s. darüber oben S. 113 a), sowie das bei ihnen einheit¬ 
liche und einheimische Wort „svila“, dessen doppelte Bedeutung „Seide“ und 
,, Draht“ auf eine primitive Herstellungsart der Seide hinweist oder auf eine Durch¬ 
wirkung derselben mit Goldfäden (srma von griech. avgfia; vgl. darüber Nova- 
kovic, Arch. f. sl. Ph. 31 [1910] 476 f.). Griechische Seide neben italienischer 
in Serbien erwähnt auch Jirecek, St. u. Ges. 2, 58, Sp. 1. Das lat.-griech. (friQf,x6v 
— serica ist übrigens nicht in die Balkansprachen eingedrungen, außer in 
das süditalienische Albanesisch (sirk nach G. Meyer, Alb. Wtb. S. 385), was 
gegenüber dem Versuch von Thumb, das balkanische cerga „Wolldecke^* auf lat. 
serica zurückzuführen (Idg. Frschgn. 14 [1903] 354ff.), betont sei; denn abgesehen von 
anderen lautlichen und vor allem semasiologischen Schwierigkeiten (wie sollte Seide 
zu Wolle werden?) ist das auch darum nicht möglich, weil dann zum mindesten 
em cirga zu erwarten wäre (lat. e = mgr. i). Das dunkle Wort ist also bei Ro¬ 
mansky a. a. 0. 100f. zu streichen. 
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wurden, später auch die der ihnen nacheifernden Balkanfürsten. So ist 
die Bezeichnung „skarlatos^^ auch in die slayischen Balkansprachen ein* 
gedrungen (altsl. skerläto, bulg. skrulato)^), was um so eher geschehen 
konnte, als ja die das Scharlachrot erzeugende Purpurschnecke (kermes) 
im Mittelalter speziell in Griechenland heimisch war und einen bedeu¬ 
tenden Exportartikel bildete.*) 

Mit Spezereien, zumeist für den kirchlichen Kultus, sind auf dem Han¬ 
delswege auch deren Bezeichnungen zu den Balkanslayen gekommen, z. B. 
für Weihrauch (altsl. ümijanü), Myrrhen (altsl. zmiruna, serb. zmirk(a)) 
und Harz, wahrscheinlich Mastixharz (altsl. ritina), Moschus (alts. 
misku, bulg.-serb. misk). Obwohl von diesen Wörtern i^ijanu und ritina 
nur im Aksl. bezeugt sind, müssen sie doch, wie aus anderen Quellen her- 
Yorgeht, sämtlich Handelsartikel bezeichnet haben.*) Auch deutet ihre 
Lautform auf den byzantinischen Ursprung; nur misk = gr. fiööxosy 
fiööxog macht in dem Stammvokal einige Schwierigkeiten, weil man 
^rnosk erwarten sollte, wie das Wort im Russischen tatsächlich lautet. 

Interessant ist auch, daß die allgemeinen serbischen und bulga¬ 
rischen Bezeichnungen für duften, Duft, Parfüm, Spezereien 
usw. griechisch sind, und zwar von dem Stamm ftup- abgeleitet (mittel- 
und neugriechisch (ivQC^cjy iivQfodiü^ iivQcodvTcd usw.), der allen entspre¬ 
chenden slayischen Bildungen zugrundeliegt (serb. bulg. mirisati, miris, 
mirodija, mirodijan usw.). 

Von Gewürzen für Speisen ist vor allem Pfeffer zu nennen. 
Nicht nur die Lautform (serb.-bulg. piper) weist auf das mittel- und 
neugr. sondern es bewahrt auch eine sich daran knüpfende, für 

uns kulturhistorisch interessante Reminiszenz das griechische und ser¬ 
bische Sprichwort „Wer viel Pfeffer hat, tut ihn auch an den Kohl".*) 
Dieses schon byzantinische Sprichwort*) geht aber auf die Zeit zurück, 
wo Pfeffer noch ein flo teures Gewürz, war, daß man sogar damit zahlte.*) 

Siehe Miklosich, Etym. Wtb. s. v. skerläto. 

*) W. Heyd, Levantehandel 2, S. 109 f. 

W. Heyd, Levantehandel 2, S. 638 f.; 614 f. 

Altenkirch, a. a. 0. 42, Nr. 68, wo der nrsprdngliche Sinn der Seltenheit 
und Kostbarkeit des Gewürzes nicht richtig erkannt ist. Einen reichhaltigen 
koltnrhistorischen Kommentar zu dem genannten Sprichwort gibt A. Meliarakis 
in der B. Z. XI 298 registrierten, leider schwer zugänglichen griechischen Ab¬ 
handlung in der Zeitschrift 2 (1901) 869—882, die „eine förmliche Ge¬ 

schichte des Pfeffers in der alten und byzantinischen Zeit" enthält. 

^ Siehe Krambacher, Mittelgriechische Sprichwörter (Mönchen 1898), S. 86; 
120; 166. 

*) A. Schaube, Handelsgeschichte der roman. Völker (München u. Berlin 1906), 
S. 168 f.; W. Heyd, Levantehandel 2, S. 689. 
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Es ist also ein echt levantinisches Handelssprichwort, wie schon seine 
Verbreitung im Italienischen, Holländischen und Englischen beweist, 
wohin es aus Kpel oder Thessalonike über Serbien und Ragusa gelangt 
sein wird, während es bezeichnenderweise nach Bulgarien und Rußland 
nicht gedrungen ist, weil diese Länder nicht direkt vom Levantehandel 
berührt wurden. Das ist wohl auch der Grund, warum das Wort im 
Aksl. noch nicht zu belegen ist^); da ferner der Pfeffer heute auf der 
westlichen Balkanhalbinsel stärker verbreitet ist als auf der östlichen, 
wo er seit dem XVL Jahrh. durch den Anbau des ursprünglich spa¬ 
nischen Paprikastrauches entbehrlich gemacht wurde*), und sich damit 
auch die Verbreitung des Sprichwortes deckt, da endlich ein lebhafter 
Pfefiferhandel sich erst seit dem Aufblühen der italienischen Handels¬ 
städte im XIL Jahrh. entwickelte, so liegt die Vermutung nahe, daß 
der Hauptdurchfuhrplatz dieses Artikels nach dem Balkan und von dort 
nach „Europa^^ im späteren Mittelalter nicht sowohl Kpel als vielmehr 
Thessalonike war. Im übrigen hatte man schon in altbyzantinischer 
Zeit die Bedeutung des Pfeffers für den Handel wohl erkannt, wie die 
Beschreibung des Strauches bei dem nur unter seinem Mönchsnamen 
bekannten früheren Kaufriann Kosmas dem Indienfahrer (Indikopleustes) 
aus Alexandreia (VI. Jahrh.) beweist.*) Auch war der Pfeffer im byzan¬ 
tinischen Mittelalter ein beliebtes Würzmittel für den Wein, wie wir 
aus den Bettelgedichten des Theodoros Prodromos (XH. Jahrh.) wissen, 
wo gepfefferter Wein erwähnt wird (s. die Ausg. von Hesseling und 
Pemot, Paris 1908, p. 56, v. 183—185). 

Bildet bei der Herkunftsbestimmung des Pfefferexportes die Gleich¬ 
förmigkeit des Wortes ein gewisses Hindernis (gr. TtcTtigc, lat. piper), 
so sind wir für die des Zuckers besser daran. Wir finden nämlich 
hierfür auf der Balkanhalbinsel drei nach Sprachformen, allerdings nur 
Differenzierungen eines Wurzel Wortes, geschiedene Gebiete: ein west¬ 
liches (kroat.-slov.) mit der Form cuker (itaL), ein östliches mit der 
Form secer (türk.) und ein mittleres (bulg.-serb.) mit der Form za har 
(griech.). Für uns kommt allein das Gebiet der dritten Form in Frage, 
weil dieses den Weg nach Byzanz weist. Hier wurde nämlich der Zucker 
mit dem persisch-arabischen Worte als öäxxaQv (ngr. ^ccxccqi) bezeichnet^); 

Bei Miklosich, Etym. Wtb. fehlt das Wort. 

*) Auf den Einfluß des Paprika ist wohl das kroatische papra (st. serbisch 
piper) zurückzuführen, wie ja häufig sachliche Beeinflussungen auch lautliche her- 
vorrufen. 

*) Bei Migne, Patrol. gr. 88, 444; deutsch bei K. Dieterich, Byzant. Quellen 
zur Länder- und Völkerkunde (Leipzig 1912), 1, 31. 

^) So z. B bei Eustathios von Thessalonike (XU. Jahrh), Opusc., ed. Tafel, 
p. 1G3. 



350 !• Abteilung 

denn die Hauptproduktionsländer des Zuckerrohres waren erst Syrien, 
dann — seit dem XI. Jahrh. — ünterägypten^), von wo es erst nach 
Kypros, dann, im XIII./XIY. Jahrh., nach Kreta und der Peloponnes 
verpflanzt wurde. Von hier aus muß es durch griechische Händler 
wahrscheinlich über Thessalonike nach dem Balkan exportiert worden 
sein; denn nur so erklärt sich die Verbreitung der nun zur griechi¬ 
schen gewordenen persisch-arabischen Wortform im östlichen Serbien^) 
und in Bulgarien, während die italienischen und ragusanischen Kauf¬ 
leute den westlichen Balkan damit versorgten. So lassen sich mittels 
der Sprache die verschiedenen Eonkurrenzgebiete ziemlich scharf von¬ 
einander abgrenzen. 

Siehe W. Heyd, Levantehandel 2, S. 669 ff. 

*) Export von Zucker in Broten, also bereits kristallisiertem Zucker, erwähnt 
Jirecek, St. u. Ges. 2, 68, Sp. 2, leider ohne Quellenangabe. 


ZU DEN DREI SIEGELN 
DES HISTORISCHEN MUSEUMS IN MOSKAU 

V. LEBEDEVA / MOSKAU 


Durch ein Versehen ist das Monogramm des Siegels Nr. 1 in meinem 
Aufsätze oben S. 58 nicht völlig richtig wiedergegeben worden: unten 
steht kein M, sondern ein A in der Mitte eines 
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G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes im VIL und 
Vni. Jahrh. Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 7 (1930) 1—56. 

Es ist längst bemerkt worden, daß die chronologischen Angaben des Theo¬ 
phanes für die Zeit vom Weltjahre 6102 (609/10 n. Chr.) bis 6150 (657— 
658 n. Chr.) und dann wieder von 6218 (725/6 n. Chr.) bis 6265 (772/3 
n. Chr.) mit den entweder von ihm zugleich genannten oder sicher zu er¬ 
schließenden Angaben der Indiktionszahl in der Weise nicht übereinstimmen, 
daß das Weltjahr gegenüber der Indiktionszahl um 1 zuinickbleibt bzw. die 
Indiktionszahl dem Weltjahr um 1 vorauseilt. Die sich von selbst erhebende 
Frage, ob nun die Welijahre objektiv richtig sind oder die Indiktionsangaben, 
hat die Forschung verschiedentlich beschäftigt. Der Hauptvertreter der An¬ 
sicht, daß die Weltjahreszahlen richtig und die Indiktionszahlen in dem Zeit¬ 
raum 725/6 — 772/3 abgeändert sind, ist Bury, der die Erscheinung da¬ 
durch zu erklären versucht, Leon HI. habe aus finanziellen Gründen im 
J. 725/6 die Indiktion verdoppelt, d. h. die anfallenden Steuern in diesem 
Jahre zweifach erhoben (dadurch sei die Indiktionsziffer um 1 vorgerückt), 
und erst sein Sohn Konstantinos habe diese Maßnahme in den J. 773/4 durch 
Verteilung einer Jahressteuer auf zwei Jahre wieder aufgehoben und so die 
korrespondierende Zählung wieder hergestellt. Demgegenüber hatte schon 
Brooks (B. Z. VIII 82 — 97) darauf hingewiesen, daß sich der Fehler auch in 
der Zeit von 609/10—657/8 finde und man dann eine Indiktionsverdoppelung 
auch für Phokas annehmen müsse. Dieses Gegenargument, welches gestützt 
wird durch die Tatsache, daß von einer so einschneidenden Maßnahme des 
Kaisers Leon nirgends berichtet wird, auch nicht bei dem Leon so feindlich 
gesinnten Theophanes selbst, ist bisher zu wenig beachtet worden. 0. hebt 
es nun mit dem gebührenden Nachdruck hervor und es gelingt ihm in der 
Tat, zunächst von der ünWahrscheinlichkeit der Hypothese Burys, der die 
meisten Forscher, unter ihnen auch der Referent, gefolgt sind, zu überzeugen. 
Der weitere Teil der Arbeit O.s macht es sich zur Aufgabe, die Bedenken zu 
zerstreuen, welche sich bisher der Annahme entgegenstellten, daß umgekehrt 
nahezu alle Indiktionsangaben des Theophanes richtig sind und daß sich 
vielmehr eine fortlaufende Störung in der Notierung der Weltjahre der 
erwähnten Zeitabschnitte ergibt. Die Frage stellt sich in anderer Formulie¬ 
rung so: Sind in den Zeiträumen 609/10 — 657/8 und 725/6—772/3 nach¬ 
weislich die Weltjahreszahlen oder sind die In diktionszahlen richtig? Für die 
erstere Ansicht haben Bury, Hubert und Hodgkin eine Reihe von Datie¬ 
rungen nach Kaiserjahren mit Indiktionsangaben aus anderen Quellen heran¬ 
gezogen, dazu eine Stelle aus Theophanes selbst, wo dieser zum Weltjahr 6252 
eine mit Wochentag datierte (also objektiv prüfbare) Nachricht über eine 
Sonnenfinsternis nebst einer (ebenfalls prüfbaren) Angabe über das Osterfest 
dieses Jahres bringt, die zu seiner Weltjahrsangabe stimmt; 0. fügt dazu ein 
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weiteres Beispiel aus dem Weltjahre 6186 (vgl. Brooks, a. a. 0. 93). Was 
nun zunächst die hauptsächlich von Hubert (B. Z. VI 491—505) ins Feld ge¬ 
führten Datierungen von Briefen der Päpste Zacharias, Stephan 11., Pani I. 
und Hadrian anlangt, so zeigt 0. einwandfrei, daß ihre Datierungen, soweit 
sie nicht in sich selbst inkongruent und daher als Beweismittel unbrauchbar 
sind, zum überwiegenden Teile für die Richtigkeit der Indiktionenrechnung 
des Theophanes sprechen.^) Den beiden aus Theophanes selbst kontrollierbaren, 
für die Richtigkeit des Welijahrs sprechenden Zeugnissen^) stellt dann 0. sechs 
ebenfalls kontrollierbare Zeugnisse aus Theophanes gegenüber, wo die Indik¬ 
tionsangabe richtig, die Weltjahrsangabe falsch sein muß. Die zahlenmäßige 
Zusammenstellung ergibt dann in der Tat ein so starkes Vorwiegen der für 
die Richtigkeit der Indiktions- imd die Irrigkeit der Weltjahrsangaben spre¬ 
chenden Zeugnisse, daß an der Richtigkeit der Theorie O.s kaum ein Zweifel 
möglich ist. Den beiden zum richtigen Weltjahr eingeordneten Berichten über 


') Einige Einschränkungen sind indessen zu machen. 0. gibt S. 14 die „Schluß¬ 
bilanz**, indem er die für die Burjsche und die für seine Hypothese sprechenden 
Daten anzahlmäßig vergleicht. Dann durften, wenn Bonifatius-Briefsammlung 88 
unecht ist (S. 10, A. 1), im Texte (S. 10) und in der „Bilanz** (8. 14) nur sechs, 
nicht sieben Zeugnisse für 741 als Regierungsanfang des £. Eonstantinos V. gel¬ 
tend gemacht werden. Ebensowenig durften, auch nicht in eingeschränkter Form, 
die mit den Regierungfijahren des Artabasdos datierten Briefe n. 67 und 58 ver¬ 
wendet werden, von denen der eine (n. 67) durch eine Korrektur der Indiktions¬ 
zahl kongruent gemacht ist, bei dem anderen das Regierungsjahr des Nikephoros 
nicht übereinstimmt (vgl. S. 11, A. 1). — Bei den 3 Briefen Jaffd 2331, 2342 und 
2396, deren Oberlieferung übrigens recht unsicher ist, stellt 0. fest, daß sie 
übereinstimmend den Regierungsbeginn Konstantins auf das Jahr 739 verlegen, 
also ein einfacher — freilich der Erklärung sehr bedürftiger — Irrtum der päpst¬ 
lichen Kanzlei vorliegt. Es hätte aber auch auf Jaffd 2807 (Brief Stephans U.) 
hingewiesen werden müssen, bei dem der Vergleich von Indiktion und Postkonsulats- 
^hr auf 740 als Regierungsbeginn Konstantmos* V. führt (vgL schon Brooks 84). 
Die Bilanz verschiebt sich also wiederum, der Fehler der Kanzlei erweist sich als 
nicht konsequent. — Übrigens ist eine solche Art von „Statistik** erst einigermaßen 
überzeugend, wenn alle erreichbaren und „brauchbaren** Beispiele beigezogen 
werden. 0. verwendet indessen nicht einmal alle schon von Hubert gebotenen, 
geschweige denn alle darüber hinaus erreichbaren Datierungen. 

*) Zu diesen beiden für die Richtigkeit des Weltjahres sprechenden Zeugnissen 
wäre freilich noch als drittes Theoph. 338,2 zum Weltjahre 6126 zu fügen. Theo¬ 
phanes setzt hier die Niederlage des Feldherm Baanes auf Dienstag, den 23. Loos 
an (die besten Hss haben Ad»ov übereinstimmend mit AuMtMius) diese Lesart ist 
also gemäß de Boor, Theophanes H, 660^ als die Lesart des ürexemplars gegen¬ 
über iovXiov in yz anzusehen). Der 23. Loos entspricht nach der auch sonst kon¬ 
trollierbaren, im übrigen mit der allgemeinen Übung übereinstimmenden Gleichung 
bei Theophanes dem August. Nun fällt aber nur der 23. August 634, nicht 636, 
auf einen Dienstag; es stimmt also auch hier das Weltjahr des Theophanes in¬ 
mitten der Schilderung von Ereignissen, bei welchen nach der Theorie O.s die 
Weltjahreszahl um 1 zurflckgebliAen wäre. Diese Abweichung scheint mir um so 
beachtenswerter, als es sich hier nicht um ein Naturereignis, sondern um ein mit 
den übrigen Ereignissen der Erzählung „pragmatisch** verknüpftes Geschehnis han¬ 
delt. — Es hätte auch auf die merkwürdig Tatsache hingewiesen werden müssen, 
daß Theoph. 362, 2 (Anastasius stimmt überein) den 16. Jan. 6199 in das zweite 
Regierungsjahr der zweiten Herrschaft Justinians II. und in die 4. Indiktion setzt, 
also hier mit dem Weltdahr um 1 voraus ist ^der 16. Jan. des zweiten Regie- 
rung^ahres Justinians fällt, wann immer man semen Regierungsbegpnn im J. 706 
nach dem 16.1. und vor dem 1. IK. ansetzen will, in das Jahr 6198 » 706). Theo¬ 
phanes zitiert das Datum aus einem amtlichen Dokument; vielleicht ist die Einer¬ 
zahl des Weltjahres einfach fehlerhaft. 
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Naturereignisse und das Osterdatum stellt O. die fälschlich zum Weltjahr 
6136 berichtete Sonnenfinsternis gegenüber und nimmt an, daß Theophanes 
für die ersten beiden Ereignisse in seiner Quelle eine Indiktionsangabe, für 
das letztere eine Weltjahrsangabe gefunden und sie demgemäß seinem Ma¬ 
terial eingereiht habe. 

0. geht dann aber nach der positiven Seite weiter und sucht, wie es ähn¬ 
lich vorher schon Brooks a. a. 0. getan hatte, die Irrigkeit der Weltjahres¬ 
zahlen in den genannten Zeitabschnitten durch anderswoher gesicherte Datie¬ 
rungen darzutun, und zwar Datierungen solcher Ereignisse, welche pragmatisch 
in die Darstellung verwebt sind, also ihren Platz nicht beliebig verschieben 
konnten wie Naturereignisse. Er wählt dazu die Todesdaten der byzantini¬ 
schen Kaiser, der Kalifen der Araber und der Patriarchen von Konstantinopel. 
Es gelingt 0. an diesen wiederum der Nachweis, daß die von Theophanes 
nach seinem Indiktionensystem eingesetzten Daten an der richtigen Stelle 
stehen, während die Weltjahreszahl zurückbleibt.^) Ein Exkurs ist der Behand¬ 
lung der Postkonsulatsjahre als chronologischer Elemente gewidmet. 

Bleibt die Frage: wie kommt es, daß Theophanes die Daten von 609/10— 
657/8 und von 725/6 — 772/3 einem falschen Weltjahr zureiht, und an wel¬ 
cher Stelle befinden sich die Fugen V 0. zeigt, daß Theophanes unter dem 
Weltjahr 6098 die Ereignisse der Jahre 605/6 und 606/7 zusammen ver¬ 
zeichnet und sodann die Ereignisse des Jahres 714/5 auf zwei (richtiger: die 
Ereignisse der Jahre 712 und 713 auf drei [vgl. unten S. 383, A. 1]) Welt¬ 
jahre verteilt hat. Ferner sind wiederum unter Weltjahr 6218 die Ereignisse 
zweier Weltjahre verzeichnet, wodurch der über die Jahre 725/6—774 sich 
erstreckende Fehler entsteht, der im J. 6265 =* 774 in ähnlicher Weise wie 
bei dem ersten Zeitabschnitte sich wieder ausgleicht. 

Damit erhebt sich, nach der Feststellung der objektiven Fehlerhaftigkeit 
der Weltjahrsdaten des Theophanes, die Frage, wie diese Fehler entstehen 
konnten. Über dieses literarische Problem äußert sich 0. nur kurz und wider¬ 
spruchsvoll*), während es mir auch für die quellenmäßige Verwendung der 
Ergebnisse imerläßlich erscheint, auch in diesem Punkte zu einem wenn auch 
hypothetischen Schlüsse zu kommen. Zunächst scheidet nun nach dem Nach¬ 
weis der Mangelhaftigkeit ganzer Gruppen von Weltjahresangaben die Mög¬ 
lichkeit völlig aus, diese Störungen der Überlieferung zur Last zu legen. Zur 
Annahme von Interpolationen besteht auch bei denjenigen Stellen, welche 
Theophanes nach den Indiktionen innerhalb einer sonst durchgehends ver¬ 
fehlten Weltjahresreihe dem richtigen Weltjahre einreihte, kein Anlaß.®) Ge¬ 
rade diese Stellen aber legen den Schluß nahe, daß Theophanes zunächst seine 

Nicht richtig ist S. 42, A. 1 die Angabe, das Todesjahr Mohammeds sei bei 
Theoph. nicht eindeutig fixiert und Th. berichte über Mohammeds Ableben so¬ 
wohl unter 6122 als unter 6123; an der zweiten Stelle heißt es ngoTsXsvtTjöag, 
womit deutlich auf das zu 6122 berichtete Ereignis zurückverwiesen wird. 

*) Während 0. S. 22 bezüglich der von Theophanes verschieden eingereihten 
Naturereignisse von 6136, 6186 und 6262 es ablehnt, „willkürlicherweise bei Theo¬ 
phanes Versehen vorauszusetzen“, gibt er in der kurzen abschließenden Bemer¬ 
kung S. 50 zu, daß „die chronologischen Eigentümlichkeiten der Theophanes 
Chronik im YII. und VIII. Jahrh.“ „einzig und allein durch Fehlgriffe des Chro¬ 
nisten Theophanes hervorgerufen worden“ sind. Beiderlei Versehen stehen aber 
durchaus auf einer Stufe. 

Auch 0. scheint Störung durch Überlieferung oder Interpolatior der schwie¬ 
rigen Stellen und Daten abzulehnen. 
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Chronik nach Indiktionen geordnet aufgezeichnet und erst nachträglich 
das Gerüste der Welt- und Begierungsjahre hinzugefügt hat, wobei 
ihm dann die von 0. aufgedeckten Irrtümer in der Einteilung der Abschnitte 
begegnet sind. Nur so läßt es sich m. E. erklären, daß z. B. Theophanes 412,25 
angibt, Kaiser Leon habe 24 Jahre, 2 Monate und 25 Tage regiert, während 
er am Kopfe dieses Abschnittes (412, 1), also wenige Zeilen vorher, als 
Kanon das 24. Begierungsjahr Leons für die berichteten Ereignisse nennt. 
Es muß auch angenommen werden, daß Theophanes, der seine Chronik offen¬ 
bar aus einem „Zettelkasten^ zusammengefügt hat, gewisse Ereignisse oder 
wenigstens deren genauere Datierung nachträglich eingefügt hat, und zwar 
zum Teil vor und zum Teil noch nach Einbau des chronologischen 
Gerüstes.^) So müßte z. B., die Bichtigkeit meiner Annahme des späteren 
fortlaufenden und schematischen Eintrages der Weltjahre vorausgesetzt, der 
Eintrag der Sonnenfinsternisse vom J. 6186 und 6252 erklärt werden.*) 
Leider ist, das darf nicht verschwiegen werden, der wichtige Aufsatz O.s in 
einer geradezu skandalösen Weise durch Druckfehler entstellt; daß insbeson¬ 
dere in diesen außerordentlich komplizierten, im wesentlichen mit Zahlen¬ 
verweisen arbeitenden Darlegungen sich auch über alles zulässige Maß hinaus 
Druckfehler in den Zahlen finden, ist eine Zumutung an den Leser.*) Die 


Diese Ereignisse konnten in der Tat, wie 0. S. 24 bemerkt, unbeschadet 
des Fortganges der Erzählung an falscher Stelle eingeschoben werden, da sie mit 
den übrigen Ereignissen nicht in Zusammenhang stehen und von Theophanes mit 
ihnen nicht in Zusammenhang gebracht sind. Vorbehalte möchte ich nur bezüg¬ 
lich 6186 (867,8) machen, wo der erfolgreiche Feldzug Mnaw^'as als ein durch die 
Sonnenfinsternis angekündigtes Ereignis scheinen könnte, insbesondere aber be¬ 
züglich der oben S. 352, A. 2 zitierten Erzählung von Baanes, die völlig in den 
Gang der Ereimisse verwoben ist. 

*) Mit solä mechanischer Nachtragung des chronologischen Gerüstes scheint 
sich auch der Fehler zum J. 6098 zu erklären. Theophanes beginnt den Text für 
jedes neue Jahr ganz regelmäßig mit ro^co itsi, davor mußte also bei der von 
mir angenommenen Arbeitsweise jedesmal der Kanon eingesetzt werden. Nun hat 
0. (aus anderen Gründen) nachgewiesen, daß der zum Schlüsse des Abschnittes 
6098 (298,26) berichtete Tod des Patr. Kyriakos und die Erhebung des Thomas 
bereits zum J. 6099 gehören. Wir sehen nun S. 293,28 den Satz so beginnen: ol 
äk nigcai iv xovxip x^ ixu nag^Xaßov xh während sonst l^eophanes 

Ereignisse des gleichen Jahres mit x^ d* ai)x^ ixet, oder xm d* a{>xci XQ6vtp 
(z. B. S. 295,14) anzuknüpfen pflegt. Wir dürfen abo wohl den Jahresaosohnitt 
vor 8. 298, 25: ol di JUgoai ... verlegen und die Einnahme von Dara ebenfalls 
in das Jalu: 606^7 statt 605/6 setzen. Daß hier ein Jahresabschnitt sei, dürfte dem 
Theophanes bei der nachi^glichen Einfügung des chronologischen Gerüstes des¬ 
halb entgangen sein, weil der Satz nicht mit dem gewohnten xo^m xm hsi be- 
begann, was vielleicht wieder in der Formulierung des Berichtes in Jer Quelje 
des Theophanes seinen Grund hat. In ähnlicher Weise könnte S. 405,14 in der 
ungewöhnlichen Überleitung iv xo^oig statt xo^m Ifrst von der 9. zur 10. In- 
diläion (725^6 zu 726/7) die Erklärung für das Versehen in der Einfügung des 
Kanons erblickt werden. 

*) Um anderen Benützem ärgerliche Nachsuohungen zu ersparen, notiere ich 
die störendsten dieser Zahlendruckfehler, wobei ich von den häu^ falschen Seiten¬ 
verweisungen absehe. S. 10, A. 1 zu Nr. 59: „ind. XIV" statt „ind. XBl" (XIV steht 
zweimal in der Vorlage); S. 12, A. 2, Nr. 2895: „X Kal. Mart." statt „IUI KaL 
Mart." (nach der Vorige); S. 18, Z. 2 lies „vom 1. Juni an"; 8. 20, Z. 6 lies 
„nicht 789 («b A. M. 6282), sondern 740 (» ind. 9)" statt „nidit 740 (» A. M. 
6232), sondern 741 (=» ind. 9)"; S. 28, 8 lies „28. Nov." statt „25. Nov."; S. 80,. 
Z. 11 lies „80 Jahre, 4 Monate und 6 Tage" statt „80 Jahre, 4 Monate tmd 9 Tage"; 
S. 86, Z. 11 lies „Samstag, den 29. Okt. 606" etatt „Sonntag, . .."; S. 46, Z. 12 liea 
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Durchschnittszahl von sechs Druckfehlern für die Seite dürfte kaum zu hoch 
gegriffen sein. 

Dies ist besonders bedauerlich bei einer Abhandlung, welche ein so altes 
und verwickeltes Problem, wie ich glaube, in überaus glücklicher Weise zum 
Abschluß bringt. Eine Reihe von wichtigen Folgerungen ergibt sich aus den 
Feststellungen Ostrogorskys; die Chronologie und damit mancherlei „Prag¬ 
matik“, darunter der bisher für möglich gehaltene Zusammenhang zwischen 
der ikonoklastischen Synode von „753“ (jetzt 754) und dem Pakt von Quiersy, 
müssen berichtigt werden. Vor allem aber wird es jeder Historiker als Er¬ 
lösung von einem Alpdruck empfinden, daß die Indiktionsverdoppelungstheorie, 
quellenmäßig nicht begründet, aber bisher angesichts des anders anscheinend 
nicht zu entwirrenden Knotens dennoch bestechend, nun durch die einleuch¬ 
tende „literarische“ Lösung O.s ersetzt ist. 

München. F. Dölger. 

Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri. 
Heraasgegeben und übersetzt von Karl Preiscndanz. Unter Mitarbeit von 
fA. Abt, S. Eitrem, L. Fahz, A. Jacoby, •j'G. Möller, fR. Wünsch. 1. Band. 
Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner 1928. XII, 200 S. 3 Tafeln. 8®. 

Es wäre überflüssig, die Bedeutung der griechischen Zauberpapyri für die 
verschiedensten Gebiete der Erforschung der antiken Welt auseinanderzu¬ 
setzen — der antiken Welt im umfassenden Sinn, nicht nur im engeren Sinn 
der griechisch-römischen. Mit größter Dankbarkeit wird es von allen Seiten 
begrüßt werden, daß Albrecht Dieterichs Anregung, ein Corpus der griechi¬ 
schen ZP zu schaffen, nunmehr wirklich zur Ausführung gelangt: der erste 
Band liegt vor. 

Der Herausgeber Preisendanz schildert in der „Vorrede“ (S. V—XII), wie 
das wissenschaftliche Interesse an der Zauber„literatur“ sich entwickelte, wie 
die ZP der Reihe nach durch Editionen zugänglich gemacht wurden und wie 
die jetzt erscheinende Gesamtausgabe entstand. 

Nach den auf S. IX—XI über die Anlage des Corpus gemachten Mittei¬ 
lungen wird es drei Bände folgenden Inhalts umfassen: Text und Übersetzung 
der 76 bis jetzt bekannten ZP, deren Verzeichnis S. IXf. vorgelegt wird; Ein¬ 
führung und Bibliographie mit einem Verzeichnis der Abkürzungen; „metrische 
Bearbeitung“ der hymnischen Stücke und ein ausführliches Register. 

Band 1 enthält Pap. I—V, Va, VI des Verzeichnisses, darunter das Haupt¬ 
stück der ganzen Sammlung, das berühmte „Große Pariser Zauberbuch“ mit 
seinen 3274 Zeilen (Nr. IV), sowie die bekannten Stücke Berlin 5025 und 
5026 (Nr. I. II) und Pap. Mimaut irn Louvre (Nr. III). Die Einleitung zu 
jedem Stück bringt eine Beschreibung der Hs, eine Inhaltsangabe bei Nr. I. II 


„11. Okt.‘‘ statt „12. Okt.“; S. 53, Z. 27 lies „566—67“ statt “5656—67“: ebenda 
ist 4 Zeilen vorher die Angabe: lö'. Xd', fista vtc. *Iovativov vlov xh ß' /iö- 

vov — d. h. Ind. XIV (= 665—666), 34. Postkonsulatsjahr Justins II. (sic.!), sein 
II. Konsulat“, aus Chron. Pasch, abgedruckt und übersetzt, gänzlich verunglückt. 
Im Bonner Corpus 687,11 liegt ein offenbarer Druckfehler vor, indem dort statt 
des richtigen j^lvd. id'. steht: r,ivd. tff'. Jld'“. Die Übersetzung müßte dem¬ 
gemäß harten: „Ind XIV 565—566) im 39. Regierungsjahr Justinians, im 2. Kcn- 

sulatsjahre des Justinos Neos“. 
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und bibliographische Angaben. Bei dieser Gelegenheit erinnere ich ausdrück¬ 
lich an die ausgezeichnete Gesamtbibliographie zu den griechischen ZP, die Frei- 
sendanz im Arch. f. Pap .-Forsch. Vni 104—167 veröffentlicht hat. Drei wohl¬ 
gelungene Tafeln, die vor allem Zeichnungen in den Papyri veranschaulichen, 
beschließen den Band. 

Für Nr. I und 11 zeichnen "fAbt und Preisendanz, für Nr. III Fahz und ^ 
für die koptischen Bestandteile Möller, der auch die Coptica des Pap. Nr. lY ] 
bearbeitet hat; im übrigen zeichnet für Nr. IV der Hrsg, allein, desgleichen | 
für Nr. Y, Y a, YI. Das Genauere über den Anteil der einzelnen Mitarbeiter | 
an der Ausgabe möge man in der Yorrede und in den Einleitungen zu den \ 
Texten nachlesen. Mühseliger Fleiß langer Jahre ist an die Kollationen der 
Originale, an die Herstellung des Apparates und an die Übersetzung gewandt, ^ 
und so liegt uns wichtiges Material in zuverlässiger Gestalt und gründlicher 
Bearbeitung vor. Überaus Wertvolles verdankt die Ausgabe den übrigen Mit¬ 
arbeitern, den Hauptteil der Arbeit aber hat Preisendanz geleistet, der in 
Nachfolge von Wünsch die Edition übernommen und der schon durch eine 
lange Beihe von Yeröffentlichungen seine vollkommene Yertrautheit mit den 
ZP erwiesen hat; an ihn richtet sich in erster Linie Dank und Anerkennung. 

Es bedeutet keinerlei Beeinträchtigung dieser dankbaren Anerkennung, 
wenn im folgenden gegen die Gestaltung des Apparates ein grundsätzlicher 
Einwand zur Geltung gebracht wird und Apparat und Übersetzung an zahl¬ 
reichen einzelnen Stellen beanstandet werden. Nicht wenige Ausstellimgen 
werden vielleicht etwas kleinlich erscheinen; aber gerade wo es sich um ur¬ 
kundliche Yorlegung und kritische Bereitstellung von Material handelt, ist 
Prüfung der Korrektheit im Kleinen berechtigt und erforderlich, und was die 
Übersetzimg betrifft, • so wird man dieser um so mehr auf die Finger sehen, 
als die ZP mindestens von sehr vielen Benutzern wohl nur aus gelegentlichen 
Anlässen herangezogen werden und infolge der Eigenart der Texte die Über¬ 
setzung als Hilfsmittel und Kontrolle des Yerständnisses vermutlich eine weit 
größere Bolle spielen wird, als es sonst der Fall zu sein pflegt. 

In Übereinstimmung mit Josef Kroll, der die Ausgabe in der DLZ 1930, i 
Sp. 214—219 einer Besprechung unterzogen hat, flnde ich, daß der Apparat j 
durch das Yerzeichnen überholter Lesungen und Yorschläge in ganz über- | 
flüssiger Weise belastet ist. Wo die Lesung zweifelsfrei festgestellt ist, haben | 
abweiohondo frühere Lesungen überhaupt keinen Platz; nur wo der Hrsg, und | 
seine Mitarbeiter den erhaltenen Schriftzügen keine sichere Deutung abgewinnen 1 
können, haben frühere Lesungen Anspruch auf Berücksichtigung. Ebenso ist i 
die Mitteilung von Textänderungsvorschlägen nur dann berechtigt, wenn die 1 
einwandfrei ermittelte Überlieferung des Wortlautes oder auch die verschie- ; 
denen Möglichkeiten unsicherer Lesungen aus formalen oder sachlichen Grün- | 
den ernsthaften Anlaß zur Beanstandung bieten. Aus einer Art übertriebener | 
Pietät, wie man glauben möchte, ist der Hrsg, diesen selbstverständlichen Grund- | 
Sätzen nicht gefolgt. | 

Hie und da läßt die Genauigkeit in der Behandlung des Überlieferten zu | 
wünschen übrig: p. 2 1. 3 im Text: laßcov [ovv 6feoü] dvo — im Apparat: | 

Xaßmv . dvoD —. Die Zahl der ergänzten Buchstaben überschreitet den Um- 1 

fang der Lücke, der im Apparat angegeben ist. Entweder ist die übrigens 1 
sachlich einwandfreie, durch Parallelen nahegelegte Ergänzung zu umfangreich I 
oder die Angabe im Apparat mußte ausdrücklich einen gewissen Spielraum I 
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vorsehen. — Eine ähnliche Sorglosigkeit zeigt p. 44/45^) 1. 289; im Apparat 
Xcc . , . QCDVj im Text die offenbar zutreffende Ergänzung Wozu 

dann noch im Apparat Wünschs Ergänzung g)s]Q(ov^ die doch offenbar 

den verfügbaren Baum überschreitet? Noch weniger ist einzusehen, warum 
diese Vermutung auch in der Übersetzung erscheint, wo gedruckt ist: „nach¬ 
giebig (dankspendend)“; in dieser Form — ohne Fragezeichen in der Klam¬ 
mer — ist dies geradezu irreführend. — Der Apparat zu p. 16 1. 302 läßt nicht 
erkennen, was im Papyrus steht; vielleicht liegt ein Druckfehler vor; oder 
sollte im Text statt ccit gedruckt sein? Nebenbei; zwei Zeilen später, 

1. 304, muß im Text %6(oyiiioio statt x6[|Lt]o4o stehen. 

Die Leser werden wohl fragen, wie Text und Übersetzung der „Mithras- 
liturgie“ (Nr. IV 475—723, „mit der Anweisung zu magischer Verwendung“ 
724—834) in der neuen Ausgabe aussehen, obwohl niemand erhebliches Neues 
erwarten wird.*) Die Kollation Wilhelm Krolls, die Dieterich zugrunde legte, 
konnte nur in einigen wenigen Kleinigkeiten berichtigt werden. An mehreren 
Stellen hat Pr. gegenüber Änderungen Dieterichs mit Recht am überlieferten 
Wortlaut festgehalten; gleich in den Anfangsworten hatte er selbst schon 
längst Dieterichs Änderung von ^^v%ri in Tv%ri als irrig erwiesen (s. Wein¬ 
reich a. a. 0. S. 219f.). In 1. 523 scheint mir Eitrem durch Ergänzung über¬ 
zeugend geheilt zu haben: iTC^e^yeaTdoaijgj und ebenso möchte ich glauben, 
daß für 1. 534 seine einen Vorschlag Reitzensteins modifizierende Ergänzung 
<^avdiaßiy fu iytrj jedenfalls dem Sinn nach das Richtige getroffen hat; Pr. 
hat beide Ergänzungen aufgenommen. In 1. 709 verbessert Pr. einleuchtend 
fwv in fwi}. Es hleiben aber einige Stellen, für deren Textgestaltung die Aus¬ 
gabe noch keine entscheidende Lösung bietet.*) So sind die Schwierigkeiten 
des ersten Satzes, hinter der Invokation ÜQovoia xal noch nicht be¬ 

hoben^), ebenso scheint mir der Text in 1. 502, 552 ff., 589 f. noch immer un¬ 
sicher. Zu zwei Stellen der Liturgie selbst und zu zweien der Anweisung zur 
magischen Verwendung möchte ich mir Bemerkungen für die letzten Abschnitte 
dieser Besprechung Vorbehalten. 

Die Übersetzung steht selbständig neben der Dieterichs, wenn sie auch 
vielfach, wie es nicht anders sein kann, wortwörtlich mit ihr zusammentrifft. 
Wiederholt hat Pr., zweifellos absichtlich, die Übereinstimmung mit biblisch¬ 
kirchlicher Ausdrucksweise vermieden, die Dieterich eher gesucht zu haben 

scboint. 

Außer der Mithrasliturgie soll noch ein Stück hinsichtlich der Gestaltung 
von Text und Apparat besondere Erörterung finden, nämHch der Hymnus in 
epischen Hexametern, der im Großen Pariser Zauberbuch zweimal überliefert 
ist, Nr. IV 436—465 und 1957— 89 (= B), von dem 1. 436 — 447 auch in 
dem Londoner ZP Brit. Mus. CXXII (= Nr. VIII) 74—84 (*« C) stehen, und 

') Die Angabe einer Doppelseite bezeichnet jeweils die Text- und die gegen- 
überetehende Übereetzungsseite. 

*) Textkritische Beiträge von Preisendanz hat Weinreich in den Nachträgen 
der 3. Aufl. der Mithrasliturgie (1923) mitgeteilt; da und dort hat Pr. inzwischen 
seine Ansicht wieder geändert. 

Über die Frage der Gruppenzerlegung der voces mysticae steht nur Spe¬ 
zialisten ein Urteil zu. 

Zu dieser Stelle vgl. auch J. Kroll a. a. 0. Übrigens ist fiovm dt rixvo) von 
Dieterich richtig übersetzt „allein für mein Kind“, unrichtig von Pr. „für mein 
einziges Kind“. 
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von dem ferner mehrere Verse innerhalb der Partie 1. 442—58 nabe Über- 
einstimmnng mit Hexametern der intpÖri des Berliner ZP Nr. I zeigen (1.315— 
25^), 341 f.; » D). Zunächst ist grundsätzlich zu sagen: Die „metrische Be¬ 
arbeitung der hymnischen Stücke^^ die nach Angabe der Vorrede p. XI den 
Schluß des Corpus bilden soll, wird den erreichbaren ursprünglichen Text * 
wiederherstellen, wofiir im vorliegenden Fall eine recensio als Grundlage dient. 
Die einzelnen Textzeugen wird man an Ort und Stelle im überlieferten Wort¬ 
laut belassen, so daß das Verfahren dem ähnlich ist, das man bei der Edition 
stark vulgärer Papyrusbriefe zu befolgen pflegt, die man vollständig im Ori¬ 
ginalzustand und außerdem in rektiflzierter Fassung druckt. Man wird bei der 
Textwiedergabe an Ort und Stelle nur dann das Korrekte einsetzen, wenn Sache 
oder Form es zwingend erfordern und etwa offenkundige Schreib versehen vor- 
liegen, wie in zwei aufeinanderfolgenden Verszeilen des Textzeugen B (Nr. IV 
1957 f.) regressive Dittographien: avefto^oiti^Toov ivifioav statt oxQOfpoirritav 
und Ttvgbg itxdficctov tcvq statt q>Xoy6g, 

Der Hrsg, hat dieses Verfahren, wie zu erwarten war, befolgt, ist aber 
nicht immer konsequent geblieben. IV 438 ai&sguciöi tgißatg — 1959 
Qtoiai xQLßoi6t — C ai^ZQOig xQonaig. Der metrische Fehler, den die Form 
xQißaig — statt XQißaici — in den Vers bringt (es folgt fiiyav nolov 
kCa6(ov\ ist vom Hrsg, mit Recht unverbessert im Text belassen worden. 
Ebenso richtig ist die Einführung der Variante xqlßoiai unterblieben, obwohl 
der Bedeutung nach XQlßoKSi — „auf den Pfaden (des Äthers)‘‘ — empfehlens¬ 
werter erscheint als xgißaig^ was doch wohl in eWas ungewöhnlicher Weise 
übersetzt werden muß ,4m Verweilen (im Äther)“; aber wer wollte in der 
poetischen Sprache der Spätzeit derartiges beseitigen? Höchst merkwürdiger¬ 
weise hat sich nun der Hrsg, in seiner üb ersetzung an beiden Stellen des 
Pariser Pap. der Überlieferung des Londoner Pap. angeschlossen mit der Wie¬ 
dergabe „in den Windungen des Äthers“ — denn das soll doch nicht xgißcctg 
oder xglßoKSi wiedergeben. Übrigens werden xgonaTg und die eine oder andere 
der Überlieferungen des Pariser Pap. als gleichberechtigte Varianten zu be¬ 
trachten sein. — Nr. IV 440 f. ■= 1961 f. yag cxoiyzla navxa xsxocyfiiva 
öoufi vdfiotCi I xoofiov &navxa xgintov {xgifpovCiv 1962, xginovfSt C) xexgu^xQoy- 

slg ivuxvxov. Am Anfang bietet auch G ou, das metrisch unmögliche 
navxa fehlt IV 1961. Der Hrsg, beläßt die Überlieferung in 1. 440 (i^ oS), 1 
schreibt aber in 1. 1961 mit Eitrem fn croO yäg axoiytf S— , jeweils mit ent- 
sprechender Übersetzung. In 1. 441 ersetzt er das überlieferte x^incov durch 
xqitpovciv aus 1. 1962, dort aber „verbessert“ (so im Apparat) er das über¬ 
lieferte xgiq>ov6iv durch das aus 0 geholte xginoviSi. Abgesehen von diesen ^ 
Ungleichmäßigkeiten, die sich wohl durch weiter auseinanderliegende Stadien | 
der Drucklegung erklären, halte ich die Behandlung für unzutreffend. Die ] 
Überlieferung 1. 441 bietet in xqinmv^ gegen das metrisch nichts einzuwenden i 
ist, ein letztes Parallelglied zu den vorausgehenden Partizipien der Invoka- | 
tion (1. 436—39); ov, zu lesen Ix cov, wie schon längst vorgeschlagen | 
war (s. Hrsg, im Apparat), leitet eine den Vers umfassende Parenthese ein, | 
durch die das vorausgehende (1. 439) yevvmv aixbg Snavxa näher ausgeführt 
wird; xgintov^ von Helios ausgesagt, ist natürlich in Beziehung auf den Aus¬ 
druck xBxgd^xQoynov elg ivutvxov zu verstehen, mit dem es durch Paronomasie 

Im Apparat zu IV 442—58 Druckfehler „PI 815—877" statt „PI 816 — 26". 

^ In 1. 1962 unrichtig x6rQd[rQo]7(av statt — ^ Die Ergänzung liefert C. 
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verbunden ist: „hervorbringend die Veränderungen im Weltall das vierwendige 
Jahr hindurch“. Als man die Parenthese als solche nicht mehr verstand, wußte 
man mit dem von seinen Parallelgliedem getrennten xqstcodv nichts mehr an¬ 
zufangen, und da man an dem zunächst entstandenen xQinovtsiv (Subjekt 6xoi- 
XÜc^ der Bedeutung wegen, und zwar mit Becht, Anstoß nahm, so änderte 
man in xQicpovCiv. In der Tat scheint dies, wenn einmal die Parenthese auf¬ 
gegeben ist, inhaltlich das einzig Mögliche, und der Hrsg, durfte keinesfalls 
in 1. 1962 xqicpovciv aus C durch xQinovCiv ersetzen. Wir haben also in xqi- 
nov das Ursprüngliche; xgeitovaiv^ die sachlich unhaltbare Überlieferung, hat 
noch die Spur des Ursprünglichen gewahrt — ein Beispiel für eine häufige 
Erscheinung — und xQi(povatv^ woraus das Ursprüngliche verschwunden ist, 
bringt Sinn in die veränderte Auffassung der Satzkonstmktion. Im übrigen 
mag man dann den Satz verschieden konstruieren; Eitrems Änderung öxoi- 

a scheint mir nicht notwendig. — Nr. IV 1970 ^ndvxa (ioi iitxsXsarjy er¬ 
gänzt der Hrsg, aus 1. 450. Ich halte das nicht für richtig. Der Text ist in 
1. 1968—73 vollständig in Unordnung geraten, und der Ergänzungsvorschlag 
des Hrsg, vermehrt noch die Konfusion. In den Parallelüberliefemngen 1.447— 
51 und Nr. I 317—20 liest man korrekte Zusammenhänge, freilich nicht das 
Ursprüngliche. Übrigens würde ich an Stellen mit so stark abweichenden Par¬ 
allelüberlieferungen den Apparat nicht in einzelnen Bestandteilen geben, son¬ 
dern die Zeilen vollständig neben- oder untereinander innerhalb des Appa¬ 
rates drucken. 

Wenn J. Kroll a. a. 0. urteilt, die Übersetzung des Hrsg, gebe an zahl¬ 
reichen Stellen, auch in der Wiedergabe mancher ständig wiederkehrender 
Ausdrücke, Anlaß zur Beanstandung, so muß ich das bestätigen und werde 
es im folgenden durch eine Anzahl von Beispielen belegen. Es sind häufig 
Ungenauigkeiten \md Ungleichmäßigkeiten, die nicht schwer wiegen, aber doch 
stören und über die man sich bei der Gründlichkeit der Arbeit verwundert; 
dazu kommen einige Stellen von erheblicherer Bedeutung, an denen, wie ich 
glaube zeigen zu können, der Wortlaut des Textes vom Hrsg, unrichtig auf¬ 
gefaßt worden ist. 

p. 2/3 l. 5 hßdvip [dxfjLrjXfp xa]l -übersetzt „mit männlichem Weihrauch“ 

statt „mit unzerschnittenem W.“, wobei die die Ergänzung bezeichnenden 
Klammern, die Pr. sonst, wie geboten, nach Möglichkeit auch in der Über- 
sptziing anbnngt, fehlen. Das Versehen, das bei dem hänfigon Vorkommen von 
I. aQösvLKog wie X.axfirjrog freilich sehr begreiflich ist, wiederholt sich p. 22/23 
1. 24/25, wo X. dxfirjxog mit „männlicher W.“ übersetzt ist. Sollte etwa an der 
ersteren Stelle im Apparat die Angabe vergessen sein, daß der Umfang der 
Lücke statt Partheys Ergänzung dxfirjxog auch die Ergänzung ccQöeviKog er¬ 
laube? — p. 4/5 1. 22: vaog ist versehentlich mit „Tempel“ übersetzt statt 
mit „Schrein“, „Kapellchen“; richtig übersetzt „Kapelle“ p. 194/95 1.393/94. 
Beide Male handelt es sich um (tragbare) Hauskapellchen, das erstemal aus 
Wacholder-, das zweitemal aus Lindenholz. — p. 4/5 1. 24 n^lv rov öb dva- 
neastv „ehe du dich niederlegst“— gemeint ist, wie 1. 3 7 ff. zeigt, „zum Mahl“, 
„zu Tisch“, und das darf in der Übersetzung nicht fehlen, da ohne diese Hin¬ 
zufügung gewiß jeder zunächst an Niederlegen „zum Schlafen“ denken wird. 
’AuaTCBOetv wird in späterer Sprache gerade in dem Sinn „sich zu Tisch legen“ 
(recumbere) häufig gebraucht. — p. 16/17 1. 308: ffeoO „Becher Got¬ 

tes“. Welchen Grund mag der Hrsg, gehabt haben, die klare Bedeutung „Misch- 
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krag“ nicht einzusetzen, die doch für das alte orphische Bild wesentlich ist? 
Ich bemerke, daß Kern, Orph. Fragm., p. 309 bei der Sammlung der Zeugnisse 
über die orphische Schrift KqaxriQ auf den vorliegenden Vers verweist. — 
p. 36/37 1. 105: XLßa ist trotz Gell. II 22,12 nicht mit „Südwesten“ zu über¬ 
setzen, da es nach dem massenhaften Ausweis der Urkunden in Ägypten ein¬ 
fach „Westen“ bedeutet. Andererseits ist p. 38/39 1. 135 nur mit 

„Westen“ statt „Nordwesten“ übersetzt. Dagegen ßoqoUßoc p. 124/25 1. 1646 
korrekt „Nordwesten“. — p. 44/45 1.302 und 304/05: olmg scheint mir nicht 
„Kapelle“ zu bedeuten, sondern allgemein „Raum“ (Zimmer, Saal od. dgL); 
ip-^rififiivog 1. 305 übersetze ich nicht „eingehüllt“, sondern „mit Binden ver¬ 
sehen“. — p. 56/57 1. 584 und 588: &va(pOQd heißt hier nicht, was an sich 
möglich wäre, „Erhebung“, wie Pr. übersetzt, sondern „Eingabe“, „Vorbringen“, 
geradezu „Gebet“. Erwiesen wird das durch 1, 588 avag>OQdv tov nvsvfxatog 
xov lexuxov, wo das adjektivische Attribut des von avatpoqd abhängigen Ge- 
netivus subiectivus die Bedeutung von &vaq)OQd deutlich kennzeichnet. Pr. 
übersetzt ganz falsch „Erhebung des auserwählten Geistes“ und vermutet ganz 
unnötig im Apparat fragend 8b%xl%ov. AeuxMog heißt nie „auserwählt“, sondern 
„zum Reden fähig, geeignet“ — also TtvBVfia Ibkxlxov etwa „der Geist, der 
sich in Rede (in Worten) äußert (zu äußern vermag)“. Wird schon durch 
dieses Attribut gesichert, daß dvag> 0 Qd hier in der aus Literatur und Urkun¬ 
den geläufigen oben bezeichneten Bedeutung erscheint, so tritt bestätigend 
hinzu, daß ivatpoQcc xov nvevfuxxog r. 1. an letzter Stelle einer Reihe von Aus¬ 
drücken steht, die sich deutlich als fast synonym kundgeben: „Verlangen“, 
„Gebet“, „Vorempfehlung“ — „Eingabe“, „Vorbringen“. Liddell-Scott s. v. 
dva^oqd führt die vorliegende Stelle sub II 4 „offering“ an imd steht also 
jedenfalls in der Grundauffassung meiner Interpretation sehr nahe. — p. 62/63 
1. 709: &qTcri heißt „Sichel“, nicht „Stachel“; richtig übersetzt p. 172/73 1. 3093. 

p. 68/69 1. 63 n&kayLOv Pr. beläßt die Überlieferung im Text, 

übersetzt aber „aasgereifter Rohrstab“; er faßt nämlich mit Hopfiier 'jipQi%6g 
als üDQiKog „mit verschärfter Aspiration“ und verweist zugleich auf p. 104/05 
1. 914 axe(pdvm agxBfiiclccg xXooQiK^lg „Kranz von grüner Artemisia“. Ich nahm 
zuerst im Sinn von iyx(OQiog bzw. xoDQixixog^ das in späterer Sprache 

öfter „ländlich“ heißt, und dachte z. B. %dlafiog ^Ivdixog als Gegensatz (vgl. 
über die Rohrarten SchnebeL Die Landwirtschaft im hellenistischen Ägypten 
8. IIÖ. 267 f.; übrigens heißt das gewöhnliohe „Sohilf*^ ndXafAog ^JßXXtjvtnogy 
Durch Eitrems Kommentar zu Pap. Osl. 1 wurde ich aber darauf geführt, das 
Wort noch enger zu fassen: Rohr vom Ort, wo du die Praktik ausführst. 
P. Osl. 1 bietet nämlich bei einer ähnlichen Praktik (1. 238) xalaftov x^Q^y 
xmd Eitrem, der dies übersetzt „a reed from the spot“, weist im Kommentar 
ad 1. auf die vorliegende Stelle des Pariser ZP hin und verbessert zugleich 
das vorhin erwähnte ^ — p. 84/85 1. 368 x&v 

ivtol&vi nicht „Gebete“, sondern „Gebote“. — p. 94/95 1. 628: cxdg oiv - 

nicht „bleib stehen“ (Pr.), sondern „tritt hin“ (Dieterich). — p. 100/01 1.802 f. 
ißecag %xBqhv &9iQOfUXccv übersetzt: „wird 

eine Ibisfeder an der schwarzen Spitze mit ihi^m^) Saft bestrichen und ge¬ 
weicht“. — SoUte statt msgov (auch von Dieterich beibehalten) nicht m$Qov 
als genet. partit. geschrieben werden ? Aber vielleicht muß man der läßlichen 


nämlich der Pflanze Mvtglxig, 
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Sprache einer Zauberpraktik, als eine Art oxrjfia okov Kal fiigog^ nxBqov 

-TO aKQoyiiXav zugestehen. Die Verbalhandlungen scheinen mir in der 

Übersetzung eine Umkehrung der Zeitfolge erlitten zu haben; es muß doch 
wohl heißen: „wird eine Ibisfeder an der schwarzen Spitze, die man geweicht 
hat, mit ihrem Saft bestrichen.“ — p. 116/17 1. 1304/05: aq^iovLa t&v oXmu 
(in der Präkonisation der oqkxlkt^ darf nicht mit dem Hrsg, übersetzt werden 
„Harmonie der gesamten (Planeten)“, sondern bedeutet „Harmonie des Alls“. 
Der Ausdruck ist, meine ich, Variation des 1. 1304 vorausgehenden avöxrjfia 
xov Ttavxog^ welches selbst wieder am besten erklärt wird mit xo xa oka övv- 
wie es — in der Form des Maskulinums — 1. 1282 von Helios heißt; 
ich würde cvöxrnia xov navxog übersetzen „Zusammenhalt (statt: „Verbin¬ 
dung“) des Alls“. Nebenbei: J. Kroll wendet sich a. a. 0. S. 218 gegen die 
Übersetzung von ovcxaotg durch „Vereinigung“. — p. 124/25 1. 1608/09 xca- 
fiaöXT^Qiov : die im Apparat verzeichnete Übersetzung W. KroUs „Tummelplatz“ 
läßt die kultische Bedeutung des Wortes nicht zur Geltung kommen. Der 
Hrsg, trifft mit seiner Übersetzung „Prozessionsweg“ die Sphäre richtig. — 
p. 154/55 1. 2584/85 und p. 156/57 1. 2650/51: beide Male ist xal xQOfifxvov 
TO (Mvov cxopdov x€ unter Verkehrung der Reihenfolge übersetzt: „und Knob¬ 
lauch ohne Nebenschößlinge und (eine) Zwiebel“. — p. 158/59 1. 2712/13 
im ddfiaxog v^tjkoif offenbar versehentlich übersetzt „auf einem hohen Haus‘*, 
während derselbe Ausdruck p. 148/49 1. 2469 richtig wiedergegeben ist: „hoch¬ 
gelegenes Zimmer“. — p. 158/59 1. 2715: ÜBQaCa (in der Invokation der He¬ 
kate) würde ich, trotzdem 1. 2716 AvSri folgt, als „Perseustochter“ auffassen, 
wie dies Pr. selbst in 1. 2271 getan hat, wo freilich im folgenden AvSt] fehlt, 
und zwai* würde ich IIsQaela schreiben. Warum Pr. in der Übersetzung 1. 2715 
(ebenso 1. 2782) die Form „Persia“ beibehält, ist mir unklar. Avdri wäre zu 
oxytonieren. — p. 167/68 1. 2927 (wks xaiad^ inaocdatg: dat. instrum., also 
nicht „komm zu diesen Zaubersprüchen“, sondern „komm auf den Ruf dieser 
Zaubersprüche“. — p. 194/95 1. 375: wenn der Text so unsicher ist wie an 
dieser Stelle, so würde es sich empfehlen, die Übersetzung mit einem Frage¬ 
zeichen zu versehen oder vielleicht lieber ganz zu unterlassen und im Apparat 
die verschiedenen Möglichkeiten anzudeuten. 

In einem letzten Abschnitt bringe ich einige ergänzende und rektifizie¬ 
rende Bemerkungen und Vorschläge verschiedener Art. 

Pap. Nr. I wird vom Hrsg, in der Einleitung auf „das ausgohondo IV. oder 
das V. Jahrh.“ datiert, in Übereinstimmung mit dem von Schubart, Pap. Gr. 
Berol. tab. 40 gebotenen Zeitansatz. Seit dieser letzteren Publikation war aber 
Schubart zu einer Datierung auf das III. Jahrh. gelangt, wie aus einer Mit¬ 
teilung Kerns zu Orph. Fr. p. 312 hervorgeht. Auf meine Anfrage antwortet 
mir Schubart freundlich, er möchte auch jetzt den Pap. lieber ins III. als 
ins IV. Jahrh. setzen, und verweist mich auf seine Griech. Paläogr. S. 134, 
wo er die Begründung gibt. Wer tab. 40 in den Pap. Gr. Berol. daraufhin 
nachprüft, wird der Datierung auf das III. Jahrh. beitreten müssen. Pr. gerät 
übrigens in Widerspruch mit der von ihm selbst vertretenen Datierung, wenn 
er unter Berufung auf eine anderweitige Äußerung Schubarts von Nr. II in 
der Einleitung sagt: „dem Schriftcharakter nach jünger als I, aber noch ins 
IV. Jahrh. gehörig.“ — p. 4 1. 29—37: zu den Prädikationen des Orion vgl. 
Gundel, Sirius, RE s. ^., Sp. 324, 335 f. — p. 16, 305—14: es fehlt der Hin¬ 
weis, daß die vv. bei Kern, Orph. Fragm. p. 312 in der Sammlung der Zeug- 
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nisse abgedruckt sind, während zu 1. 298—315 bemerkt ist, daß 

sie bei Abel abgedruckt sind. Z. 307 ist bereits bei Kern verbessert. — p. 38 
1. 142 und p. 52 1. 471: zu worin das m des ägyptischen Ausdrucks 

gegenüber der Form Kvijg> bewahrt ist, vgl. Sethe, Abh. Preuß. Akad. 1929, 
4. Abh. S. 27. — p. 84 1. 351/52: die Worte fiij ßivfj^rooj fii) 
geben Gelegenheit, auf ein an pompeianische Graffiti erinnerndes Graffito hin¬ 
zuweisen (Preisigke-Bilabel, Sammelb. 6840—Ann. du Serv. des Ant. de FEgypte 
23 [1923] 140), das in Schriftzügen ptolemäischer Zeit an der Außenwand 
der sog. Bubastiton-Halle des großen Amontempels in Eamak steht: IIxoIm- 
futiog ßivoüciv aixbv iv xy Uxolsfiatog ^Aßöalov l%vyliocav^^ aixhv iv 

x^i aix^ 6 TCvyicag aixbv .tf . .. . (Name). — p. 90 L 507/08: 

x& ax€QBmdx(p Hqi. Mit Hecht hat Pr. Dieterichs Änderung x^ öxsqb^ aal xa 
asQi nicht aufgenommen. Aber sollten die Worte nicht noch stärker verderbt 
sein, als es Dieterich schien ? Gerade wenn nach nvtviutxi (1. 505) interpoliert 
ist, erwartet man im Hinblick auf 1.489—94 die vier Elemente auch hier zu 
finden. Vielleicht könnte nvql in idqi stecken. — p. 90 1. 511: man wundert 
sich, daß der Apparat die Erklärung von a^ir]^ nicht verzeichnet, die Wiede¬ 
mann bei Dieterich® 37^ gibt (Horus ni-xfi „das Herz“), nachdem unmittel¬ 
bar vorher, 1. 508, Wiedemanns ebenda gegebene Erklärung von ^ivaßa)& an¬ 
geführt ist. — p. 92 1. 583/4: anv^ov xvicltofia von Pr. mit Hecht gegen Die¬ 
terichs Änderung ami^ov festgehalten. Muß anvQOv aber „feuerlos“ übersetzt 
werden? Könnte es in einer gesteigerten Schilderung wie der vorliegenden 
nicht in der Bedeutung „feurig^^, „flammend“ verwendet sein, obwohl Aesch. 
Prom. 880 kein Beleg dafür?®) Daß unmittelbar darauf nvqivog (1. 584) 
begegnet, hielte ich nicht für einen durchschlagenden Gegengrund. Diels’ Vor¬ 
schlag iianvQog erwiese sich dann auch als überflüssig. — p. 100/01 1. 807: 
eine überzeugende Herstellung der Überlieferung nlriciov xov ßriCadog ßoxavijg 
weiß ich nicht zu geben, aber keinesfalls würde ich mit dem Hrsg, die Form 
nXrfilov xoif Bfjöddog ßoxdvtjg wählen. Da auf die verschiedenen Möglichkeiten, 
über die Crönert in Wesselys Stud. z. Paläogr. und Pap.-Kunde IV 101 [nicht 
„19“, wie im Apparat zu 1. 755, 798 f.] und Dieterich, Mithr.-Lit.® 19, Aus¬ 
kunft geben, hier nicht eingegangen werden kann, bemerke ich nur, daß ich 
empfehlen würde, mit Crönert ^xf^g} roü Briaäxog (Crön. -adog) zu schreiben, 
oder, vielmehr xoi Brjöäxog Kxfigy ßoxdvrig. Zu Crönerto Aufzählungen von Pflan¬ 
zen, die nach einem Gott benannt sind, füge ich ana Pap. Oslo 1,363 hinzu 
JSaQccTtidog ßoxdvri (nach Eitrem ad 1. zum erstenmal belegt).— p. 102 1. 848: 

das Zahlzeichen hinter das mit g wiedergegeben ist und worin der Hrsg, 
die lateinische Abkürzung für semis vermutet, wird nichts anderes sein als 
eine der aus den Urkunden geläufigen ausgerundeten Formen von — 

p. 148 1. 2446: die von Hadermacher BphW 1916, p. 883 f. vollzogene Iden¬ 
tifikation des Propheten Pachrates von Heliopolis mit dem „Dichter“ Pan¬ 
krates bei Ath. 677e und dem Verfasser von Pap. Oxy. Vlil 1085 ist aufrecht¬ 
erhalten von Dessau, Gesch. d. röm. Kaiserz. 11 2,680. Gegen die Identifikation 
W. Schmid, Griech. Lit.-Gesch. Ü® 673 f.^^. Heitzenstein, Abt, Wünsch identifi¬ 
zierten den Propheten Pachrates mit dem Pankrates in Lukians Philopseudes. — 

Neuer Beleg für diese Form der 8. pers. plui. impf. act. der Verba auf -co 
(Mayser, Gramm, d. ptoL Pap. I 828). 

*) Zusammensetoung einerseits mit a privativum, andererseits mit dem auf 
sm- zurüokgehenden a wie bei d^ivXog, Bei Aesch. &nvgag &gdig. 
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p. 170/71 1. 3007: Ilißrixecog Joxtfiov — Übersetzung „ein erprobtes Mittel des 
Pibeches‘‘ — Apparat: Pibeches: der Ägypter Pibechios, „Sperber“. Hierzu ist 
zu sagen: der Nom. von Uiß'i^xscog ist mit „Pibecbis“, nicht „Pibeches“ wieder¬ 
zugeben. Ferner: die Formen gräzisierter ägyptischer Namen auf -es, -is einer¬ 
seits, -ios andererseits dürfen nicht ohne weiteres promiscue gebraucht werden. 
Die Beobachtung, die ich B. Z. XXIV 425 ausgesprochen habe, hat sich mir 
seitdem immer von neuem bestätigt: die in vorbyzantinischer Zeit mit der 
Endung -rjg oder -ig erscheinenden gräzisierten ägyptischen Namen weisen in 
byzantinischer Zeit sehr häufig die Endung -log auf — offenbar unter dem 
Einfluß der lateinischen Namen, vielleicht genauer unter dem der Signa. — 
p. 176 1. 3158 und 3162: auf Grund der Kenntnis der gräko-ägyptischen Per¬ 
sonennamen glaube ich für die beiden folgenden voces mysticae eine Erklä¬ 
rung versuchen zu können: ßt,x(o „großer Sperber“, agnariQ »»Horus der Große“. 
Der letztere Name wäre an Stelle des geläufigen jiQorjgig getreten, indem man 
den Artikel, und zwar in der hier nicht in Betracht kommenden Form ein¬ 
führte; dahei wäre das anlautende w von tcr intervokalisch geschwunden. 

Jena. Friedrich Zucker. 

Andr^ Mirambel, Etüde descriptive du parier maniote meri- 
dional. Paris 1929. XII u. 268 S. 

Das Buch ist in einer Beziehung beachtenswert: Verf. hat Maina wieder¬ 
holt besucht, hat Land und Leute kennengelemt, und so berichtet er uns 
über die Geschichte, über den Charakter, die Wohnweise, die Sitten usw. der 
Mainoten. In bezug aber auf den Hauptzweck des Werkes: die Sprache Mainas, 
ist Verf. nicht so glücklich gewesen. Er verspricht uns zwar bloß eine de¬ 
skriptive Darstellung des Dialektes; allein er vergleicht des öfteren die 
mainotischen Erscheinungen mit den analogen in anderen Mundarten oder im 
gewöhnlichen Neugriechisch, ja er versucht sogar oft sprachliche Erscheinun¬ 
gen zu erklären. Sehen wir davon ab, daß eine nur beschreibende Darstellung 
irgendeiner Mundart heutzutage uns nicht befriedigt, so bleibt noch der 
schlimme Mangel, daß Verf. weder unseres Altmeisters Koraes Lehre noch 
Ref.s Arbeitsmethode befolgt hat. Schon vor einem vollen Jahrhundert hat 
Koraes ausdrücklich gesagt: rrjv yvmatv tfjg aQx^^^S onoiog 

imxstQH vu fisXsTtja^ mcI iqfirjvsvc^ t^v viccv^ 5) aTtccxärat rj ocTtccxS^* und Ref. 
kolbst bat gleich auf der ©raten Seite seiner Einleitung in die neugriechische 
Grammatik als Grundlage aller neugriechischen Studien den Satz aufgestellt, 
.. daß die Erforschung des Neugriechischen von der alten klassischen 
Zeit an zu beginnen hat“ usw. Diese aber hat Verf. außer acht gelassen und 
infolgedessen allerlei Irrtümer begangen. So versucht er oft sprachliche Er¬ 
scheinungen aus dem Mainotischen oder aus dem gewöhnlichen Neugriechisch 
zu erklären, die schon der alten Sprache angehören und nur von dort aus 
ihre Erklärung finden können. Er schreibt z. B. auf S. 109: „. . . j'ai ren- 
contre Ix Laya xaQreQeaaai (xccQreQriaaaL) qu^un texte de Pasayani atteste ega- 
lement: je n’ai jamais eu Toccasion d^entendre d’autre forme de cet aoriste 
avec le theme ^xagtegsö- au lieu de *xaQtSQr}6-: Fe atone precedant Faccent 
et appartenant au radical a pu assimiler la voyelle de la syllabe suivante. 
Cependant, une autre interpretation deracure possible: il s^agirait d^une assi- 
milation regressive s’etant produite dans la forme KocQxcQeiSs (pour KCLQZcQijot) 
de la voyelle i de la syllabe penultieme sous Finfluence de la desinence e: 
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le theme *%aqxBqB6- anrait ei& le point de depart d’une nouvelle flexion aori- 
stique: xa^ripeca^ xaprsQiöafiSj xagreQiöaTe. Le cas serait ainsi a rapprocher de 
celni de iTcavrsaay oatdvrsaBj rencontrd plus haut. Mais a d^faut d^autres exem- 
ples, je ne pnis me prononcer.^^ Und doch ist bekannt, daß es schon in der 
alten Sprache solche Aoristformen auf -eaa gegeben hat und daß mit der Zeit 
andere ähnliche gebildet worden sind; vgl. ifKpUöcci^ aidiöaö^at^ aliöaiy alvi- 
6ai (neben alvfjcai)^ diöai^ ifiiöcci^ tlaai^ xalicai^ ^idcci, ößiaai, cro^icat^ 
TsXiöai usw. Vgl. Kühner-Blass II 131 und danach tpoQicat (vgl. 

^A&rjvä XXin 157, Ohronikon Paschale 603. 614 und Theophanes 142,14) und 
weiter Idsaa^ ißQOfisaa, i^noQsCa^ inoveöa^ ixagsaa^ ißd^sca^ aöxsöaj 

l^sca usw. 

Wie die alte (und die mittelalterliche) Sprache, so hat M. auch die Ar¬ 
beiten anderer Sprachforscher außer acht gelassen; von der Zeitschrift 
von der bis jetzt 41 Bände erschienen sind, kennt er nur den achten Band; 
das Archiv des Neugriechischen Thesaurus, in dem sich große Schätze für das 
Neugr. und speziell für das Mainotische finden, hat er niemals besucht; Bef.s 
Arbeiten (Thoccixal MeXixat I. — ^Axaörjfuixcc Avayvcoöfucxa I—II. — Fevixii 
rXtoaaixrj I—II usw. und seine Abhandlungen in der ^Ensx't]qig JJctvanusxri- 
fiCov sowie in verschiedenen deutschen Zeitschriften), worin man manches 
Brauchbare für das Studium des Mainotischen findet, kennt er nicht. Dasselbe 
ist zu sagen bezüglich anderer nützlicher Bücher, wie z. B. 6. Anagnosto- 
pulos’ Tsakonischer Grammatik, Athen 1926 usw. Wieder andere Werke 
(wie Ref.s Macamvixd xai Nla ^ElXrivtxa I—II usw.) nennt Verf. zwar in der 
Bibliographie (S. 255—260), er hat sie aber ungenügend benützt. So schreibt 
er auf S. 117: „Dans les formes ß^i^xsi (ßQCoxsi) et fiaxQSvo ((uxxqvvo ou fux- 
xQiv6\ entendues, l’une a Laya, f autre a Yerolimena, le s, au lieu du i tonique 
ou atone, s’explique par le r qui precede, bien que le cas soit rare en grec. 
II me semble pref^rable de recourir a cette explication plutöt que d'admettre, 
pour le i de ßqiaxai^ une dissimilation avec le timbre i {ßQloTieiy^; indessen 
in Verf.s Macauovtxd xal Nia ^EXlrfviTW I 311, II 406. 503 ist nachgewiesen, 
daß, wie vom Aorist liuöa ein Präsens nifpxm^ von ein OiTo usw. gebildet 
worden ist, so auch vom Aorist zuerst ein Präsens med. ßoiaxofuxi und 

ßQi^Ofiai, (so auf Kypros) und dann ein Präsens activum ßgiaxca (so auf Ikaria). 

S. 59 schreibt M. cxoxovonj obgleich in Verf.s Einleitung in die neugr. Gram¬ 
matik 8. 408 (und I^i0ai»v$nd xorl Nia ^EXXfivtmi 1 685) die riohiige Ortho¬ 
graphie dieser Verba auf -avca nachgewiesen ist. Auch mainotisches %owou 
anstatt xavm (mit (o), öxqovvov und dergleichen sprechen deutlich genug für 
diese Schreibung, allein Verf. will sich nicht belehren lassen. 

Auch anstatt schreibt Verf., obgleich schon lange nachgewiesen 

ist, daß in früheren Zeiten nur die vollere Form (^)$sv^g) in Gebrauch ge¬ 
wesen ist; vgl. Abhandlungen der Athener Akademie der Wissensch. I 64 ff. 
{Uqo) wird wohl aus durch Dissimilation entstanden sein; man vgl. 

Ausdrücke wie tl ^svQSig (» ^iß^sig), ßQij av? usw.). 

Auch Schreibungen wie (auf S. 221) ei(uyv(v\ Btisov(y\ Blxa(v) des Im¬ 
perfekts des Verbum substantivum oder vd ^^Big, vd x&vBiq^ vd naig (Kon¬ 
junktive des Aorists, S. 238) u. dgl. fallen auf bei einem Gelehrten, der die 
Geschichte des Griechischen erforscht. Auch Etymologien wie cxo^q>og aus 
cxvq>og^ xcovxva aus fCthcva (S. 74) liest man bei einem Professor des Grie¬ 
chischen nicht gerne. 
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S. 171 heißt es: „en grec commun rö xqvo^ issu de xpiiog“; aber schon 
im J. 1881 in ^A^rivaiov X 16—17 und in Verf.s Einleitung in die neugr. 
Grammatik S. 233 ist festgestellt, daß wie in diesen so auch in anderen Wör¬ 
tern nicht das auslautende -g, sondern ein -v geschwunden ist; später hat 
Ref. gelehrt, daß, wie die alten Substantiva xovtov, fiaxag, vetus, über in 
Adjektiva, so auch das Substantivum to xQvog zu einem Adjektiv mit drei 
Endungen: 6 xQvog — 7} XQva — to xqvov geworden ist. Mithin kann von einem 
Verstummen des auslautenden -g keine Rede sein. 

S. 190 lesen wir: „les formes avec e final: rove^ tiyve, Ttiöe^ rovae^ rovve se 
rencontrent rarem ent avec d initial: on peut les considerer comme des formes 
emphatiques, aussi la dentale, au lieu de s’affaiblir en sonore, reste-t-elle 
sourde“; indessen schon vor vielen Jahren (vgLRef.s Einleitung in die neugr. 
Gramm. S. 324, Me6at,(ovtxa xal Nia ^Ekkrjvixd I 231 und ^EjtsvriQlg xov 
vrici IlavemazrifiCov 11 70) ist gezeigt worden, daß in allen diesen Beispielen 
der £-Laut von den augmentierten Formen der Verba herstammt, vgl. xov 
ixdke<Sa und xdkeai tov£, xov edsi^a und det^i xovs usw.; von „formes empha- 
tiques^^ kann keine Rede sein. 

S. 213 heißt es: „la vojelle desinentielle du singulier tend a s^amuir par 
contraction: (<C^iov) et 7td (<C,7tdov) et nd (<7ta£i)“; vgl. auch 

S. 218: „ß’eco va, -ße va, -fia va, Es fragt sich aber zuerst, auf welche 
Weise der Wegfall des X und dann die Kontraktion der Vokale sov zu £ zu 
verstehen wären. Es ist doch lange nachgewiesen (s. Verf.s Einleitung in die 
neugr. Gramm. S. 309 Anm. und Meaaicovtxd xal Nia ^EXXrjvixd I 197), daß 
wir, da das Verbum ^iXco zu einem Hilfsverbum geworden ist, anzunehmen 
haben, daß diese Zusammenziehung in der 3. Pers. Sing, stattgefunden hat, 
nämlich ^iXsi> iva xdfi'^ — ^iXei vd xafiy — vd xd(ir} — d’d xdfiy. Auf diese 
Weise sind einerseits die Verbalformen fi’i, ^ixe^ 0£v, die heutzutage 

gewöhnlich sind, leicht verständlich und anderseits^) die Lautgesetze des 
Neugr. gewahrt; denn sowohl X als auch o konnte in diesem Zusammenhang 
verschwinden. 

Die Vokalfolge £ + ov (oder £ + oo) konnte nicht zu £ werden, wie Verf. 
S. 130 lehrt: „£ + ov aboutit a Bi^i (-ßiov, 'fiiAov, -ßilco)“, sondern nur zu 
ov (w) kontrahiert werden, vgl. Ref.s Einleitung in die neugr. Gramm. S. 309, 
312 ff. und Mecat^cDVLxd xal Nia ^EXXrivixd I 211 ff., wo die Verhältnisse der 
neugr. Vokale in bezug auf ihre Stärke dargelegt sind; in bezug auf die Form 
^iov ist zu sagen, daß sie von den Formen %ig^ ^i gebildet worden ist, ganz 
wie neben xXaig^ xXai die 1. Pers. xla/co, xa/g, xai die 1. Pers. xa/co, Xig^ Xi — 
Xi(o usw. gebildet wurde. 

Daß der Verf., der auf solche Weise die Arbeiten seiner Vorgänger be¬ 
nutzt hat, auch in bezug auf genaue Nennung und Wiedergabe nicht immer 
nach dem Grundsätze „suum cuique“ gehandelt hat, bemerkt der kundige Leser 
des öfteren. Ref. will nur ein Beispiel instar omnium anführen. Auf S. V 
spricht M. über die Abstammung des Neugriechischen aus der Koivr] und 


Diese Formen hat man mit den Formen Xig, Xi(Bi), ndg^ 7vä(£i), cpdg, 

rpcog, TQd)(si) verglichen; in allen diesen aber ist ein j-Laut vor i ausge¬ 
fallen, was im Neugr. oft geschieht; vgl. die Nomina auf -Adyt(or) -Xöi; in d'ig, 
4)8 aber ist 1-Laut im Spiel, der nie ausfällt. Ein d'isig, fftft ist unerhört; es muß 
also die gan.:e Silbe -Zai auf einmal ausgefallen sein, und dies konnte nur beim 
Gebrauch des Verbs als eines Hilfsverbs geschehen. 
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nennt als Zeugen andere Gelehrte, nur denjenigen, der dies zuerst ausgespro¬ 
chen und nachgewiesen hat (s. ^A^rivaiov X 30 ff. 285 ff. und meine Einleitung 
in die neugr. Gramm. S. 50 ff.) nicht (er nennt ihn erst später, wo von der 
Buntheit des Neugr., also von etwas anderem, die Bede ist). Wohl gemerkt, 
es handelt sich nicht um eine Kleinigkeit oder um eine Einzelheit, sondern 
im Gegenteil um die Kardinalfrage, um die Basis seihst unserer mittel- und 
neugriechischen Studien. Man denke, wie es mit dem Fortschritt unserer Stu¬ 
dien bestellt wäre, wenn noch immer an die alte Theorie über die äolische 
und dorische Abstammung des Neugr. geglaubt würde. 

Werfen wir jetzt einen Blick in die eigene Arbeit des Verf. Auf S. 245 
schreibt er: „en grec ancien, il s^exprimait par le daüf (d. h. ,le complement 
d’attribution^); par suite de la reduction du nomhre des cas, c’est le genitif 
qui, en grec commun, Fa remplace; on dit ainsi: ftot; oov edoDOcc^ (lov 
ayoQaöSj rrjg tcovXtjös etc. Dans un cas cependant, on peut employer Faccusa- 
tif au lieu du genitif, c’est avec le verbe ogiasr, fi oQeaei (a cote de: (lov 
ciQSCsi)^ <5* iQsast a cote de: aov le fait releve de la phonetique syn- 

tactique: Famuissement de ou consonne devant voyelle: *fiovaQi(Sei 
agiaet) > fi oqsöHj et ^^ovagißei {*6waQi6ei) > a* a^iasi; car, a la troisieme 
personne, on a: xov rrjg igißei (et non tov, Ist es aber denkbar, 

daß das Verbum a^iaet je nach der Person (und dem Geschlecht) mit ver¬ 
schiedenen Kasus konstruiert wird, d. h. z. B. fi{6) 6{s) dagegen 

xov oQiöEi und xr^g ogiaet? Und was will die Schreibung *fiwaQia€t^ *6wagi- 
ö€i? Bef. glaubt, daß der u-Vokal vor a einfach elidiert worden ist, und auf 
diese Weise sowohl (i igioEi als auch t’ agiosi st. fiov agiast^ öov 

ogiaei ganz wie xr^g agiaet und agioBt (lov^ ogiaei cou, agiaei xov usw. gesagt 
wird, vgl. Ausdrücke wie öi fi^ov) a(pr\CB xItcoxb^ SgTta^e x6 ncitil usw. Daß 
im Neugr. der u-Laut schwächer als der a-Laut ist, ist bekannt. — S. 151: 
„Dans la langue commune, il n^ a pas d'implosion de la nasale initiale, 
mais une occlusive sourde devient toujours sonore; on a ainsi avec yni yxge- 
fil £(0 (de (iv)%gf}(AvC^(o)^ ou yx se prononce g dur et non ng; avec v: vxgonri 
(de {iv)xgo7C'q\ oü vx se prononce d, non nd-; avec (i: fiTtr^ca (de (^l^)^^Jyw), 
oü fiTC se prononce b, non mb; les sourdes x, x se sont sonorisees. Natu¬ 
rellement il ne faut utiliser que les exemples, ou yx, fixr, vr etaient jadis pre- 
c4des d^une voyelle atone amuie par aph^rese etc.^^ Diese Aussprache ist auf 
Kreta und auf anderen Inseln zu hören, allein im Peloponnes, Epirus usw. 
und im gewöhnlichen Neugr. nicht; die Peloponnesier können vielmehr gerade 
die Laute h, d, g nicht aussprechen, z. B. ab, ad, ago usw. sprechen sie amb, 
and, ango usw. aus. — S. 217: „L'autre formation est en -jiia, -<ra, -va: ßag)- 
xCoxrifuXj ßcc(pxlöxri6a^ ßafpxCcxriva (ßagpxloxrjxa'tj^eg-ipcs) de ßag>xCiovfAai; iia^ig>’ 
xfifia ~rica -rpfa (jLtafiyrijxa) de (ux^ißovfiat] övvccTtaöri^rifici -Ua •va (cvvaTcav- 
xri^Ka) de öwaTcavxoüfiai etc.^^ Dies ist nicht richtig; die 1. Pers. Sing, 
lautet stets auf -xo, nie auf -fta aus; die Endung -fia gehört der l.Pers. Plur. 
Der Passivaorist wird in diesem Idiom auf folgende Weise gebildet: ßatpxl- 
oxtpca — ßaqnlcxrig (und ßa<pxlcxriKBg) — ßatpxloxrj (und ßaq>xCöxrixi) — ßag>xl^ 
OTfjfia — ßaqytloxrixB — ßa^üsxriöa (in der unteren Maina ßagpxlöxriva und in 
der äußeren Maina ßag>xiaxfjxave), vgl. üaoayidwri^ Maviaxvxa MoigoXoyia 
xat xgayovdux^ Athen 1928, S. 103 ißafpxCöxfifux^ S. 134 crituod^rifia usw. Auf 
S. 220 führt M. die Formen des Verbum substimtivum an: ^slfiat, slcat und 
BCatj elxai und evat, itiiacxe, bIcxb^ eldat (rarement efva»)^^; allein auf 8. 240 
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schreibt er selbst eine andere Form der 3. Pers. plur. Ivat („of g)Ci)vi(g) Ivai 

es ist also sowohl in der 3. Pers. sing, als in der 3. Pers. plur. immer 
die altertümlichere Form ivai (st. IVt) im Gebrauch. 

S. 202 — 203: „Le maniote ne possede plus que deux types de neutres, Tun 
en - 0 , Tautre en -t, qui peuvent etre accentues ou non sur la finale: 
sing. nom. acc. ordfur — jcpia — ßovvo — özrj^o — xQaöl — nanovzöi, 
gen. OTOfiaTOv — TiQediov — ßovvov — özrid'ov — hqucCov — nanovxßov. 

plur. nom. acc. atofuxta — KQiaxcc — ßovva — — %qaola — TtanovxtScc, 

gen. orofiOTOv — xqeaxov — ßovvov — öxrj^ov — xqaoCov — TraTTOvrcov.“ 

Also: das Maniotische besitzt nur zwei Formen der Neutra; und doch werden 
dann drei angeführt: solche auf -a, andere auf -o und dritte auf -t. — S. 129 
steht „fid pour ^ovo ; v s'est dissimile apres ft (nasale + nasale > nasale + zero), 
d^ou *ftdo, et, par contraction, ftd^‘; da aber beide Nasale durch verschiedene 
Sprachorgane und durch verschiedene Stellungen des Mundes gebildet werden, 
so versteht niemand, warum ft + v zu fi 4* zero hätten vereinfacht werden 
sollen. Die Sache wird gleich verständlich, wenn man bedenkt, daß das Ad¬ 
jektiv ftovo zu einer adversativen Partikel geworden ist, so daß man sagt: xa 
^iqto oAa, ftovo xl voc und kürzer: ftdv’ xL vcc %aiiL(o\ fügen wir noch 

hinzu, daß man auch fta in solchen Ausdrücken gebraucht und eine Konta¬ 
mination zwischen ftovo — ftdv(o) + fia stattgefunden haben kann. — S. 220: 
,4niperatif passif. — Au lieu du iype en -ov, qu^gnore, a proprement parier, 
le maniote, on rencontre un type en -xco (-"^xco, ^ovoxrjxcoy dv^xca 

(vxv&ov). Ges formes ne sont pas tres anciennes: la presence du -w final le 
prouve, sinon le -o final se serait forme en -ov“; wie diese Formen entstanden 
sind, sagtVerf. nicht; er schreibt sie mit co und so schließt er, daß sie nicht 
alt sind. Sie sind aber wohl nach den Imperativformen des aktiven Aorists 
auf -o(v) gebildet, d. h. nach föoov, yqaifjov usw. ist vom Passivaorist i^ov- 
axtpca^ iyqdcpxrixa ein Imperativ ^ov6X7jxo(v) ^ yQdq>x7]xo(v) gebildet worden. 
Natürlich müssen wir annehmen, daß dies in einer Zeit geschehen ist, als die 
Imperative auf -ov noch im Gebrauch waren, was wohl keine Schwierigkeit 
hat. — Auf S. 175 handelt Verf. über die Assimilation der Konsonanten und 
führt als Beispiel xqaß'ijficcxa an, das von xqaß'qCfiaxa (also <5(1'^ (jl) her¬ 
stammen soll. Eine solche Assimilation ist aber im Neugr. völlig unbekannt 
(man spricht stets xccqCafiaxa^ ox^TtaOftaTa, xsqdafuxxa usw. aus); glücklicher¬ 
weise brauchen wir sie in der Tat nicht; denn schon vor Jahren ist 
X 423 nachgewiesen, daß das Verbum anfangs xavql^co lautete; aus dieser 
Form ist einerseits xavqöj (vgl. Einleitung S. 395) und andererseits xqavöo^ 
und daraus ein Aorist ixqavL^a sowie ein Nomen xQccvlyfiaxcc gebildet. Diese 
beiden, sowohl der Aorist ixqavL^a als auch das Nomen xqavLyfia sind heute 
üblich, der Aorist überall, das Nomen im nördlichen Griechenland. Aus diesem 
xqaviyyLCLxcc ist nun das im südlichen Griechenland, folglich auch in Maina, 
übliche xoavlficcxa mit Ausstoßung von y entstanden, ganz wie aus Ttpayfiara, 
fidkayficc usw. die jetzt gewöhnlichen Formen 7VQd(y)fiaxa^ fidlaixa usw. ent¬ 
standen sind. 

S. 173 handelt Verf. über den Verlust des auslautenden s: „rinterpreta- 
tion que j^ai proposee plus haut pour l^amulssement de v, me parait convenir 
ici: le maniote tend a n^avoir que des syllabes ouvertes: le c est donc parti- 
culierement debile en fin de mot. Si le c final reapparait dans la phrase de- 
vant voyelle, c^est parce qu’il n'est senti par le sujet parlant comme une fin 



368 n. Abteilung 

de sjllabe et qu^il evite nn hiatus. De meme devant occlusive, a se maintient 
parfois, c’est que le groupe ö + occlusive peut etre considere comme un debut 
de sjllabe, ainsi: z(yv(a7c)aiQvet (zovg TtalQvet): aixt^^'^ov (67t)a(pz6 (oUxf*^~ 
Xazovg Äq>To), zov(cz)o (zovg zo); encore le cas ne se presente-t-il pas tres 
souvent. Dassimilation de u final a une consonne spirante suivante s’explique 
si 6 est uni etroitement a cette consonne et forme, pour ainsi dire, avec eile, 
le groupe initial de la premi^re sjllabe du mot suivant, ce qui facilite Tassi- 
milation: nazi^ag | (lov > *7caziQCc j Ofiov > *7tccziga | (ifiov > Tzazi^a 

Indessen, wenn man in Betracht zieht, daß der auslautende Nasal schon 
in der alten Sprache, wie es scheint, ziemlich schwach ausgesprochen und des- 
halb allerlei Assimilationen unterlegen ist (vgl. Meisterhans-Schwjzer, Gram¬ 
matik der att. Inschr. S. 109 ff.), der s-Laut aber stets voll und klar ausge¬ 
sprochen wurde und infolgedessen weder im Attischen noch in der Kot.v'i^ 
derartigen Assimilationen unterworfen war, und wenn man noch ferner be¬ 
merkt, daß das Schicksal beider Laute in den folgenden Zeiten ein verschie¬ 
denes gewesen ist, daß nämlich der Nasal im absoluten Auslaut fast überall 
verstummt ist, das -g aber regelmäßig ausgesprochen wird, so kann man 
unmöglich beide Laute auf eine Linie stellen und sie völlig gleich behandeln. 
Was Ref. in der Einleitung S. 352 Anm. über die Aussprache des auslautenden 
a auf Kreta bemerkt hat, scheint auch för Maina zu gelten, d. h. man läßt es 
weg, wenn ein folgendes einsilbiges Wort ebenfalls auf -g endet, also ö6(g) 
fiag, oi ilotl(g) (lag usw. Näheres darüber kann Ref. vorläufig nicht sagen, 
denn Verf. schließt das auslautende -o stets in Klammem ein, so: 6 naziQa(g) 
usw., Pasagiannis aber, Nestorides und andere, die über das Mainotische ge¬ 
handelt haben, schreiben im Gegenteil stets das -g, ohne etwas darüber zu 
bemerken. 

Wie im Tsakonischen (vgLG. Anagno 8 topulos,Tsakonische Grammatik 20 ff.), 
so ist auch im Mainotischen der co-Laut zu ot; geworden, deshalb spricht man 
in allerlei Formen und Wörtern u statt oo aus; vgl. l%0Vf czqovvov^ xovvov^ 
zqixov^ (pdovj vcc dBX’toVy zö x^^ovfia ;(aXxoi>|[ia), öZQovfuxy ^rjfiiQOVfAa, 
öovozog (im gewöhnlichen Neugr. ccoozog)^ (pov^Ui^ 'fj (st. fpmzLa oder qxozcccj 17 ), 
TÖ xovQto usw. Diese Wörter und Formen sind so zahlreich und so verschie¬ 
denartig, daß kein Zweifel über die Umwandlung des alten oo-Lautes in u be¬ 
stehen kann. Verf. hat aber, um das Phänomen zu erklären, einen anderen Weg 
eingesohlagao: er zieht zum Vergleich Erscheinungen des nördlichen Griechisch 
(Lesbos, Epirus usw.) heran, wo bekanntlich anstatt eines unbetonten 0 - (oder o)- 
Lautes ein u-Laut ausgesprochen wird (vgl. Bef s MBöaioov. ml Nia ^Ellrivtm 
I 250ff.); auch Wörter des gewöhnlichen Neugr. vergleicht er, in denen ent¬ 
weder analogisch oder phonetisch ein u-Laut statt eines 0 - oder oo-Lautes (be¬ 
tont oder unbetont) ausgesprochen wird, z. B. &ya7toih/ nach (pdoüv^ ayccTtoü- 
fuv nach (pdoüfiBv usw. oder xovfiTt/, xovxxf, agpovyyccQt usw.; vgl. Bef.s Ein¬ 
leitung 8. 164 und Mbcccuov. ml Nia ^EkXrjviKa 1 307. 343, IE 281 ff. 412 ff. 
Alle diese Phänomene sind von den mainotischen völlig verschieden und können 
zu ihrem Verständnis nicht im geringsten von Nutzen sein, so daß man sich 
wundem muß, wie der Verf., der eine deskriptive Behandlung des Mainotischen 
zu geben verspricht, dazu gekommen ist, sie alle hier zusammenzostellen. Daß 
sich viele Wörter mit dem o>-Laut, aus dem gewöhnlichen Neugr., aus Kirche 
und Schule usw. entlehnt, im Mainotischen finden, so daß dadurch der Ein¬ 
druck einer gewissen Buntheit entsteht, ist ganz natürlich. Die Erforscher des 
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Mainotischen — meint Ref. — haben nichts anderes zu tun, als diese fremden 
Elemente ausfindig zu machen, abzusondem und dann das eigentKch Maino* 
tische zu studieren. 

S. 184: „Le groupe ßy a tendance a se reduire a une consonne simple. 
J'ai releve sporadiquement, mais plus frequemment a Yerolimena: q)iyov ((pißy(o)j 
^€yol(XTrj(g) (^eßyoXaTrjg), t^yixQt (fejJyapt)“; daß aber von einer solchen Tendenz 
weder im gewöhnlichen Neugr. noch im Mainotischen die Bede sein kann, ist 
klar; vgl. ßyaivcoy ßydXX(o (oder ßyd^coj ßyccvoa usw.), avyi^ (^ßyv\ (aßyo) 
usw.; übrigens hätte Verf. diese Theorie nicht ausgesprochen, wenn er wüßte, 
daß ein Aorist 6q>ev^a gesprochen worden ist; dieser ist dann in Maina durch 
Dissimilation zu ag)s^c( (aus eg)s<p^a) geworden und davon ein Präsens (piyto^ 
ganz wie aus — axi^ycD (oder —ötpiyö}), aQfjLS^a — oQiiiyoi), anvi^ct — 

nviyto usw, gebildet worden sind; vrie aq)a^ci — q>iyfs> ist dann weiter auch 

und iaydqi^ ^ayoXdrrjg geworden. 

Auch das Prinzip der Analogie wendet M. nicht immer korrekt an. Ref. 
füh]^ nur ein Beispiel an; auf S. 61 liest man: „en xovöaci est analogique de 
Xovvov (xcovcai) ..indessen, es fragt sich: wenn im Präsens %oSv© zu %ovvov 
wurde (© = ov), warum konnte dies nicht auch im Aorist eicDCcc geschehen? 
Und wenn es wirklich der Fall ist, so brauchen wir doch nicht zur Erklärung 
des Aoristes unsere Zuflucht zur Analogie zu nehmen. 

In der Vorrede S. VI schreibt Verf.: „En syntaxe, j’etudie quelques faits 
propres au parier: confusion des themes verbaux (continu et momentane, actif 
et passif); consequences de raffaiblissement de la fiexion, ordre des mots, 
phrase nominale“; nach dieser Lehre sind die Verbalformen, welche früher 
eine momentane und eine durative Handlung, und diejenigen, die einen ak¬ 
tiven und einen passiven Sinn ausgedrückt haben, zusammengeworfen worden, 
und dies sogar infolge einer Schwächung der Flexion; dazu ist zu bemerken, 
erstens, daß es nicht klar ist, was Verf. mit Schwächung der Flexion meint; 
zweitens, daß von einem Zusammenfallen der momentanen und durativen Be¬ 
deutung, d. h. des Imperfekts und Aorists, im Neugr. keine Rede sein kann; denn 
im Neugr. wird der Unterschied stets beachtet, er ist sogar auf das Futurum 
ausgedehnt, und man unterscheidet heutzutage ebenso streng zwischen eXeycc und 
havcc und cxa^uof, wie zwischen k<xvg> und Twfjuo^ ^cc und 

eX^co usw. Vgl. meine MecatcoviTid xal Nia ^EXXtjvtTid I 522. Was Verf. auf 

S. 215 sagt, ist unrichtig, da er nicht den allgemeinen frebrauch, sondern nur 
den des elliptischen Verbs exg) vor Augen hat, von dem heute kein Aorist 
gebildet wird. Auch daß viele alte Verba deponentia jetzt eine aktive Form 
bekommen haben, wie i^rjycb^ y.axaxxob^ dd^ccxvco usw. (anstatt 

i^tjyovfKxi^ X(XQc^O(iaij xaxaxxöfiai^ 'iprjcpl^ofiaiy ögdxxofiai, usw.), neben der heute 
auch eine passivische Form auf iiai gebraucht wird, oder daß anderseits 
andere Verba heute anstatt einer aktiven Form eine mediale aufweisen, wie 
ovvE^r^oficci^ aTteXm^Ofia^j vjcs^aam^ofAai (vgl. meine Einleitung S. 198), darf 
wohl nicht „confusion des themes verbaux“ und dies infolge der Abschwächung 
der Flexion genannt werden. Auch das Feminimum zusammengesetzter Adjek- 
tiva endet heute auf -rj (’GJ: daxrjfirj^ E^oq^pr] usw. (= daxripog, EVfioq(pog)^ 
d. h. der Flexionsbestand der Adjektiva ist im Neugr. reicher als im Altgrie¬ 
chischen. 

Der mainotische Dialekt ist in einigen Beziehungen altertümlicher als das 
gewöhnliche Neugr.; wir haben oben gesehen, daß der w-Laut längere Zeit 
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als im gewöhnlichen Neugr. verschieden lautete. Ebenso spricht man in Maina, 
eine große Zahl von Wörtern ohne Synizesis aus; weiterhin hat das Maino* 
tische eine überaus große Anzahl von alten Wörtern bzw. auch Ortsnamen 
bewahrt usw. 

Wie man aus dem Gesagten sieht, ist der Dialekt von Maina sehr beach¬ 
tenswert; Yerf. hat aber davon leider keine Notiz genommen; er ist seiner 
Aufgabe nicht gewachsen. 

Athen. G. Hatzidakis. 

6. BoUfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen 
Gräzität. Mit 1 Karte. Halle, Max Niemeyer 1930. XLVIII, 394 S. 8^ 

Es ist mit Freude zu begrüßen, daß die Frage der Abstammung der 
Griechen Unteritaliens durch Yerf.s Arbeiten ihre hoffentlich endgültige Lö¬ 
sung gefunden hat. Mit noch größerer Freude ist zu begrüßen, daß ein Ge¬ 
lehrter vom Schlage des Yerf.s die Erforschung dieses Griechisch unternommen 
hat; denn bekanntlich ist dieses so fi*emdartig, mit so vielen nichtgriechischen, 
vor allem romanischen Elementen vermischt, daß nur ein Mann, der sowohl 
der romanischen Sprachen und Philologien als auch der sprachwissenschaft¬ 
lichen Methode mächtig ist, imstande ist, die außerordentlich zahlreichen und 
großen Schwierigkeiten einigermaßen zu überwinden. Außerdem hat der Yerf. 
fast drei Jahre lang an Ort und Stelle geweilt, hat dort mit allerlei Menschen 
Unterhaltung gepflogen, hat alles, was früher über diese Gräzität und diese 
Griechen geschrieben wurde, eifrig studiert, nachgeprüft, vielfach korrigiert 
und ausgebaut, so daß er imstande ist, besser als jeder andere über dieses 
Thema zu handeln. So hat er die Elemente dieser Idiome nach den Gegenden 
streng voneinander geschieden, die lautlichen Erscheinungen eines jeden ver¬ 
merkt und bestimmt, so daß das Etymon vieler Wörter mit Sicherheit an¬ 
gegeben wird. 

Auf diese Weise ist das Werk des Yerf.s sowohl für den Historiker als 
auch für den Altphilologen und speziell für den Sprachforscher ungemein 
nützlich. Denn der Historiker und der Altphilologe werden sicher nicht ohne 
Interesse die darin sich findenden dorischen Elemente, wie äccefiogy vaatta, 
Xavog u. dgl. oder die altertümlichen Ausdrücke dtatpavu^ Tafiht tafii- 
cro$) usw. lesen; ferner werden eie oft mit Freude bemerken, wie der rioh- 
tige Sinn einiger zweifelhaft überlieferten altgriechischen Wörter durch deren 
heutigen Gebrauch in diesen Mundarten genau bestimmt wird. Der Sprach¬ 
forscher dagegen wird mit Freude beobachten können, wie regelmäßig sich 
die Sprache jeder Gegend mit der Zeit veilindert, weiterentwickelt oder ver¬ 
gessen wird, wie sich die Bedeutungen der Wörter und Ausdrücke immer 
weiterentwickeln, wie der Wortschatz sich mit Hilfe von allerlei alten und 
neuen Suffixen vermehrt oder veijnngt usw.; und wohl gemerkt, diese 
unteritalienische Gräzität ist ein vorz^liches Feld für derartige Beobach¬ 
tungen. Man bedenke, daß sie seit Jahrhunderten von a^len Störungen seitens 
der Schule, des Buches, der Presse, der Justiz, des Militärdi^stes u. dgl. frei 
geblieben ist, daß sie, wie ja das Griechische überhaupt, höchst konservativ 
ist, so daß die Entwicklung des seit alter Zeit überlieferten Sprachschatzes 
ungestört ihre Wege gehen konnte. Man bedenke ferner, daß, wie der Yerf. 
bemerkt, wohl keine andere neugriechische Mundart eine so große Fülle von 
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alten Elementen aufzuweisen hat und daß zuletzt der Wortschatz dieser Grä- 
zität in einer bisher nicht gebotenen Vollständigkeit vom Verf. zu einem ein¬ 
heitlichen Bilde zusammengefaßt worden ist. 

Eine Folge dieser Vollständigkeit ist es nun, daß die Forschung eine 
Wahrheit, die sie früher nur ahnen konnte, jetzt nacbzuweisen imstande ist; 
man hatte nämlich bis vor kurzer Zeit über die griechische Sprache des Mittel¬ 
alters die Meinung, sie sei eine einfache, überall gleichartige gewesen, da sie 
bekanntlich von der späteren Eoine herstammt. Mit der Zeit hat man an¬ 
gefangen darin deutlicher zu sehen und mancherlei Buntheit festzustellen. 
So hat man bemerkt, daß Wörter, die im Altgriechischen eine doppelte Form 
gehabt hatten, auch im Neugriechischen in verschiedenen Gegenden dieselbe 
Doppelform aufweisen; vgl. x^ifi/ivov und %q6(i(ivov und jetzt iiQSiAfivöi und 
TtQOfAfivöi (auch in Bova nQO^fivöi^ otr. aber xpifiTr/dt), eifiivg und £Q(iiy^ und 
im Ngr. Xeßl^eg und 6Qfi£yyot (bov. SQfilyya), <pk6fiog und (Dioskurides) 

und jetzt g)X6(iog und anXovog (auf Kephalenia), 6g)VQlg und önvglg und jetzt 
CipvQlöccy ^ und anvQvSa, ; xov£g, und %6vi,g — novCöa^ rj (Bova und Pontos) 
und sonst gewöhnlich xovtda, oXvv^og und oXov^og^ jetzt oXv^t und icXo^i, 
äönaQayog und a<5q)aQayog (Herodian I, 143), jetzt {i^6naqayyt und {ß^<Sfpa~ 
Q(iyi; avfi^ov und ävtjöov, jetzt ävri^o und (yli;x)avij<yo; und jetzt 
Qciya und ^c5ya usw. Ferner wissen wir, daß die alten Herakleioten &Qa(o 
(ccQccaovTi) st. 4x^00 gebraucht haben, und jetzt erfahren wir vom Verf., daß 
die Griechen in Bova aXavva aus a^aca und aXaxQO aus aQaxQOv gebrauchen; 
ferner sagt uns der Verf., daß das theokritische Wort rdfiiaog in Unteritalien 
bis heute in der Form xafilat im Gebrauch ist, offenbar als Lokalausdruck; 
dasselbe gilt auch für Theokrits xvvj’a (st. xdvvja), bei Cusa und jetzt 

xQvd^a, wie auch für Hesychs xdyxctXog, das vom Lexikographen ein sizilisches 
Wort genannt wird, jetzt xdyxoQa. Diese Wörter beweisen am klarsten, daß 
dieses italienische Griechisch direkt von jenem Griechisch herstammt, das in 
alter Zeit in diesen Gegenden gesprochen wurde und nicht durch mittelalter¬ 
liche Kolonisierung von Konstantinopel her dahin gekommen ist, wie man des 
öfteren behauptet hat. Ferner haben die Griechen Italiens schon im früheren 
Mittelalter vom Nomen xo^ig einen Genetiv auf ~6og: xoQidog gebildet und 
einen Akkus, xdp^dav, daraus einen neuen Nominativ xoQtöa (vgl. auch das 
gewöhnliche dxvtda vom dxzlg -töog st. -fvog); vom Mask. 6 yafißQog hat man 
in Italien das Femininum 17 ya^ßgri gebildet (schon bei Trinchera) und heute 
„grambi“, vgl. auch 6 yQocLog nach 7 ) yQata und umgekehrt rj yi^a vom Maskul. 
6 yiQog f= 6 yiQcov). Viele Wörter werden im unteritalischen Griechisch fast 
unverändert gebraucht, die im übrigen Griechisch verändert worden sind, vgl. 
rjfitöog — 7]iiiC0j q)9slQ — gpOffpa, ohtoig — orou, TSööaQaxoöTrj^ xaraßalvoD usw., 
andere werden stets in älterer Bedeutung angewendet, wie xQvog „Frost“, 
xAavvcö „brechen“ (altgr. xAaco), dnoKXdvco „interrompo“ (Morosi, Bova 63), 
TiXccOfxa^ TO „das abgebrochene Stück“, Ttkegatvco „reifen“ und davon anXsQo == un¬ 
reif u. dgl. [vgl. auch „o vx iTtXr'iQcoöeg i^dfijjvov ors ^Xd^sg^^ Prodrom., ed. Hesse- 
ling-Pernot, III67]; andere wieder haben einen eigentümlichen Sinn bekommen, 
wie xavovaa „betrachte“, xa^of „viso, faccia“, rä xatafiijpa „i primi giorni del 
mese che servono d'auspicio per tutti gli altri“, Tted^o (Tte^og) „Landarbeiter“, 
Oefta „il lavoro a giomata, opra“ „uomo“ (vom mittelalt. 'üi/Ltara, ta), fiaXdxa 
„abgeweideter Teil einer Wiese“ nsw. .Auf S. XLII—TU spricht Verf. über 
die verschiedene Behandlung eines kurzen und eines langen i, e und ca, ein 
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Beweis, daß auch lautlich das Mittelgriechische durchaus nicht so einheitlich 
gewesen ist, wie man früher meinte (vgl. auch S. 128, wo die Ableitung des 
Wortes xolov „Dickdarm“ aus %mXog verworfen wird, da, wie Verf. sa^, co 
in u übergehen mußte). Alle diese und viele andere Erscheinungen, die vom 
gewöhnlichen Neugriechisch verschieden sind, weisen ganz bestimmt auf eine 
gesonderte Entwicklung des italischen Griechisch hin. 

Bef. hat das Buch mit solcher Freude gelesen, ja studiert, daß er es un¬ 
gern wieder aus der Hand gegeben hat. Damit er aber nicht ganz äavfißolog 
zu dieser navSaicCa erscheine, sei es ihm gestattet, einiges hinzuzufügen. 
Tuvq& (so zu schreiben, nicht xaßQ& oder tavro) wird statt xavqi^G) gesagt 
und kommt von xcc'ßqog her (vgl. meine MeaaicoviKcc xal Nia ^Ekkrjvixd I, 85 
Anm.), wie auch naöxQSvo) von andqxov herzuleiten ist, woraus aTtaqxBvo} — 
CTcaaxqevco (noch bei Prodrom. IV, 207 cnaaxqsvsxe) — naaxqevo) (a. a. 0, S. 327), 
wie auch ^eykvaxqaoD (zu schreiben ^eykiöxQacD^ von klaxqov^ a. a. 0. S. 160); 
an Stelle von yofiaxog ist zu schreiben: jomatos, das von ysfi&xog stammt; das 
y hat hier seine Aussprache als j bewahrt auch vor o st. f; *xvfi7ta — xov(i7ta — 
Tv^ndxi ist wohl von altem Tifinri zu trennen und auf das altgr. xvfißog (auch 
XVflog) zurückzuführen, wie auch xölxka (otr. tsikulo) auf altes x^i^ka*^ xqavog 
(trano) und xqavsvG) auf altes xqav'iqg^ (povxxa oder ;^ovg)Ta von 
(a. a. 0. S. 77) und dies auf altes %vxxil]\ fiaka^qdxL — fiaXd^gaxag auf altes 
fiskav^qdxfi (a. a. 0. S. 234); von §cixtg ist alt; xa^lcxqa ist von xa* 

— xct^usxog abzuleiten und hat mit xa^iöqa nichts zu tun; aki^oa st. 
akri^G) ist nach dem Aorist ijkeaa — akeöa gebildet, wie nitpxto st. nlnxco nach 
InBCa « -ov (s. Bef.s Einleitung in die neugriech. Grammatik, S. 412 Anm.); 
(Sanivov oder ist aus dem Aorist iaaTcrfv auf folgende Weise entstanden: 

von der 3. Person Plur. ladnricav^ welche einer 3. Person Plur. des Aktivaorists 
wie ixlfifjoav u. dgl. ganz ähnlich war, ist eine 1. Person icdnriiSa und dann 
weiter iödnrjöBg — hdatriOB usw. gebildet worden; von diesem Aktivaorist iod- 
TtffCa hat man — nach ifuxprfiSav — ifidvrjaa — fiavC^m — ein neues Präsens 
aaTcCtca oder oanivto abgeleitet (vgl. auch iqqdyvfCav — iqqdyrfOft — ^ayl^o)] 
8. Bef.s MBöauovixcc xal Nia ^Ekkrjvixd I, 54—5. II, 348); Ttaxdcxa kann nicht 
von xccxdaxrifia herstammen; es wird als eine postverbale Bildung aus Ticcxa- 
nxaCvm aufzufassen sein; die alten Verba auf -oco endigen schon im Mittelalter 
auf -csvco (s. Bef. a. a. 0. I, 267); so sagen auch die Griechen ünteritaliens 

plono, d. h. nkt6p<o VKovvm dvmvvm oder Ivcovvco — ivtovto (altgr. 

Iviioi)); TckBqavoD « nkfiqom usw., allein nur die Verben auf -öo) und diejenigen, 
deren Aorist auf -ooa, -ooa (wie üfioca, IhcoccK, ancooa st. dnioDifa^ woraus 
Präs. aTtci^m ~ altgriech. dnaj^im) ausgeht; demnach geht afsio nicht auf 
i^iocoy sondern auf d^idoo zurück (s. Bef. a. a. 0. S. 268), wie auch das oben 
erwähnte alänno auf dqdcD^ nicht auf d^öo, und xavo^ nicht auf fxavooo, 
sondern auf [xavico zurückzufähren ist [vgl. auch {t)xavBl auf Eypros in 
der Bedeutung „es ist genug“]; bov. hambono {^afiß^vm) kommt nicht 
von ^afißito, sondern ist als Paronjm von ^fißog^ xb aufzufassen, wie auch 
jomdnno (yofidvo)^ yofibm) aus yofiog (neben yBfiC^m) und afsunno otr. nicht 
aus i^wtvocoy sondern aus i^vjcvC^cOy und endlich ambattonnu nicht aus 
iftßaxBvto^ sondern aus mbato (ifißaxöv) gebildet ist usw.; das Subst. bastasi, 
vastasi von *ßaaxd<stovy x6 ist nicht vom Verb ßacxdoD mittels des Sufüxes 
•dciov gebildet worden, erstens weil früher das Verb ßacxd^m und nicht 
ßa<sxd(o-& lautete und zweitens weil die Herleitung eines einfachen Nomens 
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auf -aOLOv direkt von einem Verb nicht möglich ist. Bei manchen Nomina 
hätte man gern ihr Geschlecht angegeben gesehen^, wie gelo, raddo — yiXcog, 
gdßdog usw. 

Doch genug der Kleinigkeiten; Ref. kann seine Meinung kurz fassen: das 
Buch hat alle Vorzüge, die man von einem Lexikon verlangen kann, es zeigt 
des Verf.s umfassende Kenntnis der Quellen und der wissenschaftlichen Lite¬ 
ratur und gerechte Beurteilung abweichender Ansichten. Verf. hat mit seinem 
Wörterbuch wie auch mit seinen früheren Arbeiten über die Mundarten der 
unteritalischen Gräzität nicht nur das geleistet, was kein anderer vor ihm 
geleistet hat, sondern alles, was vorläufig menschenmöglich ist, und das ist 
wohl genug. 

Athen. G. N. Hatzidakis. 

J. Qnast 611 , Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen 
Antike und christlichen Frühzeit. [Liturgiegeschichtliche Quellen und 
Forschungen Heft 25.] Münster i. W., Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 
1930. Xn, 274 S. 38 Taf. 

Die Musikwissenschaft muß heute mehr denn je bedauern, daß aus der 
Antike und aus der Frühzeit des Christentums nur geringfügige Fragmente 
erhalten geblieben sind, die es keineswegs gestatten, aus ihnen gültige Schlüsse 
auf die Art und den Stil der Musik, der sie entstammen, zu ziehen. Dieser 
Mangel an musikalischen Denkmälern berührt die Forschung um so stärker, 
je mehr die Erkenntnis durchgreift, daß ohne die Kenntnis dieser heute für 
verloren zu haltenden Musik niemals die Grundlagen unserer abendländischen 
Musik exakt werden darzustellen sein. Bei diesem Mangel an eigentlichen 
musikalischen Denkmälern wird ein Versuch wie der vorliegende, aus Quellen 
der Schriftsteller und Darstellungen der bildenden Kunst die Rolle der Musik 
in der Frübzeit des Christentums aufzuzeigen, sehr willkommen sein. Der 
Autor hat die Aufgabe dahin begrenzt, die Rolle zu schildern, welche die 
Musik beim Opfer der Griechen und Römer, bei den Mysterien und beim 
Totenkult spielte, und dieser antiken Musikübung die des frühen Christentums 
entgegenzustellen. Er geht von der These aus, daß im Kult des Heidentums 
die Musik eine magische Wirkung auf die Götter auszuöben hatte, während 
sie in der Frühzeit des Christentums „aus einem Mittel der Magie zu einem 
der Anbetung wurde“. Dieser Übergang wird hauptsächlich auf dem Boden 
der griechischen und römischen Antike dargelegt, wobei im Mittelpunkt der 
Darstellung der Kampf der christlichen Schriftsteller gegen das Überwuchern 
der Musik, besonders der instrumentalen, beim Gottesdienst, aber auch im 
Privatleben, steht. Eine Weiterführung dieser Arbeit würde emeisen, wie 
dieser Gegensatz zweier Strömungen, von denen die eine die Musik als psy¬ 
chisches Steigerungsmittel, die andere lediglich als Dienerin der Liturgie gelten 
lassen will, durch die Zeiten in immer gewandelten Formen angedauert hat; 
es wäre auch sehr dankenswert, das Thema bezüglich des östlichen Christen¬ 
tums auszubauen. 

Eine wertvolle Beigabe bilden 38 Tafeln, auf denen antike Darstellungen 
von Opfer- und Mysterienszenen, Reliefs mit Musikinstrumenten, Sarkophage 
mit Musikszenen reproduziert sind. 

Wien. 


Egon Wellesz. 
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J.Schmid, Matthäus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhältnisses 
ihrer Evangelien. Biblische Studien 23. Bd., 2.—4. Heft. Freiburg i. B. 1930. 

Der Yerf. sucht keine neuen Wege zur Lösung der synoptischen Frage, 
sondern „will die ganze Fülle der Tatsachen und Probleme in ihrem gegen¬ 
seitigen Zusammenhang darlegen und daraus die Folgerungen ziehen, die sieh 
als die einleuchtendsten und einfachsten ergebenes Er faßt diese am Schlüsse 
des Buches in zehn Punkten zusammen, die im wesentlichen besagen: Mt und 
Lk sind zwei voneinander unabhängige Schriften. In den gemeinsamen Stücken, 
die bei Mk fehlen, setzen sie eine schriftliche Vorlage voraus, die den Evan¬ 
gelisten in griechischer Gestalt Vorgelegen haben muß. Mt hat im allgemeinen 
den Wortlaut der gemeinsamen Quelle treuer bewahrt als Lk^ doch bleiben 
viele Beispiele übrig, wo sich mit hinreichender Gewißheit der Lk-Text als 
ursprünglicher nachweisen läßt. Umgekehrt steht es mit der Gruppierung der 
einzelnen Perikopen. Hier hat Mt mit Rücksicht auf die systematische Anlage 
seines Evangeliums häufiger als Lk den ursprünglichen Zusammenhang eines 
Bedestückes gelöst. Schmid stellt sich also hier etwa in die Mitte zwischen 
Hamack und Bußmann, von denen ersterer in „Sprüche und Reden Jesu^^ 
(1907) die Mt-Darstellung, letzterer in „Synoptische Studien (1929) die 
Lk-Darstellung für durchweg primär erklärt hatte. Im übrigen bringen die 
Resultate Schmids nichts wesentlich Neues. Der Wert des Buches liegt in der 
Zusammenfassung und kritischen Verarbeitung einer überaus weitschichtigen 
Literatur über dieses Teilgebiet der alten und schwierigen synoptischen Frage. 
In dieser Arbeitsweise scheint die Hauptstärke des Verf.s zu liegen, wie man 
schon aus seinem Erstlingswerk über den Epheserbrief (Freiburg 1928) er¬ 
kennen konnte. Gerne wird man seinem im Vorwort geäußerten Wunsche ent¬ 
sprechend dem Buche „methodische Konsequenz zugestehen und anerkennen, 
daß alle Ergebnisse durch historische Argumente gestützt sind.*^ 

Würzburg. K. Staab. 

The complete Gommentary of Oecumenius on the Apoca- 
lypse now printed for the first time from manuscrits at Messina, Rome, 
Salonika and Athos, edited with notes by BL C. Hoskier. [University of Michi¬ 
gan Studios, Humanistic series, vol. XXHI.] Ann Arbor, University of Michi¬ 
gan 1928. 263 S. 4^. 

Seitdem Fr. Diekamp i. J. 1901 die erste Nachricht über die glückliche Wieder¬ 
auffindung des vollständigen Kommentars von Oikumenios zur Apk. gab ^), war¬ 
tete man mit Spannung auf die Erstausgabe dieses wichtigen Dokumentes der 
alten griechischen Exegese zu diesem vielumstrittenen Buche. Da Diekamp 
auf Grund einer Textnotiz die Lebenszeit des Verfassers gegenüber der bisher 
vertretenen Meinung, die ihn in das IX.—XL Jahrh. verwies, in die Zeit um 
600 zurückschieben und somit auch seinen Kommentar für älter als jene be¬ 
kannteren von Andreas und Arethas von Kaisareia erklären konnte, stand 
dessen Bedeutung für die biblische Textkritik wie für die Exegese außer 
Zweifel. Aber fast drei Jahrzehnte vergingen, ohne daß weiter etwas geschah. 
Im vorigen Jahre endlich verriet Diekamp den Grund seines langen Schwei- 

Fr. Diekamp, Mitteilungen über den neu au&efondenen Kommentar des 
Oekumenius zur Apokalypse, Sitzungsberichte der EgL neuß. Akademie der Wissen¬ 
schaften, phiL-hist. Klasse 1901, S. 1046—1066. 
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gens.^) Seine Absicht, den Kommentar zu veröffentlichen, sei lange Zeit der 
Verwirklichung nicht näher gerückt, namentlich deshalb, weil er noch eine 
andere wichtige Hs, den cod. 53 der fiovT} xcbv BXaxdöav in Saloniki hiefür 
benötigte. Einige Probeseiten, deren Photographien er sich hatte verschaffen 
können, zeigten deutlich, daß ohne die Verwertung des ganzen 347 Seiten 
umfassenden Codex eine den Forderungen der Wissenschaft genügende Edition 
des Kommentares nicht möglich sei. Jetzt endlich sei er durch das Entgegen¬ 
kommen des derzeitigen Abtes Joakeim Iberitis und durch Beihilfe der Not¬ 
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft glücklich in den Besitz einer photo¬ 
graphischen Wiedergabe der ganzen Hs gekommen. Doch bevor Diekamp jetzt 
das Werk vollenden konnte, erschien die Editio princeps jenseits des Ozeans 
als vol. 23 der Humanistic Series der TJniversity of Michigan Studies. Man 
hätte es gern gesehen, wenn der Herausgeber das erste Verdienst Diekamps 
nicht nur nebenbei S. 20 der Introduction erwähnt hätte. Daß er sich jetzt 
der Ausgabe annahm, begründet er damit, daß er Diekamp zu den Toten 
rechnet — er befindet sich aber noch recht wohl! — und daß er meint, es sei 
seit 25 Jahren in Deutschland nichts mehr in der Sache geschehen, obwohl er 
1911 Photographien an Prof. Dobschütz gesandt habe. Die Ausgabe ist also 
jetzt da, und zwar in einer so glänzenden Ausstattung, wie sie unter den 
gegenwärtigen Verhältnissen kein deutscher Verleger herausgebracht hätte. 

Betrachten wir sie nach ihrem Inhalt! 

Über Oikumenios, den Autor des Kommentars, sagt Hoskier zu Beginn 
der Einführung nicht mehr, als Diekamp schon 1901 festgestellt hatte. Er 
war griechischer Bischof von Trikka in Thessalien zu Beginn des TH. Jahrh., 
praktisch also Zeitgenosse von Primasius, dem lat. Bischof von Adrumetum, 
und von Apringius, Bischof von Beja in Portugal, die beide ebenfalls zu den 
Kommentatoren der Apk. zählen. Und es sind von ihm noch weitere Kom¬ 
mentare zu anderen neutestamentlichen Büchern auf uns gekommen. — Die 
inzwischen fortgeschrittene Forschung hätte erlaubt, noch etwas mehr zu sagen. 
Es sei das Wichtigste in Kürze hier beigefügt. 

Der umfangreiche Kommentar zur Apostelgeschichte, zu den Kath. Briefen 
und Paulusbriefen, den Donatus von Verona in seiner Erstausgabe von 1532 
unserem Oikumenios zuschrieb und der seinen Ruhm als Exeget begründete, 
gehört ihm nicht zu. Es handelt sich hier vielmehr um eine Kompilation, die 
erst mehrere Jahrhunderte nach ihm in einzelnen Etappen entstanden ist. Sie 
enthält indes eine Reihe von echten Oikumeniosscholien. Ich habe diese in¬ 
zwischen gesammelt und neben anderen bisher unbeachteten griechischen Ex¬ 
egesen zu den Paulusbriefen für eine Ausgabe vorbereitet, die demnächst bei 
Aschendorff erscheinen soll.*) In der Separatausgabe lassen diese Scholien erst 
ihren wahren Charakter erkennen: Oikumenios schrieb die Paulushomilien des 
Job. Chrysostomos ab und fügte am Rande auch seine eigenen Gedanken in 
Glossenform bei. Damit erklären sich jetzt auch sein bisher unverstandenes 
Schlußwort zu Kol. und seine Bemerkung zu Eph. 4, 16, aus welchen Donatus 
und Hentenius die Autorschaft des Oikumenios bezüglich des ganzen Kom- 


Neues über die Hss des Oekumenius-Kommentars zur Apokalypse, Biblica 
10 (1929) 81—84. 

*) Vgl. den Vorbericht darüber in der Bonner Zeitschrift für Theologie und 
Seelsorge 7 (1930) 1—15. 
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mentars hatten herauslesen wollen.^) Er bekennt sich hier als bloßer Codex¬ 
schreiber und bittet um Nachsicht fhr unterlaufene Fehler; daneben begründet 
er mit der Mangelhaftigkeit seiner Vorlage seine Kühnheit, mit welcher er 
auch seine eigenen Gedanken der Exegese des Chrysostomos beigefügt habe. 

Neuerdings befaßte sich Robert Devreesse im 1. Supplementsband desDiction- 
naire de la Bible, Paris 1928, col. 1211—14 mit dem Rätsel der Pseudo- 
Oikumenios-Exegese, ohne etwas Beachtenswertes zu bieten. Hätte er meine 
Monographie darüber^), die er anderthalb Jahre vor Drucklegung seines Ar¬ 
tikels in Händen hatte, durcharbeiten wollen, so hätte er sehen müssen, daß 
die Fragen, denen er noch hilflos gegenüberstand, im wesentlichen schon ge¬ 
löst waren. Er glaubte aber darüber hinweggehen zu können mit der Bemer¬ 
kung: „Recemment, enßn . .. a consacre aux chaines de Saint Paul une longe 
etude que nous devons mentionner, bien qu’elle nous soit parvenue alors que 
ce chapitre de notre etude sur les chaines etait deja compose“ (col. 1210). — 
Bei Besprechung der Apokalypsekommentare stellt Devreesse die über¬ 
raschende Hypothese eines doppelten Oikumenios auf und die Revue biblique^) 
stimmt ihm rückhaltlos zu und rügt, daß Hoskier dieses Problem eines dop¬ 
pelten Oikumenios nicht zu ahnen scheine. Die neue Hypothese wird indes 
vor der Kritik nicht bestehen können. 

Der 1. Oikumenios ist für Devreesse der Verfasser des vorliegenden Apo¬ 
kalypsekommentars. Er wird im cod. Vat. gr. 1426 fol. 131 genannt Olaov- 
(liviog ^rjrcag und 6 iv (ptXoc6q>oi,g aoldtfiog OiKovfiivtog, Er könnte die Per¬ 
sönlichkeit sein, an welche der Patriarch Severus von Antiocheia einige uns 
noch erhaltene Briefe richtete^), von denen einer auf dem Laterankonzil von 
649®), ein anderer auf dem 3. Konzil von Kpl 680^) zitiert wurde. — Ein 
2. Oikumenios, nicht mehr Philosoph und Rhetor imd noch weniger Severi- 
anist, sondern Bischof von Trikka in Thessalien, soll erscheinen in dem Titel 
einer anderen Apokalypseexegese, die in zwei Hss, dem cod. Coisl. 224 und 
dem cod. Pii V. 50 erhalten ist: t&v Olnov^vUp ficcKagla imCiioTC^ 

TqlK%rig BBCCdlUtg ^B0(piX&g neTCovrifiivfov slg xiiv l^TCOxaXvrf^iv ’laävvov tov 
^Boioyov avvoipig cxoXixrj. Diese Synopsis ist, wie Devreesse uns weiter be¬ 
lehrt, nur ein Auszug aus den Kommentaren von Andreas und Arethas und 
berührt sich nur sehr allgemein mit dem 1. Oikumenios. Was er von ihm 
hat, scheint auf dem Umweg über diese beiden zu ihm gelangt zu sein. Diesen 
2. Oikuroenios hält nun Devreesse für identisch mit dem Verfasser der Glossen 
zu Apg., Kath. Briefen und Paulus. 

Zu dieser Meinung sei zunächst bemerkt, daß dieser hypothetische Doppel¬ 
gänger seine Existenz einem Versehen zu verdanken scheint; denn im oben 
angeführten Titel des cod. Coisl. 224 wird der Bischof Oikumenios von Trikka 
nicht als der Verfasser des Auszuges bezeichnet, sondern als der Verfasser 
der benützten Quellschrift. Wir haben also auch hier nur einen Hinweis auf 
den 1. Oikumenios und seinen Kommentar. Die Berührung mit Andreas und 
Arethas erklärt sich daraus, daß Andreas von Oikumenios und Arethas von 

0 Bardenhewer in Wetzer und Weltes Eirchenlexikon’ IX, S. 708—711 und 
Staab, Die Pauluskatenen, Rom 1926, S. 96 f. 

^ Die Pauluskatenen, 8. 98—812. *) A. a. 0. col. 1229 f. 

Bei Besprechung der Ausgabe von Hoskier 88 (1929) 626. 

*) Patrologia Orientidis XU, 8.176—194. 

*) Mansi X, 8.1116. ^ Mansi XI, S. 444. 
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beiden abhängig ist.^) Wer das Exzerpt verfertigt hat, ist nicht gesagt und 
bleibt unbekannt. Für die Identität des Verfassers unseres Apk.-Kommentars 
und der Glossen zu den Paulushomilien des Chrysostomos sprechen außer der 
Gleichheit des Namens noch weitere schwerwiegende Gründe. Der Verfasser 
beider Werke zeigt sich als Monophysit. Für die Apk. hat dies schon Diekamp 
betont*), für die Paulusexegese sei dies an einigen Stellen erwiesen. Die Dar¬ 
legung zu Apk. 1, 1: ... xal ävd'QCOTtov yByovivai^ ovx i%6xd6£i 'ßaoiTjTog, dlla 
Uapxog dv&Q(07tlvrig^ irpv^cofiivrig voBQ&g^ Tv’ Ix övo g>vö£(ov vobitul 
avvrjfiiiivog 6 ’E/tiftüfvouijI, ^Botritog XB xcrl av^QGyjt6xr\xog^ xBXBtfog i%ovß&v kccxcc 
xbv oIkbiov Xoyov %ai xrjv xaxd Ttoioxrjxa q)v6ixfjv iöioxfjxa xai duxcpo^dp . . . 
kehrt wieder in der Glosse zu Eph. 4, 13: Ix ^Boxrixog xal avd’QcoTtoxtjxog Big 
filav VTtaQXBi cpvOiv, Ferner sagt er zu Phil. 3, 20: fiUcv CBCa^yKOfiivriv xov 

d'BOv Xoyov qyvßiv; zu Kol. 2, 9: ioa^xcS^fj fiiav Xombv fiBxcc xrjg lölag oagxbg 
g>vöiv ixcDv^ xdv Ix dvo ovvBOxrj x&v ivccvx£(ov. — Der Verfasser beider Werke 
zitiert, oft mit genauer Quellangabe, eine Reihe von älteren Autoren. Gemein¬ 
sam in beiden Werken werden erwähnt: Athanasios, Basileios, Klemens v. Al., 
Eusebios v.Kais.^ Gregorios v.Naz., Kyrillos, Methodios u. a. Eine ähnliche Zitier¬ 
weise wird kaum bei irgend einem anderen alten Exegeten der griechischen Kirche 
nachzuweisen sein; sie ist für Oikumenios charakteristisch. — Es kann gegen 
die Identität des Verfassers auch nicht eingewendet werden, daß wir zur Apk. 
einen vollen Kommentar, zu den Paulinen dagegen nur Glossen haben. Die 
verschiedene Arbeitsweise ist durch die verschiedenen Voraussetzungen bedingt. 
Die Apk. mußte Oikumenios nach ihrem vollen Umfang erklären, weil eine 
ältere Exegese in griechischer Sprache überhaupt nicht existierte*), bei den 
Paulinen arbeitete er als Codexschreiber. Doch trieb ihn auch hier die ex¬ 
egetische Ader, eigene Bemerkungen, Ergänzungen und Berichtigungen beizu¬ 
fügen und selbst längere Exkurse, wo ein Thema ihn besonders ansprach, wie 
über die Erbsünde (Röm. 5, 12flf.), über Ehe und Jungfräulichkeit (1. Kor. 
7, 25 ff.). Zum letzteren Text, bei dem Chrysostomos sich mit Rücksicht auf 
seine Monographie über dieses Thema^) sehr kurz faßt, schrieb Oikumenios 
tatsächlich einen vollen Kommentar.*) So zeigt sich auch hier die gleiche Art 
des Verfassers, nur konnte sie sich in seinem Apokalypsekommentar besser 
auswirken.®) — Es bleibt noch die Beobachtung, daß Oikumenios einerseits 
als Rhetor und Philosoph, andererseits als Bischof von Trikka bezeichnet wird. 
Es mag dahingestellt bleiben, ob die erstere Bezeiehnnng überhaupt Vertrauen 
verdient, da sie erst im cod. Vat. 1426 aus dem Ende des XV. Jahrh. auftaucht. 
Sollte sie begründet sein, so würde sie einfach auf die Zeit hinweisen, da 

Diekamp, Sitzungsberichte 1055 f. *) Diekamp, daselbst 1052. 

^ Die 40 Scholien, die Dyobuniotes im cod. Vat. gr. 2255 entdeckte, und die 
Hamack dem Origenes zuschreibt (Der Scholienkommentar des Origenes zur Apo¬ 
kalypse Johannis, T. u. U. 38, 3. Leipzig 1911) können hier außer Betracht bleiben. 
Vgi. darüber Devreesse a. a. 0. 1228. 

*) De virginitate, PG 48, 633—596. 

Das Verhältnis unseres Oikumenios zu den ihm von Donatus ebenfalls 
fälschlich zugeschriebenen Kommentaren zur Apg. und zu den Kath. Br. ist bis heute 
noch nicht untersucht worden. Donatus faßte die drei großen Werke als Einheit 
zusammen, weil er sie in seiner handschriftlichen Vorlage, dem cod. Paris, gr. 219, 
verbunden fand. 

®) Die spätere Abfassung des Apk.-Kommentars legt sich durch die Beobach¬ 
tung nahe, daß Oikumenios bei Hebr. 9, 1 —5 auf Scholien hinweist, die er zum 
Oktateuch geschrieben habe, dagegen nie auf seinen Apk.-Kommentar. 
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Oikumenios auf den bischöflichen Stuhl noch nicht erhoben war. — Wir dür¬ 
fen als Resultat jedenfalls feststellen, daß die Hypothese eines doppelten 
Oikumenios als durchaus unbegründet abzulehnen ist. 

Doch kehren wir zurück zu Hoskier! Er charakterisiert in der Einführung 
weiterhin die Exegese von Oikumenios. Sie steht an Wert bedeutend über 
jener von Andreas mit ihren zahlreichen Gemeinplätzen. Wenn auch nicht 
gleich bedeutend in allen Teilen, ist er immer ein ki^ftvoller und zuweilen 
äußerst interessanter Erklärer. Dabei stets bescheiden; sein Ausdruck ist ge¬ 
wöhnlich seltener oder fiyoHfUJct, wie hei anderen Autoren. Sein 

Stil ist weder leicht noch elegant, aber er hat ein reiches Vocahularium und zeigt 
eine staunenswerte Kenntnis fremder Literatur. Die Zahl seiner Zitate aus dem 
A. und N. Testament reicht nahe an tausend heran. Besondere Vorliebe zeigt er 
dabei für die Psalmen und für die Paulusbriefe, zu denen er auch Hehr, rechnet. 

Stärker als in literar-historischen Fragen zeigt sich unser Herausgeber in 
der Textkritik. Sein scharfes und geübtes Auge hat schon in der Einführung 
eine Reihe von eigenartigen und interessanten Lesarten vermerkt sowohl hin¬ 
sichtlich des Apk.-Textes wie der Zitate aus anderen neutestamentlichen Bü¬ 
chern. So hören wir, daß Oikumenios zu Apk. 13, 8 statt des herkömmlichen 
tov ccQvCov xov icg>ayfUvov liest: tov oiQavov rov l6q>Qayi4S(iivov, zu Jud. 6 
statt des unverständlichen ösöfioig aidloig: ds6(iotg löloig usw. — Die Frage, 
oh der Verfasser der Apk. mit dem des vierten Evg. identisch sei, nennt er 
„a vexed and troublesome question^^ Er will sich darüber nicht aussprechen, 
scheint aber aus stilistischen Gründen an der Identität doch festzuhalten. Den 
Apostel Johannes hält er indes wohl nicht dafür, wenn er sagt: „St. John or 
the writer of the so-called Fourth Gospel“ (S. 15). 

Im zweiten Abschnitt der Einführung handelt Hoskier dann über die Hss, 
auf welche er seine Ausgabe gründet. Es ist einerseits cod. Hessin. TJniv. 99 
aus dem XII. Jahrh. und andererseits die beiden Schwesterhss cod. Saloniki 
Blatt. 53 aus dem XV. Jahrh. (nach Diekamp aus dem XTII.!) und Athos 
Pantel. 770 aus dem XV. Jahrh. Die gemeinsame Vorlage der beiden mag mit 
cod. Mess. 99 auf den Archetypus zurückgehen. Diese drei Textzeugen stammen 
von verständigen und gewissenhaften Schreibern und verdienen volles Ver¬ 
trauen. In sekundärer Weise kamen noch in Betracht cod. Vat. 1426 aus dem 
XV. Jahrh. (den Hoskier für eine Kopie des Messinacodex hält, Diekamp auf 
Grund einer Notiz auf fol. 130^ wohl richtiger für einen Verwandten in der 
Seitenlinie) und cod.Taurin. 84(BI 15) aus dem J. 1548, nach Hoskier eine 
Abschrift des Vat. 1426, nach Diekamp eine Schwesterhs dazu. Als wertlos 
erwiesen sich cod. Vat. Chis. R V 33 aus dem XIV. Jahrh. und Vat. Ottoh. 
126. 127 aus dem J. 1620. — Eine gute Kontrolle dieses handschriftlichen 
Fundamentes der Ausgabe haben wir in dem schon oben erwähnten, unab¬ 
hängig von Hoskier geschriebenen Artikel Diekamps. Er stimmt in der Be¬ 
urteilung der Hss im wesentlichen mit H. überein. Den cod. PanteL 770 kennt 
er nicht, dagegen nennt er cod. Vat. 2062 aus dem X. Jahrh. und cod. Paris. 
491 aus dem XIIL/XIV. Jahrh., die zusanunen 23 Oikumeniosscholien (da¬ 
von 15 gemeinsam) enthalten. Ob für die Edition ein Schaden daraus er¬ 
wachsen ist, daß diese Texte Hoskier entgangen sind, läßt sich ohne deren 
Kenntnis nicht sagen. Die weiterhin noch von Devreesse (a. a. 0. 1229) ge¬ 
nannten codd. Coisl. 224 und Vat. Pii V. 50 mit Oikumeniosgut dürften auch 
nach seinen eigenen Angaben ohne Bedeutung sein. 
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Der Apk.-Text, zu dem Oikumenios seinen Kommentar schrieb, findet sich, 
soweit er nicht in die Erklärung eingeflochten ist, leider nur im cod. Mess. 
Univ. 99. Die Hss von Saloniki und vom Athos haben einen anderen Text 
aufgenommen, der identisch ist mit der in Athos Pantel. 99, 2, Vat. 579 und 
Patmos 12 überlieferten Rezension. Die Varianten hat Hoskier im Apparat 
verzeichnet und überdies auf den letzten Seiten seiner Einführung darüber 
gehandelt. Es ist sehr erfreulich, daß er auch auf den biblischen Text sein 
Augenmerk gerichtet und nicht wie manche früheren Editoren, selbst solche 
von der Bedeutung eines Pusey, irgendeinen modernen Text seiner Ausgabe 
unterschoben hat. Damit wird die Arbeit auch für fernere textkritische Studien 
zu einer brauchbaren Unterlage. Mit der Ankündigung eines großen — in¬ 
zwischen erschienenen — Werkes über den Apk.-Text schließt Hoskier seine 
Ausführungen. 

Die Ausgabe des Oikumenioskommentares selbst auf S. 29—260 verdient 
der Form nach Anerkennimg. Die Ausstattung ist prachtvoll, ja luxuriös. Der 
Druck ist klar und so übersichtlich wie nur möglich. Dem Streben nach Klar¬ 
heit hat H. sogar die Forderung der Ästhetik nach Harmonie der verschiedenen 
verwendeten Lettern zum Opfer gebracht. Das Druckbild wirkt dadurch etwas 
unruhig. Varianten sind am Fuß der Seite angebracht, Quellennachweise am 
äußeren Rand. Diese Anordnung ist immer wünschenswert, wenn die dadurch 
bedingte Erhöhung der Druckkosten sie nicht verbietet. Gerne hätte man am 
inneren Rand auch eine Zählung der Zeilen und als Seitentitel eine Angabe 
der jeweils behandelten Verse der Apk. gehabt. Der immer wiederkehrende 
Titel „Oecumenius, Text and Conunentary“ ist in einer Separatausgabe völlig 
überflüssig. Die Textgestaltung läßt leider oft die nötige Akribie vermissen, 
wie schon Peter Heseler in der Philol. Wochenschrift 50 (1930) 772—777 
ausführlich nachgewiesen hat. Am Schlüsse folgen die gewohnten Register 
der Bibelstellen und der anderen Zitate aus der alten Literatur. Schade, daß 
ein Wortregister fehlt! In einer modernen und im übrigen so glänzend aus¬ 
gestatteten Edition vermißt man es sehr. 

Möge die nun vorliegende Ausgabe für weitere wissenschaftliche Arbeit 
reiche Früchte tragen! 

Würzburg. K. Staab. 


R. Byron, The byzantine achievemont. Londros, G. Routlodgo and 

sons 1929. XIII, 346 p. 16 planches. 

J. Romein, Byzantium. Zutphen, Thieme and Cie 1928. XIII, 316 p. 
35 planches et 3 cartes. 

Les deux livres dont le titre est inscrit en tete de cet article, et dont les 
auteurs voudront bien excuser le retard que j^ai mis a en rendre compte, sont 
tous deux des ouvrages d^ensemble sur Thistoire de la civilisation et de Tem- 
pire byzantins. Mais s'ils se ressemblent par Tintention, par le caractere 
general, par Tabsence de notes, ils different assez sensiblement par Texecution 
et par la valeur. 

I. Le livre de M. Byron est visiblemont Toeuvre d^un jeune homme, qui 
se plait aux jugements absolus, aux critiques tranchantes, et qui n^est exempt 
iii de pretention ni de snobisme. II explique dans sa preface ce qui Fa amene 
?i ecrire sor ouvrage, et comment, ayant primitivoment Tintention d’etudier 
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pour comprendre le present, la connaissance du passe byzantin etait indispen¬ 
sable. Et ceci explique sans deute les preoccupations contemporaines qui, 
trop souvent, et de fa^on parfois peu utile, apparaissent dans ce yolnme. 
Pour s'instruire de ce passe, M. Byron a donc fait de nombreuses lectures — 
sa bibliographie Vatteste — sur Fhistoire de Byzance, et il en a tire la ma- 
ti^re de son livre; lui*meme nous declare, modestement, que son ouvrage n’est 
en aucune maniere un travail de recherche scientifique fonde sur les sources 
originales. Enfin M. Byron insiste sur ce point, que par dessus tout son livre 
n^entend point etre didactique. On le regrettera sans doute: car, si Tauteur 
avait en plus de soucis 4(didactiques>, il eut probablement laisse tomber beau- 
coup de pages — celles peut-etre auxquelles il tient le plus — oü des con- 
siderations, qui veulent etre philosophiques, mais qui sont un peu vagues, 
assez compliquees, et generalement fort inutiles, sont presentees avec une 
complaisance un peu excessive. Je crains que M. Byron n'ait voulu, si j'ose 
dire, «faire tres moderne», en s^en prenant tour a tour au regime parlemen- 
taire, aux universites, au classicisme, au Foreign Ofdce, a la papaute, a bien 
d’autres choses, ou en omant son Hvre de belles dissertations sur la fonction 
de l’histoire, sur les trois elements de la civüisation, qui sont, parait-il, «le 
Stahle, le Transcendental et le Cultural» (p. 24) (j’avoue que je comprends 
mal ce que veut dire Tauteur) ou encore sur le but de Tart et sur bien d^autres 
choses, ou generalement la pensee s’exprime sans simplicite. Tout cela atteste 
chez M. Byron beaucoup de jeunesse, et de meme eile apparait dans certains 
enthousiasmes, qui semblent un peu exageres, sur les merites de Tart byzantin 
par exemple (p. 194—195), ou sur la haute valeur d^un peintre qu'il eite 
volontiers, le Greco, et dont il declare tout net (p. 219) qu^il est «le plus 
grand Grec, et peut-etre, pour ceux qui ont vu le saint Maurice, le plus grand 
artiste du monde». 

Je goüte peu, pour ces raisons, la premiere partie du livre de M. Byron, 
qu'il intitule «Fimage historique» (p. 1—39). La seconde, malgre son titre 
un peu pretentieux «l’anatomie», offi*e un interet plus grand, et c’est au 
reste Tessentiel du livre. Au chapitre «la triple fusion», ou sont analysees 
les influences de la Grece, de Borne, de TOrient, d’ou est nee la civüisation 
byzantine, font suite une Serie d’expos^s: la Chronologie imperiale, bon resume, 
rapide mais generalement exact, de l^histoire byzantine; — «la substance de 
F^<tat», c’oit ft diro «a ■traotnrft politiquo, oonaiddr^o Jaus sei trois dloxnenta 
principaux, la conception du pouvoir imperial, la legislation, Torganisation 
administrative; — «le commerce et le besant», bonne etude, surtout d’apres 
les travaux d’Andreades, du budget, de la richesse et des ressources econo- 
miques de Tempire; — «la recherche de la realite», ce qui signifie, en sfyle 
simple, rhistoire religieuse de Byzance; — la culture, ou M. Byron a resume, 
sans rien d’ailleurs y ajouter de nouveau, ces manuels d’histoire de Tart 
byzantin qu’il d4clare «rares, coüteux et habituellement incomplets»; — «la 
vie joyeuse», expose vivant et interessant (c^est un des meilleurs chapitres 
du Hvre) des aspects divers de la vie et de la societe byzantines — et enfin 
la bataille pour TEurope, c’est a dire la longue lutte contre Flslam, ou By¬ 
zance apparait comme le Champion de la chrdtient^. Tout cela, malgre des 
erreurs^), est exposd de fa^on interessante, souvent intelligente; et si on n’y 

Je note quelques-unes de ces erreurs: p. 88 : une bien Strange et peu claire 
d^finition du mouvement iconoclaste (cf. p. 170 — 171, qui ne vant gu^re mieux). 
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rencontre point d'aper^us originaux et nouveaux, cela donne en somme une 
idee assez exacte et assex flatteuse de ce monde disparu. 

On saura gre a M. Byron du sentiment tres vif qu'il a de Tinjustice avec 
laquelle longtemps on a juge Byzance. II eite, en tete de son livre, non 
Sans quelque ironie, le morceau que W. Lecky ecrivait a ce sujet en 1869: 
«L'histoire de Tempire byzantin est une monotone histoire d'intrigues de 
pretres, d’eunuques et de femmes, d’empoisonnements, de conspirations, d^uni- 
verselle ingratitude, de perpetuels fratricides». II constate ailleurs avec quel¬ 
que amertume qu^en 1924 encore, a Oxford, le livre de Gibbon etait pre¬ 
sente aux etudiants en histoire comme un travail essentiel. L'ouvrage de 
M. Byron montre que, dans la maniere de connaitre et de juger Byzance, nous 
avons fait quelques progres. Et par la, malgre les reserves qu^on doit faire, 
ce livre rendra un reel Service au lecteur moyen, a ce ^man in the Street» 
dont Tauteur parle volontiers. 

n. Le Byzantium de M. Rom ein est d’une autre qualite. Materiellement 
il se pr^ente tres bien; Tillustration en est bien choisie et fort interessante; 
tout au plus regrettera-t-on de n’y trouver ni Daphni ni Mistra; et on eut 
prefere, pour TAthos, a Timage du tres moderne Rossikon, la figure, bien 
autrement caracteristique, de quelque monastere ancien, comme Lavra ou 
Vatopedi. Le texte du livre n’est pas moins remarquable. C’est un ouvrage 
clair, bien compose, et si, pas plus que dans le livre de M. Byron, on ne ren¬ 
contre de notes au bas des pages, on y sent partout cependant une connais- 
sance approfondie des questions traitees, mais qui n’exclut pas, dans le recit, 
un tour vivant et souvent colore. 

Dans les deux premiers chapitres, M. Romein raconte Thistoire de Tem- 
pire byzantin, d^abord de la fondation de Constantinople au commencement 
de la guerre d’Heraclius contre les Perses (330—628) — c’est Tepoque ou 
Tempire d’Orient, tout en se detachant progressivement de la tradition ro- 
maine, continue cependant, ne füt-ce que par la tentative imperialiste de 
Justinien, la monarchie des Cesars — et ensuite la periode de 628 a 1025, 
que M. Romein appelle Tempire byzantin proprement dit. A ce moment, qui 
marque «le zenith» de Tempire, Fauteur a place trois grands chapitres sur 
la vie publique, sur la vie religieuse, sur la vie intellectuelle a Byzance, oü 
sont etudies, de faQon fort precise — un peu rapide pour Tart cependant 
(p. 199- 206) - los divors aspects do la civilisation ©t de la societo byzan- 

tines. Puis le recit historique reprend. C^est Fempire byzantin moyen (midden 
bjzantijnsche Rijk), en deux chapitres, Fun allant de 1025 a 1081, Fautre 
de 1081 a 1203. Et, apres «Fintermezzo» que constituent la prise de Con¬ 
stantinople par les croises, le demembreraent de Fempire, et Fhistoire de 

p. ll‘J: II est peu exact de dire que le regime des favoris a ete inconnu a By¬ 
zance. p. 148: C'est ä Constantinople, non ä Galata, oü il n’y a point encore a 
cette date d’etablissements etrangers, qu’on trouve ä la fin du XII® si^cle plus de 
60000 Italiens, p. 191: Saint Marc de Venise copie le plan des Saints-Apötres, 
et non la Nouvelle figlise de Basile I. p. 193: Au lieu de la Pantanassa, il faut 
evidemment lire la Peribleptos. p. 199—200: Le jugement sur Saint-Pierre de 
Kome, compare a Sainte-Sophie, est injuste et un peu pueril, p. 222: Le palais 
imperial ne descendait pas du plateau de FHippodrome «to the three waters». 
Cela est vrai du Vieux Serail; le palais sacre ne touchait qu’ä la Marmara. 
p. 245: L’imperatrice Theophano, lemme d’Othon li, n’etait pas la nlle de Nice- 
phore Phocas. Etc. 
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TEtat grec de Nicee (1203—1261), c'est la demiere periode de rempir© 
bjzantin finissant de 1261 a 1453. ün cbapitre intitule Problemes termine 
le livre. Apres y avoir expose rapidement le developpement et les progr^ des 
etudes byzantines, M. Bomein montre l’importance des questions qui restent 
a Studier, par ezemple tonte Tliistoire de Pepoqne des Paleologues, les recber> 
cbes, a peine commencees, sur Thistoire economiqne de Tempire, le probleme 
de la gitinde propriete et les problimes sociaux, ou encore la question de 
savoir si Fempire byzantin a ete ou non nne decadence. Ce sont la en effet 
quelques unes des recherches que peuvent se proposer les byzantinologues, et 
il n’etait point inutile de les rappeier. 

A tous ceux qui veulent connaitre les grandes lignes de Fbistoire et de la 
civilisation byzantines, le livre de M. Romein otfre nne excellente initiation. 
Toutes les choses essentielles y sont pr^sent^es, parfois meme de fa^on un 
* peu trop simplifiee. Les institutions, la vie religieuse, le mouvement intellec* 
tuel y apparaissent dans leurs grandes lignes, en un expose precis' et gene- 
ralement exact. L^ouvrage sera donc infiniment utile, encore que, selou la 
juste remarque de Gregoire, il ne dispense pas de recourir a FHistoirede 
Fempire byzantin de Vasiliev, dont j^ai plaisir a annoncer ici la tres pro- 
cbaine traduction fran 9 aise, revue, complet4e et mise au courant par Fauteur. 

Paris. Charles Diehl. 

E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy. London, 
Society for promoting Christian knowledge, s. a. [1930] Xll, 282 S. 8^. 

Das Hauptverdienst des vorliegenden Buches, das einen willkommenen 
Beitrag zur Geschichte des Bilderstreites bietet, liegt vor allem in der gründ¬ 
lichen Erforschung des auf die Bilderfrage bezüglichen theologischen Schrift¬ 
tums. Die byzantinischen und abendländischen Lehren vom Bilde, von denen 
der Erforscher des Ikonoklasmus auszugehen hat, sind dem Yerf. gut bekannt. 
Beeinträchtigt wird aber die Arbeit dadurch, daß ihr Yerf., anscheinend von 
der sog. Beligionsgeschichte kommend (wir besitzen von ihm ein kleines Buch 
über Julianus Apostata und ein anderes über den Templerorden), auf dem Boden 
der byzantinischen Geschichte nicht ganz heimisch ist. Die allgemeinen Yor- 
Stellungen, die er sich vom byzantinischen Reich gemacht hat, gehen über die 
Ansichten Gibbons, mit dem er sich unnötig oft auseinandersetzt, nicht wesent- 
lieh hinaus) seine ganse Einstellung ist eine rationalistisoh-aufklttrerisohe, d.h. 

für das Yerständnis eines geistesgeschichtlichen Problems aus dem byzanti¬ 
nischen Gebiet die denkbar ungeeignetste: die „Superstition^* der östlichen 
Kirche, über die er immer wieder seufzt, verdeckt ihm alles andere. 

Mit einem gewissen Befremden wird der Byzanzhistoriker die allgemeinen 
einleitenden Betrachtungen (Kap. I) und den darauffolgenden Abschnitt über 
das Ende des Yll. Jahrh. (Kap. n) lesen, wo u. a. mitgeteilt wird, daß jeder Ein- 
floß des „wenig dynamische und schöpferische Kraft** besitzenden byzantinischen 
Reiches auf die europäische Welt nach Justinian vollkommen aufhörte (S. 6) 
und daß nach dem Ableben des Heraclius das Reich 70 Jahre hindurch sich 
größtenteils in einem Zustand der ^archie befand (S. 7). Basilius I. wird 
kurzweg für einen Slaven erklärt (8.8), auch die im VIL Jahrh. über die Donau 
hereinbrechenden Bulgaren erscheinen (8. 10) als Slaven u. dgl.m. 

Mit Kap. m (8. 12—37), das über den Ausbruch des Bildersturmes han¬ 
delt, befinden wir uns auf etwas sichererem Boden. Allerdings könnte die ein- 
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leitend gegebene Übersicht über die Quellen (S. 12—16) etwas vollständiger 
sein und außerordentlich lückenhaft sind des Verf. bibliographische Angaben 
über die moderne Literatur. Von den publizierten theologischen Schriften des 
Patriarchen Nicephorus werden nur die bei Migne abgedruckten angeführt. 
Die frühesten Äußerungen zum Bilderstreit bieten in Wirklichkeit nicht die 
Beden des Johannes Damascenus, sondern vielmehr die Briefe des Patriai'chen 
Germanus, die in einem Quellenverzeichnis zur Geschichte des Bilderstreites 
nicht fehlen dürften. Dasselbe gilt auch von der „Nuthesia“ des Georgius von 
Cypem (ed. B. Melioranskij, Zapiski ist.-fil.-fak., Petersburg 1901). Vollstandig- 
keitshalber wäre auch der £ti]X€vrt>t6g Xoyog (Migne Gr. 96, 1348 ff.) zu zitie¬ 
ren gewesen, der, wie Melioranskij a. a. 0. gezeigt hat, aus der Feder des 
Johannes von Jerusalem stammt. Ungenau sind die Angaben über die Epistola 
ad Theophilum, die bekanntlich ein Schreiben der orientalischen Patriarchen 
darstellt und bald nach dem Regierungsantritt des Theophilus verfaßt worden 
ist (nicht aber 847, fünf Jahre nach dessen Tod). Ebenda nimmt M. zu dem 
chronologischen Problem der Theophanes-Chronik Stellung und schließt sich — 
wenn auch nicht ohne Schwanken und mit einer anerkennenswerten Skepsis 
hinsichtlich der Buryschen Theorie von einer Indiktionsverdoppelung durch 
Leo UI. im J. 726 — der Lösung von Bury und Hubert an, baut also seine 
Chronologie auf den Jahresangaben des Theophanes auf. Infolgedessen sind 
die chronologischen Angaben M.s, ebenso wie die der meisten einschlägigen 
Arbeiten aus den letzten dreißig Jahren, für die Jahre 726—775 falsch; denn, 
wie ich Byz.-neugr. Jahrb. VII Iff. gezeigt habe, ist nicht der Jahres-, sondern 
der Indiktionsrechnung des Theophanes zu folgen.^) Hier und noch öfters 
leidet M.s Buch auch darunter, daß er kein einziges russisches oder sonstiges 
slavisches Werk herangezogen hat. 

Die eigentliche Darstellung des Bilderstreites eröffnet M. nut der Behaup¬ 
tung, daß Leo lU. durch eine großartige innenpolitische Reformtätigkeit das 
Reich erneuert habe — eine Vorstellung, die zwar immer noch sehr verbreitet, 
aber gänzlich aus der Luft gegriffen ist (vgl. meine Ausführungen in B. Z. 
XXX 394 ff.). Daß übrigens das günstige Urteil des nicänischen Konzils über 
Leo in. und Konstantin V. übersehen worden sei, wie M. 17 angibt, trifft 
nicht zu: einer von den drei Autoren, die M. als Hilfsmittel zu diesem Kapitel 

') Es Bei mir gestattet, hier einen Fehler zu berichtigen, der mir am a. a. O. 
3Stf. unterlaufen ist, obwohl dieser Fehler für das Hauptproblem der von mir 
untersuchten Theophanes - Chronologie von keinem besonderen Belang ist. Wir 
haben nämlich daran festzuhalten, daß die Absetzung des Philippicus durch Ana¬ 
stasius sich am 3. Juni 713 ereignet hat (nicht 714, wie ich a. a. 0. annahm), da 
Agatho, Mansi Xll 198 B, ausdrücklich mitteilt, daß Philippicus zu Pfingsten der 
11. Indiktion gestürzt wurde. Diese Nachricht, auf die ich durch J. Moravcsik, 
Ungar. Jahrb. 10 (1930) 67 aufmerksam wurde, verdient den Vorzug vor den von 
mir a. a. 0. befolgten Angaben des Theophanes (383, 6 und 386, 14), nach wel¬ 
chen Philippicus mehr als zwei Jahre regierte. Demnach vollzieht sich auch bei 
Theophanes der — erste — Übergang von dem falschen chronologischen System 
zu dem richtigen nicht, wie ich a. a. 0. 47ff. annahm, erst in den Weltjahren 
6206—6207, sondern schon 6203—6204 und wird eben dadurch bewerkstelligt, daß 
Theophanes, der den Sturz Justinians II. noch irrig ins J. 710—711 (A. M. 6203), 
den des Philippicus aber bereits richtig ins J. 712—713 (A. M. 6206) setzt, dem 
Philippicus ein Jahr mehr zuteilt, als dieser in Wirklichkeit regiert hat, die Re¬ 
gierungszeit des Philippicus statt auf zwei, auf drei Jahresabschnitte verteilt und 
dessen Absetzung statt im ersten, im zweiten Weltjahr nach dem Sturz Justi¬ 
nians II. schildeH. 
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zitiert, Charles Diehl, verweist in der Cambr. Med. Hist. IV 1 mit allem Nach¬ 
druck auf dieses Zeugnis^), dem aber nicht die geringste Bedeutiuig beizu¬ 
messen ist (vgl. meine Ausfährungen a. a. 0. 399, Anm. 1); die Betormtätig- 
keit der bilderstürmenden Kaiser ist eine Legende. In einem sehr wesentlichen 
Punkt macht sich übrigens M. in anerkennenswerter Weise von dieser Legende * 
frei, indem er S. 28 mit Recht darauf hinweist, daß die Bekämpfung des Elo- 
sterwesens nicht — wie häufig behauptet wird — das Ziel der büderfeind- 
lichen Politik gewesen sein kann, da der Kampf gegen das Mönchtum erst 
35 Jahre nach dem Ausbruch des Bildersturmes eröfifiiet worden ist. Da er 
aber in allen anderen Punkten an der Legende festhält, kommt er auch zu 
keiner befnedigenden Lösung der Frage, durch welche Motive sich Leo HI. 
bei der Eröffnung des Bildersturmes hat leiten lassen. Seine diesbezüglichen 
Erörterungen sind widerspruchsvoll; schließlich greift er zu der Formel: Kom¬ 
bination des „asiatischen Monotheismus^^ mit einer strengen reformatorisch- 
sozialen Politik. Rein religiöse Motive seien bei Leo III. nicht anzunehmen, 
denn „a religious fanatic on the throne is the rarest of phenomena and only 
fanaticism can make religion an instrument of violence^ (S. 27). Kirchen¬ 
politische Motive könnten auch nicht mitgesprochen haben, weil ein Konflikt 
zwischen horche und Staat in Byzanz überhaupt nicht möglich gewesen sei, 
wenigstens nicht vor Theodorus von Studium, der eine neue kirchenpolitische 
Theorie nach Konstantinopel importiert habe. Hiezu sei nur bemerkt, daß die 
Lehre, nach welcher die Kirche von jeder Einmischung der staatlichen Gewalt 
frei bleiben soll, nicht allein die Quintessenz der zweiten Rede des Johannes 
Damascenus bildet, sondern mit aller Entschiedenheit schon von Mazimus 
Confessor, ja sogar von Athanasius von Alexandrien und Johannes Chrysosto- 
mus vorgetragen wurde; weit davon entfernt, eine Erfindung der Studiten zu 
sein, ist diese Idee ebenso alt wie das Zusammenleben von Kirche und Staat. 

Was die kurze Schilderung des eigentlichen Verlaufes des Bildersturmes 
unter Leo HI. (S. 30—36) anlangt, so möchte ich, um nicht auf alle — 
zum Teil sehr komplizierten — Einzelheiten hier eingehen zu müssen, auf 
meine diesbezüglichen Ausführungen in den M^langes-Diehl I 235 ff. verweisen, 
insbesondere auch für die Echtheitsfrage der Briefe Gregors IL an Leo HI., 
die M. in einem kleinen Exkurs (S. 36 f.) auf Grund der Argumente von Du- 
chesne, Hodgkin und Gu4rard als Fälschungen verwirft. Nicht unbeanstandet 

dürfen abor dio obronologiaohan Inkonsoquenzen diosas Abaohnittea blaiban, 

die zu den durch Befolgung des chronologischen Systems von Bury und Hubert 
entstandenen Irrtümem noch hinzukommen. Vor allem ist auffällig, daß M. 
die Ecloge S. 35 in das J. 740, dagegen aber S. 26, Anm. 3 in das J. 739 
setzt, während sie in Wirklichkeit 726 promulgiert wurde, sowie daß er die j 
erste Rede des Johannes Damascenus S. 35 auf 727/728 datiert, zwei Seiten ] 
weiter aber dessen Reden in die Jahre 726, 730 und 732 verlegt (wobei noch 
zu bemerken ist, daß für eine nur irgendwie genauere Datierung der dritten 
Rede in Wirklichkeit jeder Anhaltspunkt fehlt). 

Bedeutend besser ist das Kapitel IV (S. 38—71), das dem Bildeisturm 

') Außer dieser Abhandlung Diehls werden nur noch A. Lombard, Con- 
stantui V. und der Aufsatz von K. Schenk in der B. Z. V angeführt; letzteren 
nennt der Verf.: H. Schenke. Beiläufig sei auch bemerkt, daß die izt der allge¬ 
meinen Bibliographie zitierte Arbeit von Pargoire nicht L’empire byzantine 
(sie!), sondern L*äglise byzantine heißt. 
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unter Konstantin V. gewidmet ist. Die Darstellung beruht auf einer recht 
gründlichen Kenntnis der in Frage kommenden historischen, hagiographischen 
und theologischen Quellen und gibt ein klares und im ganzen durchaus rich¬ 
tiges Bild von dem byzantinischen Ikonoklasmus während seiner Blütezeit. 
Besonders ist die richtige Erkenntnis hervorzuheben, daß dem B^onoklasmus 
Konstantins V. monophysitische Tendenzen in ne wohnten. Durchaus im Recht 
ist der Verf. auch, wenn er mit Nachdruck die Bedeutung der Tatsache be¬ 
tont, daß Konstantin V. in seinen bilderfeindlichen Schriften das ganze Schwer¬ 
gewicht auf christologische Fragen verlegt Unzutreffend ist aber die Behaup¬ 
tung S. 48, daß die Schriften des Johannes Damascenus, des Germanus und 
Gregors 11. noch keine christologischen Argumente enthalten. Die Verknüpfung 
der Bilderfrage mit der christologischen Dogmatik tritt vielmehr nicht nur 
bei allen diesen Männern ganz deutlich zutage, sondern ist schon dem aus¬ 
gehenden Vn. Jahrh. bekannt (vgl. meine Ausführungen in: Seminarium Kon- 
dakovianum 135 ff.). Im einzelnen ist zu diesem Kapitel noch folgendes zu 
notieren. Konstantin V. wurde nicht 719 zum Kaiser gekrönt (S. 42), sondern 
720. Daß Johannes Damascenus zur Zeit des bilderfeindlichen Konzils nicht 
mehr am Leben war (S. 53, Anm. 2), ist zwar nicht unwahrscheinlich, läßt sich 
aber nicht mit Sicherheit behaupten, denn es fehlt gänzlich an Nachrichten 
über die Zeit seines Ablebens. Ganz schief ist S. 57, Anm. 3 der Vergleich 
des in seiner Bedeutung vollkommen klaren Wortes vsmsQlicov Neuerer) 
mit dem Ausdruck Bolschewik, mit dem es weder sachlich noch sprachlich 
etwas gemein hat. Die wichtigsten Lebensdaten des Stephanus Novus lassen 
sich — wie Vasiljevskij, Trudy II 1, S. 297 ff. gezeigt hat — genauer bestim¬ 
men, als M. S. 55 und 59 annimmt: Stephanus ist im August 715 geboren und 
Ende 765 den Märtyrertod gestorben. Daß zur Zeit seines Martyriums noch 
ein Bild des hl. Theodor in den Straßen von Konstantinopel gestanden hat 
(wie die Vita Stephani berichtet), ist nicht so unwahrscheinlich (S. 59, Anm. 2), 
wenn man bedenkt, daß laut derselben Vita (Migne gr. 100, 117l) Darstel¬ 
lungen der sechs ökumenischen Konzilien, die an einer der verkehrsreichsten 
Stellen der Hauptstadt angebracht waren, erst nach dem Konzil von 754 ent¬ 
fernt wurden, und vor allem, daß nach Theophanes p. 443 erst der Patriarch 
Nicetas im J. 768 die Heiligenbilder im Patriärchenpalast vernichten ließ. 
Entgegen dem, was M. S. 61 f. und besonders S. 61, Anm. 6 ausföhrt, hat Kon¬ 
stantin V. die Interzessionsgebete an Maria und die Heiligen nicht nur mifibilligt, 
sondern auch ausdrücklich untersagt (vgl. meine Studien zur Geschichte des 
byzantinischen Bilderstreites [1929] 29 ff.). Der S. 62 unten angeführte Text 
wird nicht nach Theosterictus' Vita Nicetae zitiert, wie man aus der diesbe¬ 
züglichen Anm. 5 schließen möchte, sondern nach Georgius Monachus. — Daß 
der Verf. zwar die unmittelbar auf den Bilderstreit bezüglichen Begebenheiten 
gründlich erforscht, dagegen aber die allgemeipe Geschichte des byzantinischen 
Reiches stark vernachlässigt hat, zeigt sich u. a. auch in der Verworrenheit 
seiner Vorstellungen von der inneren Organisation des Reiches und namentlich 
von der Themenverfassung. So nennt er S. 67 den berühmten Strategen der 
Thracenses Michael Lachanodraco einen Präfekten (!) dieses Thema und S. 69, 
Anm. 4 teilt er mit, daß das römische Heer zu einer Berufsarmee geworden 
war, die sich damals an den Grenzen Syriens und Armeniens rekrutierte, weiß 
also nichts von den im Roichsinnern aiigesicdelten Soldaten, auf denen seit 
Heraklius’ Zeiten die Wehrkraft des Reiches beruhte. 
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Kap. V (S. 73—84) behandelt den Bilderstreit im Westen bis zum Tode 
Konstantins Y. Die eingehende Berücksichtigung der mit dem Bilderproblem 
zusammenhängenden Ereignisse des Westens ist als ein Verdienst der Darstel* 
lung M.S anzusprechen, wenn es auch nicht ganz glücklich ist, daß diese Er¬ 
eignisse in ^gesonderten Kapiteln behandelt sind und dadurch von den ihnen ‘ 
entsprechenden und sie unmittelbar bewirkenden Geschehnissen des Ostens 
etwas gewaltsam getrennt werden. Leider ist die einschlägige moderne Lite¬ 
ratur auch hier etwas zu stark vernachlässigt, selbst solche Werke wie Ch.Diehls 
Etudes sur Tadministration byzantine dans Texarchat de Bavenne und L. M. 
Hartmanns Untersuchungen zur Gesch. d. byz. Verwaltung in Italien und Ge¬ 
schichte Italiens im Mittelalter hat der Verf. nicht herangezogen. — Besonders 
hervorheben möchte ich aus diesem Kapitel die Feststellung S. 75, daß ein 
Konzil in Rom, das die bilderfeindliche Politik Leos IH. verdammte, wohl unter 
Gregor HL, nicht aber unter Gregor ü. stattgefunden hat und daß die Zeug¬ 
nisse, die ein solches Konzil auch Gregor II. unterschieben, die beiden gleich¬ 
namigen Päpste verwechseln. Dagegen ist es bedauerlich, daß M., der die 
Promulgation eines bilderfeindlichen Ediktes durch Leo HL im J. 726 oder 
727 oben (S. 18, 26 und 31) wenigstens in Zweifel gezogen hat, in diesem 
Kapitel (S. 75) von einem kaiserlichen Dekret gegen die Bilder spricht, das 
etwa 727 in Italien eingetroffen sein soll (vgl. dagegen meine Ausführungen in 
M4langes-Diehl 238ff.; über das erste römische Konzil gegen den Bildersturm 
stimmen unsere Ansichten erfreulicherweise überein, vgl. a. a. 0. 255). 

Auf das Abendland beziehen sich auch die beiden Scblußkapitel des Buches. 
Kap. Xm (S. 222—261) behandelt den Ikonoklasmus (der Ausdruck ist wenig 
glücklich) Karls des Großen und Ludwigs des Frommen; im Mittelpunkt 
stehen natürlich die Libri Garolini. Daß M. die moderne Literatur ungenügend 
kennt, zeigt sich wieder deutlich: für die Libri Garolini empfiehlt er als die 
„most accessible writers*^ Hefele und die Aiükel in Haucks R.-E. — und 
weiter nichts; er selbst zieht darüber hinaus noch Neanders Kirchengeschichte 
heran (vgL jetzt vor allem W. v. d. Steinen, Entstehungsgeschichte der Libri 
Garolini, Quellen und Forschungen aus Italien. Archiven und Bibi. XXI [1929— 
30] Iff., wo auch die ältere Literatur angegeben ist). Allerdings beschränkt 
er sich auf die Grundzüge des Problems, den größten Teil des Abschnitts füllt 
eine — im Verhältnis zum übrigen etwas zu ausführliche — Inhaltsangabe 
der Libri Garolini und des bekannten Briefes Hadrians I. an Karl d. Qr. ans; 
es werden hierbei Stücke aus dem päpstlichen Brief und den Libri Garolini 
auf etwas künstliche Weise abwechselnd als Rede und Gegenrede nebeneinander 
zitiert. Ganz hübsch sind dagegen die Ausführungen über das bilderfeindliche 
Auftreten des Glaudius von Turin (Kap. XIV, S. 262—273). 

Kehren wir zu Byzanz zurück. Kap. VI, das der ersten Wiederherstellung 
der Bilderverehrung gewidmet ist, behandelt die Zeit von 775 bis 802 (S. 85— 
109). Die Einbeziehung der Zeit Leos IV. (775—780) in diesen Abschnitt 
erscheint nicht ganz gerechtfertigt, auch sind die Ansichten M.s über die Re¬ 
ligionspolitik dieses E[aisers widerspruchsvolL Wenn es auch außer Frage steht, 
daß die bilderfeiodliche Politik unmittelbar nach dem Tode Konstantins V. an 
Schärfe sehr erheblich und rapid abnahm, so ist dennoch nicht, wie M. S. 85 f. 
es tut, zu bezweifeln, daß Leo IV. grundsätzlich an dieser Politik festhielt, 
und es besteht kein Grund, der Mitteilung des Theophanes p. 453 zu miß¬ 
trauen, daß die Verfolgungen, die im Frühjahr 780 mehrere Hofbeamten 
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trafen, religiöse Ursachen hatten. Gerade die Geschichte des kurz vor diesen 
Verfolgungen, am 6. Februar 780, ernannten Patriarchen Paulus, den M. in 
diesem Zusammenhang mehrfach erwähnt, liefert dafür den besten Beweis. 
Die Tatsache, daß Paulus unter Irene 784 auf sein Amt verzichten mußte, 
zeigt nämlich ganz klar, daß die kurze Zeit, die er unter Leo IV. Patriarch 
gewesen ist und in die gerade die fraglichen Verfolgungen fallen, ihn in den 
Augen der Bilderverehrer unmöglich gemacht hatte. Wir haben also daran 
festzuhalten, daß Leo IV. ein wenn auch relativ gemäßigter Bilderfeind war, 
dem der Radikalismus seines Vaters und u. a. auch die Bekämpfung des 
Mönchtums fern lag; aber die Bekämpfung des Mönchtums stand, wie M. selbst 
mehrfach und richtig betont, in keinem unbedingten Zusammenhang mit dem 
Bildersturm. Nachdem nun aber M. auf S. 85 das Fortleben der bilderfeind¬ 
lichen Politik unter Leo IV. ganz in Abrede gestellt hat, überrascht er den 
Leser auf S. 86 durch die Erklärung, daß Leo, wenn man von seiner freund¬ 
lichen Einstellung zum Mönchtum absieht, „in allen anderen Hinsichten der 
Orthodoxie keine Konzessionen machte und selbst die monophysitische Politik 
Konstantins fortsetzte“ (weil er nämlich 778 syrische Jakobiten nach Thrazien 
übersiedeln ließ). Das ist nun wieder etwas zu viel, während die Begründung 
dieser Ansicht mehr als unzulänglich ist. Die siedlungspolitische Maßnahme, 
auf die M. hinweist, ist nur eine der sehr zahlreichen ähnlichen Maßnahmen, 
die der byzantinische Staat namentlich im früheren Mittelalter (aber im VII. Jahrh. 
noch häufiger als im VIU.) immer wieder ergreift und die mit der Religion 
jedenfalls nichts zu tun haben. 

Die Restauration der Bilderverehrung unter Irene wird im ganzen richtig 
und klar geschildert. Daß S. 89 die Erhebung des Tarasius auf 787 statt auf 
784 angesetzt wird, ist natürlich nur ein Druckfehler. Wenn aber S. 88 be¬ 
hauptet wird, daß die Erhebung des Tarasius aus dem Laienstande durch die 
orthodoxe Irene nur damit zu erklären sei, daß der Klerus einen durch ikono- 
klastische Häresie unbefleckten Mann anscheinend nicht stellen konnte, so zeigt 
sich darin erstens eine maßlose Überschätzung der ikonoklastischen Erfolge, 
die von den wirklichen Zuständen ein ganz falsches Bild vermittelt, und zwei¬ 
tens eine bedenkliche Unkenntnis der byzantinischen Kirchengeschichte, die gar 
viele Erhebungen von Laien auf den Patriarchenthron unter sehr orthodoxen 
Kaisern zu verzeichnen hat. Was die Widerlegung des bilderfeindlichen dpog 
von 754 betrifft, so ist ihr Autor nicht unbekannt (S. 109), seit Androov, Ger¬ 
man i Tarasij 142 ff., nacbgewiesen hat, daß sie vom Patriarchen Tarasius 
selbst stammt. Bei dem Bericht über das Konzil von Nicäa kommt ein sehr 
wichtiges Moment nicht zum Ausdruck: die Opposition des rigoristischen Mönch¬ 
tums, der historisch eine große Bedeutung zukommt und die so weit ging, 
daß die Mönche während einer Sitzung demonstrativ den Saal verließen. — 
Die Schiaßbetrachtung über die historischen Folgen des nicänischen Konzils 
(S. 108 f.) enthält sehr gute Bemerkungen, daneben aber auch arge Fehlschlüsse. 
Es ist richtig gesehen, daß dieses Konzil ideengeschichtlich eine logische Kon¬ 
sequenz des Chalcedonense gewesen ist. Richtig ist auch, daß der Ikonoklas- 
mus eine stark orientalisierte religiöse Idee vertritt. Sehr schade ist es aber, 
daß M., der den Unterschied zwischen der griechischen Bilderverehrung und der 
orientalischen Bilderfeindschaft erkannt hat, den fundamentalen Unterschied 
zwischen der griechischen und der abendländischen Bilderfrsundschaft über¬ 
sieht und die unbegi’eifliche Behauptung aufstellt, daß die byzantinische Kirche 
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durch das Bekenntnis zur Bilderverehrung sich der römischen Theologie yer- ; 
schrieb (was ftlr das ^immer stärker sich orientalisierende^^ Byzanz verhäng¬ 
nisvoll gewesen sei). Wie viel weiter ist schon vor vierzig Jahren Schwarzlose 
gewesen, der den Bilderstreit als einen Kampf der griechischen Kirche um ihre ^ 
Eigenart auslegte 1 * | 

Auch der darauffolgende besonders wichtige Abschnitt (Kap. YII, S. 110 | 
bis 149), der sich mit der Theologie des Bilderstreites befi^t, bedeutet vor | 
allem infolge der aufklärerisch-tendenziösen Einstellung des Verf. im Ghinzen ] 
einen Büclrohritt im Vergleich zu den ernsten und objektiv gehaltenen Aus- j 
f&hmngen von Schwarzlose. Die viel tiefer gehende Interpretation Schwarz- l 
loses vermittelte einen bedeutend besseren Einblick in den Sinn der griechi- 
sehen Bilderverehrang, ln zweifacher Hinsicht geht aber M. über Schwarzlose 
hinaus. Zwar bestünde die Möglichkeit, die Quellenbasis noch erheblich weiter 
auszubauen (vgl. oben S. 382 f.), aber es ist zweifellos ein gewisser Fortschritt, 
daß M. neben Johannes Damascenus und Theodoras von Studium wenigstens auch 
den von Schwarzlose vernachlässigten Nicephorus zu Worte kommen läßt (sehr 
zu Unrecht verweist er aber diesen in die erste Periode des Ikonoklasmus, 
während die ganze Wirksamkeit des Nicephorus bekanntlich in das IX. Jahrh. 
fällt) und daß er sich intensiver um die Aufhellung auch der bilderfeindlichen 
Lehren bemüht, obwohl die Nichtberücksichtigung der Nuthesia sich auch hier 
nachteilig bemerkbar macht und die Schriften Konstantins V. nicht aasgeschöpft 
sind. Der zweite Vorzug gegenüber Schwarzlose liegt in dem begrüßenswerten 
Bestreben des Verf.8, ^e historische Entwicklung der auf die Bilder bezüg¬ 
lichen Lehren zu erfassen, während Schwarzlose diese Lehren zu sehr als eine 
Einheit hinnahm. Grundsätzlich richtig ist auch M.s Feststellung, daß unter 
Leo m. die gegen den Bilderkult erhobene Beschuldigung der Idololatrie im 
Zentrum der Diskussion steht, während unter Konstantin V. die christologische . 
Frage in den Mittelpunkt intt\ nur siud die Grenzen hier etwas fließender, als 
M. annimmt Denn einerseits beschränken sich die Beschuldigungen der Idolo- ^ 
latrie nicht auf die früheste Zeit des Bilderstreites und andererseits kommt i 
die christologische Fragestellung nicht erst, wie M. S. 124 angibt, unter Kon- | 
stantin V. auf. Selbst von bilderfeindlicher Seite wurden schon zu Beginn des | 
Streites christologische Argumente in die Diskussion geworfen (vgl. Joh. Dam., ^ 
Migne 94, 1236), ganz zu schweigen von den Bilderfreunden, die schon im ans- J 
gehenden VII. Jahrh. die Bilderfrage mit der Heilelohre in Verbindung braoh* i 
ten. Auch in diesem Abschnitt spielt die, wie schon bemerkt, zutreffende Fest- I 
Stellung, daß die Christologie Konstantins V. monophysitisch orientiert war, eine I 
große Rolle. Leider sind aber die diesbezüglichen Formulierungen stark über- J 
spitzt: die Behauptung, daß Konstantin ein integraler Monophysit war (S. 126 ^ 
und sonst), geht zu weit. Auch ist die Lehre Konstantins V. vom Abendmahl^ 
(die das Konzil von 754 restlos übernimmt!) nicht eine Auswirkung seines^ 
Monophysitismus, wie M. S. 127 glaubt, sondern eine Folge der allgemeineai 
ikonoklastischen Auffassung von der Bedeutung des Bildes (vgl. meine Studie^ 
40 ff.). Die These, daß die Darstellung Christi im Bilde entweder zum Mono-^ 
physitismus oder zum Nestorianismus führe, gehört in dieser Form nicht Koni 
stantin V. (so M. S. 126), sondern erst der Synode von 754. 

Auf die Analyse des philosophischen und theologischen Problems des Bilder^ 
Streites folgt eine Betrachtung der durch die beiden Parteien zitierten Zeug« 
nisse aus der hl. Schrift und vor allem aus der patristischen Literatur (S. 13<M 
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bis 149). Eine stattliche Beihe von patristischen Zeugnissen wird hierbei in 
Übersetzung angeführt, was sehr dankenswert ist, obgleich man der getroffenen 
Auswahl nicht in allen Punkten zustimmen kann und insbesondere das sehr 
wichtige Zitat aus Johannes von Thessalonich (Mansi XHI, 164 C) vermißt, 
das schon deshalb nicht fehlen dürfte, weil es das älteste Zeugnis für die Ver¬ 
bindung von Bilderfrage und Christologie bietet. Dieser Abschnitt, der einen 
guten Einblick in die älteren Lehren vom Bilde gewähren könnte, wird aber 
durch die schulmeisterliche Art des Verf. den Kirchenvätern und den sie zi¬ 
tierenden Konzilsmitgliedem gegenüber und durch seine Nachlässigkeit in bezug 
auf chronologische Angaben stark beeinträchtigt. Dreimal (S. 138, 146 und 
197) wird als Geburtsjahr des Athanasius von Alexandrien 328 angegeben (also 
drei Jahre nach dem Konzil von Nicäa); S. 197 wird dieser Kirchenvater 
nach Gregor von Nazianz, S. 138 nach Basilius d. Gr. angeführt. Epiphanius 
soll 315—413 gelebt haben (S. 134), Leontius von Neapolis dagegen nur 
582—602 (S. 141), Sophronius von Jerusalem wird auf etwa 580 angesetzt 
(S. 140). Die chronologische Einreihung dieser Väter zeigt, daß das keine Druck¬ 
fehler siud^ und S. 148 wird nochmals ausdrücklich angegeben, daß Leontius 
dem Ende des VI. Jahrh. angehöre. S. 258 ff. kommt M. wieder auf die patristi¬ 
schen Zeugnisse zu sprechen, wobei nun die Angaben für Epiphanius, Atha¬ 
nasius und Sophronius stimmen, der nach 641 gestorbene Leontius dagegen 
abermals in das Ende des VI. Jahrh. gesetzt wird. 

Die wichtigsten jener bilderfeindlichen Schriften, die im VIII. und IX. Jahrh. 
unter dem Namen des Epiphanius auftaueben, hält M. S. 134 für Fälschungen, 
indem er darauf hinweist, daß die bilderfeindlichen Doktrinen dieser Schriften 
für die Zeit des Epiphanius zu kompliziert sind (unabhängig von meinen Aus¬ 
führungen, die M. noch nicht kannte, vertritt er somit im wesentlichen dieselbe 
Auffassung, die ich Studien z. Gesch. d. bjz. Bilderstreites 61 ff. vorgetragen habe). 
Nur das bilderfeindliche Fragment aus dem Brief an Johannes von Jerusalem 
hält M. für echt; nach den Ausführungen von P. Maas, B. Z. XXX 279—286 
möchte auch ich mich dieser Ansicht anschließen. Ebenso wie der Brief an 
Johannes enthält aber auch das m. E. als echt anzunehmende „Testament^^ 
keine eigentlichen Doktrinen vom Bilde — zum Unterschied von den drei üb¬ 
rigen Schriften, die sich ebenfalls für Werke des Epiphanius ausgeben (II, III 
und IV nach meiner Ausgabe a. a. 0.; an der Ansicht, daß diese Schriften Fäl¬ 
schungen des VIII. Jahrh. sind, muß ich festhalten trotz F. Dölger, Gott. Gel.- 
Anz. 1929, Nr. 8, 353ff. und H. Barion, Köm. Quartalschr. 28 (1930) 78ff., 
deren anregende Ausführungen die wichtigsten Punkte meiner Argumentation — 
insbesondere die Feststellung, daß die in II und III, fr. 16 erwähnte Begrün¬ 
dung der Christusbilder durch die Menschwerdung vor dem Ende des VII. Jahrh. 
überhaupt nicht vorkommt — nicht erschüttern). — Bei Behandlung der Stelle, 
die das Konzil von Nicäa, Mansi XIII 44 A., aus der uns nicht überlieferten 
Schrift des Leontius von Neapolis (auf Cypern) Contra Judaeos zitiert, stellt 
M. S. 142 die Vermutung auf, daß dieses Fragment in Wirklichkeit von Geor- 
gius von Cypern stamme, d. h. von diesem auf den Namen des Leontius ge¬ 
fälscht worden sei, um als Gegengewicht gegen die von den Ikonoklasten auf 
den Namen des Epiphanius von Cypern gefälschten Texte zu dienen. Diese 
auf den ersten Blick ansprechende Hypothese ist indes unhaltbar, da die frag¬ 
liche Schrift 1. tatsächlich alle Kennzeichen einer Polemik g^en die Juden 
trägt, dagegen aber keine wesentlichen Berührungspunkte mit den Lehren des 
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Georgius von Cypern zeigt (vgL die Nuthesia); 2. nimmt sie keineswegs, wie 
M. meint, alle Argumente der Bilder Verehrer des VIU. Jahrh. vorweg, sondern 
weiß von dem wichtigsten Argument, dem christologischen, gar nichts; 3. wäre 
dann die Anfdhmng desselben Fragments schon in der ersten Bede des Jo¬ 
hannes Damascenus (Migne Gr. 94, 1272 A.) nicht möglich gewesen, denn so-, 
wohl die Wirksamkeit des Georgius von Oypem wie auch die Entstehung der 
ikonoklastischen pseudo-epiphanischen Schriften ist in eine erheblich spätere ; 
Zeit zu verlegen. 

Nach Erledigung der ersten und wichtigsten Periode des Ikonoklasmus 
schaltet M. einen kurzen Abschnitt über die Zeit Nicephorus^ I. und Michaels 1. 
ein (Kap. VITE, S. 150—158). Damit stehen wir bereits in der Zeit, fllr die 
das vorzügliche Werk von Buiy, Histoiy of the Eastem Roman Empire, ein 
unschätzbares Hilfsmittel bietet und die eben deshalb, aber auch infolge der 
günstigeren Quellenlage geringere Schwierigkeiten bietet als die erste Periode 
des Bilderstreites. Leider hat M. bei weitem nicht alles aus Buiy heraus¬ 
geholt, was aus ihm herauszuholen wäre. Die Beligionspolitik Nicephorus' I. er¬ 
scheint stark verzeichnet. Daß Nicephorus I. fär das Bilderproblem kein allzu 
großes Interesse zeigte und, gleich den Isauriem, das Prinzip einer völligen 
Unterordnung der Kirche unter den Staat vertrat, ist allbekannt. Das be¬ 
rechtigt aber noch nicht, die orthodoxe Gesinnung dieses Kaisers, die vielmehr 
feststeht, in Zweifel zu ziehen oder gar zu behaupten, daß seine Religions¬ 
politik grundsätzlich dieselbe war wie die der Isaurier (so M. S. 154). Es ist 
auch nicht richtig, daß Nicephorus allen kirchlichen Schriftstellern verhaßt 
war: Theosterictus, Yita Nicetae XXIX preist ihn als evaeßictazog xal q>iX6~ 
Ttraxog xal q>doji6vaxog (vgl. auch Ep. ad Theoph. Migne Gr. 95, 365 C). Die 
gehässigen Auslassungen des Theophanes dürfen nicht verallgemeinert werden. 

Dem Kapitel IX (S. 159—183), das die Erneuerung des Bilderstreites 
unter Leo Y. schildert, liegt ein fundamentaler Fehler zugrunde. Indem M. 
einer irreführenden Mitteilung des Briefes Michaels 11. an Ludwig den From¬ 
men folgt, vertritt er die längst als unhaltbar erkannte Ansicht, daß im 
IX. Jahrh. die Bilder nicht vernichtet, sondern nur höher aufgehängt wurden 
und daß die Bilderfeindschaft des IX. Jahrh. folglich nicht eine Yemichtung 
der Bilder, sondern nur die Abschaffung der Büderverehrung anstrebte. Da 
dem von Leo neubelebten Ikonoklasmus eine falsche Absicht unterschoben 
und sein wirkliches Ziel verkannt wird, erscheint begreiflicherweise die ganze 
Religionspolitik dieses Kaisers in einem unrichtigen Licht, zudem leidet die 
diesbezügliche Darstellung an Unklarheit und Widersprüchen. Denn nach i 
mehrfacher und ausdrücklicher Betonung des angeblich sehr gemäßigten und 'i 
milden Charakters dieser Beligionspolitik muß der Yerf. ein paar Seiten weiter ^ 
von zahlreichen und grausamen Mißhandlungen der Bilderverehrer wie auch j 
von Yerbrennungen der Bilder (!) unter Leo Y. berichten. Selbstverständlich ; 
leidet unter der Mißdeutung des Wesens der späteren ikonoklastischen Be- | 
wegung auch das folgende Kap. X: „Die Theologie der zweiten ikonoklasti- j 
sehen Periode^^ (S. 184—198), jedoch in viel geringerem Maße, weil es die 
bilderfeindlichen Lehren überhaupt kaum berührt und sich im wesen^chen ^ 
auf die Erörterung der theologischen Theorien Theodors von Studium be- j 
schränkt. Den Kern dieser Theorien hat aber M. mißverstanden: aus dem ^ 
Satz, daß Bild und Abgebildetes inoaranK&g sich gleichen, dagegen aber ^ 
oiigla verschieden sind, folgert er erstaunlicherweise, daß Theodor zwischen | 
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dem Bilde und dem Prototyp „a difference in accidents but not in substance“ 
annahm (S. 189), und S. 195 geht M. tatsächlich so weit, daß er ovcla und 
„accident“ gleichsetzt. Aus dieser Unklarheit über die elementarsten theo- 
logisch-philosophischen Begriffe ergeben sich auch die zahlreichen Irrtümer 
der diesbezüglichen Erörterungen. Die Bemerkung S. 190, daß in der zweiten 
Periode des Bilderstreites die philosophischen und theologischen Argumente 
nur sekundäre Bedeutung hatten und das Schwergewicht auf die patristischen 
Zeugnisse verlegt wurde, ist richtig, wenn man sie auf die bilderfeindliche 
Partei beschränkt; für Theodor von Studium trifft das gar nicht, für Nice- 
phorus nicht ganz zu. Demgemäß werden patristische Zeugnisse zwar von 
Theodor relativ selten zitiert, die Anzahl der auf dem ikonoklastischen Kon¬ 
zil von 815 herangezogenen Zeugnisse ist aber im Vergleich zum VTII. Jahrh. 
nicht, wie M. S. 195 meint, gering, sondern, wie das unedierte Werk des Nice- 
phorus (Coisl. 93 und Paris. 1250) zeigt, außerordentlich groß. S. 189 wird 
der Montanismus mit dem Doketismus gleichgesetzt. Der berühmte Bulgaren¬ 
fürst Erum wird S. 169 Orumn genannt. Bei Erörterung der Frage, ob Leo V. 
vor der Thronbesteigung ein Glaubensbekenntnis unterzeichnet hat (S. 161), 
ist das älteste und ausschlaggebende Zeugnis, Theophanes p. 502, übersehen. 

Am besten ist M. die Darstellung der Zeit Michaels 11. und Theophilus’ 
gelungen (Kap. XI, S. 199—211), besonders gut ist der auf Michael II. be¬ 
zügliche Teil. Daß der Ikonoklasmus unter Theophilus trotz der Grausamkeit 
seiner Äußerungsformen im Grunde machtlos war und kaum über die Mauern 
von Eonstantinopel reichte, ist durchaus richtig, erklärt sich jedoch nicht aus 
einem Willensmangel des Kaisers, sondern daraus, daß die bilderfeindlichen 
Ideen schon im Absterben waren und im Reiche keinen Anklang mehr fanden 
(darauf ist es auch zurückzuführen, daß die Restauration der Bilderverehrung 
843 leichter vonstatten ging und bessere Erfolge hatte als 787, nicht aber auf 
die geschicktere Leitung der Kirchenpolitik durch den Patriarchen Methodius, 
wie M. meint, ohne daß er angäbe, worin er den Unterschied zwischen der 
Politik des Methodius und der des Tarasius erblickt). Nichtsdestoweniger ist 
M.s Annahme, daß das letzte Aufßammen des Ikonoklasmus weniger das Werk 
des Theophilus als das des Patriarchen Johannes war, durchaus richtig. 

Wertvoll ist auch der kleine Anhang (S. 275—278), der die Lehren des 
Ikonoklasmus mit denen des von Conybeare herausgegebenen paulikianischen 
Key of Truth vergleicht. Ohne das Vorhandensein gewisser Berührungs¬ 
punkte zwischen den ikonoklastischen und den paulikianischen Anschauungen 
zu leugnen, tritt M. den übertriebenen Vorstellungen Conybeares von einem 
direkten Zusammenhang zwischen den beiden Häresien entgegen. 

Die Ausführungen über das Ende des Bildersturmes (Kap.^I, S. 212—221) 
kranken daran, daß M. die einschlägigen Untersuchungen von F. J. üspenskij 
(Ocerki po istorii vizantijskoj obrazovanosti [1891] Iff. und Sinodik v nedelju 
pravoslavija [1893]; vgl. auch A. Michel, Die jährliche Eucharistia nach dem 
Bildersturm, Oriens Christianus 1926) nicht kennt. So wird auch das Syno- 
dikon, dessen Bedeutung Üspenskij für die Wissenschaft erschlossen hat und 
das die fehlenden Akten des Konzils von 843 bis zu einem gewissen Grade zu 
ersetzen vermag, nicht herangezogen. Ein ärgerlicher chronologischer Lapsus 
ist es wiederum, wenn das erste Erscheinen der Russen vor Konstantinopel 
S. 216 statt auf 860 auf 865 angesetzt wird. Im übrigen ist die knappe 
Schilderung dieses Abschuitces ganz guc, was man von der zusammenfasseuden 
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ScblußbeirachtuDg S. 219 ff. angesichts ihres tendenziösen Charakters leider 
nicht sagen kann. Die Stagnation der byzantinischen Kirche, über die sich 
M. ausläßt, ist ebenso sehr eine Legende wie die seinerzeit vermeinte Stagna¬ 
tion des byzantinischen Staates. 

Breslau. Georg Ostrogorsky. 

J. Markwartf, Südarmenien und die Tigrisquellen nach griechi¬ 
schen und arabischen Geographen. Wien, Mechitharisten-Buchdruckerei 
1980. 125* 648 S. 8. 

Joseph Markwart wurde am 3. Febr. 1930 durch einen Unglücksfall von 
seiner unermüdlichen Forschertätigkeit abberufen. Sein Tod bedeutet für die 
historische Geographie und alle mit ihr zusammenhängenden Disziplinen einen 
unersetzlichen Verlust; nicht zum wenigsten auch für die Byzantinistik. Von 
E. Dieterich wurden ihm einst die „Byzantin. Quellen zur Länder- und Völker¬ 
kunde (Leipzig 1912)^^ dargebracht „als Zeichen des Dankes, den ihm die 
deutsche Byzantinistik noch schuldet^^ Sicher hätten seine Hauptwerke, wie 
„EränSahr^^ und die „Streifzfige^^ ihm bereits für alle Zeiten ein ehrenvolles 
Andenken bei den Vertretern dieser Wissenschaft gesichert. Nun erhalten wir 
nach seinem Tode sein inhaltreiches „Südarmenien^^ das sich ebenbürtig an 
seine früheren Schriften anreiht. Er selbst freilich betrachtete es noch längst 
nicht als seine letzte Schöpfung; kündigt er doch darin noch eine „Geschichte 
des Teilkönigreiches Armenien^^ (S. 126,1. 139,3), Abhandlungen über Nor- 
Sirakan (S. 124* 379), Parskahajk^ (S. 124*. 209, Anm. v. S. 205) und die 
Sigynnen (S. 230,2) an. Es wäre zu wünschen, daß alles etwa noch vorhan¬ 
dene Material — sei es auch in unfertiger Form — von sachkundiger Seite 
veröffentlicht würde, am besten in einer Sammlung seiner zerstreuten kleine¬ 
ren Schriften! 

Ein beträchtlicher Teil des Buches (bis S. 332) ist bereits von 1913—1920 
in der Wiener Zeitschrift Handäs Amsorya erschienen, und der Grundstock ist 
1904 geschrieben (S. 123*), so daß in der ersten Abhandlung Hübschmanns 
altarmenische Ortsnamen noch nicht benutzt sind und die allmähliche Ent¬ 
stehung des Werkes sich mitunter bemerkbar macht.^) Manche Aufstellung l 
wird im Laufe der Untersuchung ergänzt, nachgeprüft, zurückgenommen: so 
wird die noch 8. 15 beibehaltene Gleichung Apahunikf — Oawlxiq (die schon ^ 
Hübschmann 210 und Montzka, Landscha^n Groß-Armeniens U 25, bezwei- | 
feit hatten) 8. 78,1 aufgegeben, 8.26 noch Jiv^üxg n^dtov — Antean-tor ge- ] 
setzt, was 8. 67,2 abgelehnt wild; S. 108 heißt es: „Woher Bich. Kiepert... | 

den Namen Valarsekopolis... hat, ist mir unbekannt^^, was wir dann im Ex- ^ 
kurs 8 erfahren (8. 546ff.; das Register verweist nur auf die erste Stelle!).^) j 
Solche kleine Schönheitsfehler des posthumen Werkes wie auch häufige Wieder- | 
holungen und die Unzulänglichkeit der Indizes wird man aber bei seinem rei¬ 
chen Inhalt gern in Kauf nehmen. 

^ 8. 186 ist während des Weltkri^s geschrieben ; Nachtiäge von Okt. 1915 
(8. 848,1), Män u. Okt 1916 (88. 808), Mai 1917 (184, i) usw. sind eingefügt. Auf 
1919 führt 8. 841,8; auf 1981—8 : 8. 410,1. 466, 6. 491,1; auf 1988 : 660, auf 1988: 

669. 88*, 1. 111*, 1, auf 1989: 119*, 1. Von der Buchausg^abe wird 8.818 schon 1987 1 

von Agop 8oriaii, Azmeniaca, fase. II 98, A. 8 zitiert | 

*) Mehrere Verweisungen sind in ihrer ursprünglichen Form der Zeitschrift 1 
entnommen: lies 6.76: o. 8.4 (bis); 8.80,1: o. 8. 8. S. 84,1: o. 8.14; 8.117, 8: o. 1 
8.10, A. 8; 8.171,1, Z. 4 v. u.: u. 8. 849. 1 



Bespreohungen 393 

Die Schwierigkeit der Aufgabe, über Gliederung, Inhalt und Ergebnisse 
eines M.schen Baches kurz zu referieren, wird jeder Kenner seiner Werke er¬ 
messen. Unmittelbar auf die Byzantinistik bezieht sich natürlich nur ein Teil 
dieser neuen Untersuchungen; er läßt sich aber nicht ohne weiteres aus dem 
gesamten Inhalt des Werkes herauslösen und gerade die inhaltliche Einheit¬ 
lichkeit von M.S Forschung, die an keiner sprachlichen oder geographischen 
Grenze haltmacht, allen erdenklichen Quellen ihr Material entnimmt und es 
mit sicherer Methode und unbestechlicher Kritik verwertet, macht ihren un¬ 
gewöhnlichen Wert aus. Ein großes Verdienst des neuen Buches liegt darin, 
daß es von vielen dieser Quellen zum erstenmal zuverlässige Übersetzungen 
bzw. genaue Inhaltsangaben bietet, auf Grund deren auch der diesen Studien 
Femerstehende sich meist ein selbständiges Urteil zu bilden vermag. 

Der Gang der Untersuchung ist folgender. Seit der Erforschung Armeniens 
durch die Thessaler Medeios (besser: Medios; vgl. Mlaker, OLZ1930, col. 1080,2. 
Geyer, BE XV, col. 103 f.) und Kyrsilos, Teilnehmer des Alezanderzuges, be¬ 
standen über die Tigrisquellen verschiedene Ansichten. Nach Eratosthenes 
(Strab. XVI 746) entspringt er (wie der Aracani—Murad-su) am Nupmrig 
(arm. Npat, j. Ala-Dagh nördl. vom Wansee), fließt dann quer durch die 
ari[cti]vri Uiivriy d. L den See von ArcöS (Wansee), und verschwindet darauf in 
einem Schlunde, aus dem er unweit von Gordyaia hervorbricht (als der j. Möks- 
oder Mükis-cai?).^) Nach einer anderen Stelle (Strab. XI 529) tritt er in der 
XaXüDvhig (Holwän) zutage und läßt weiterhin Gordyaia und Mesopotamien 
zur Rechten. Er vnrd also mit dem Dijälä verwechselt; Gordyaia suchen Era¬ 
tosthenes und Strahon freilich im nördlichen Mesopotamien. Die Verwirrung 
rührte teils von einer Verwechslung des südlichen Miciov S^og (syr. Turä de- 
Ma§ö, j. Tür ^Abdln) mit dem einen der beiden armenischen Masis (Nech Ma- 
sik^; j. Sypan-Dagh), teils von der der beiden Quellseen des Tigris, der Sa- 
mxig (See von CowV; arab. Sumnin) und her. Trogus Pom- 

peius, der ebenfalls von einem unterirdischen Lauf des Tigris sprach, und 
Plinius sahen als Quellarm den westlichen Arghana-su an. Nach modern* arme- 
uischer Überlieferung kommt dieser auf unterirdischem Wege aus einer Ebene, 
die jetzt der Göl^k-See (See von Cowk') in [Hjan^tf einnimmt. Der Gewährs¬ 
mann des Plinius hatte allerdings Nachrichten über zwei Quellarme auf den¬ 
selben Fluß Tigris (einheimisch Diglitus) bezogen, der aus der Ebene Elegosine 
(am Südfuße des Niphates, wo der Bach von Arc6§ entspringt [S. 567, Naehtr 
z. S. 61j) in Großarmenien komme, den See Aretissa (von Arce§) und eine 
Höhle im Tauros durchfließe, bei Zoroanda hervortrete, endlich als zweiten 
See den Thespites (d. i. nach M. S(ofi%ig^ Gcovmg, Stoomug, See von Cowk*, 
bei Ptol. in 'Av^irrjvri^ also nicht der See von Tosp = Wan = Tu[ru]spa, bei 
Ptol. ^AgariCal) durchquere und bei dem Nymphaeum zum Vorschein komme. 
Letzteres (vom — Parthenias = j. Batman-su zu unterscheiden!) ist 

die Quellgrotte (vvfifpaiov) des Arghana-su, während Ammian neben dem „ge- 
niculatus Tigridis meatus“ (Arghana-su) den Bylkalen-su (Dibene-su) „Nym- 
phaeus“ nennt. Die Hauptstadt von Sophene, AgTia^iOKSQXcc (G. Rav.: Etagi- 
garta, Ptol. AgzayLyagTa^ lies Agyaoiyugta^ ist Angl in ^lyyiXrivri^ die Grabstätte 
der „arsakunischen Könige“. Davon zu unterscheiden ist An kl in Degik^, dem 
xl/jua Aiytar^vfjg^ dessen Namen M. in dem westarmenischen Namen der Land- 

') Vgl. jetzt auch Lehmann-Haupt, Armenieu II l (1926), S. 89. 
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Schaft TsK^g bei Konst. Porph. wiedererkennt (S. 5 4 ff.), aus der das Thema 
Mesopotamia hervorging. Es wird bei der Expedition des Theophilos a. 837, 
die am genauesten Dionys von Tellma^e (b. Mich. Syr. III 88 f.) beschreibt, 
genannt; der Kaiser zog: Znbaträ (b. WiranSähr)—Hanzit; (Gegend von Tilen- 
iid)—Ar§em§ät (Ruinen Haräba von Jarymga bis Nagaran)—Palin (Baghin)— 
Meckert (j. Mazgerd)—Ankl in DSgik^ —Hozan (Gegend von Hozat). Die Syrer 
und Armenier sahen im Bylkalen-(Dibene-)su den eigentlichen Quellfluß des 
Tigris; die Quellgrotte lag bei dem Alezanderschloß (hi^n Di’ 1-Qamain). Wo 
des Caesar Claudius (Plin. VI128) ^gio Archene** (lies *Anthene = assyr. 
Enzi» An^t??) lag, in der Tigris und Arsanias einander so nahe kamen, daß 
sie bei Hochwasser ineinander übertraten, ist zweifelhaft; vielleicht ist die 
Provinz Hark^ in ursprünglich viel größerer Ausdehnung gemeint. Außer dem 
westlichen Hanzit (Hanzit^, Xav^Cx usw.) gab es noch ein östliches am Südab- 
hange des armenischen Antitauros (syr. Türä Sahjä), genannt das „innere An- 
zit^^ Beide Landschaften verwechselte nach M. schon Ptol. und verlegte daher 
HXiyeqda (Tac. ann. XIV 36: Legerda) fälschlich in die westliche. 

Tigranokerta lag am Nikephorios (*on; Plin. Tac.); Strabon verlegt es 
fälschlich an den mesopotamischen Masios (ebenso wie er in einer Erzäh¬ 
lung des Theophanes von Mytilene die beiden Gebirge verwechselte) und sucht 
es daher unweit von Nisibis. Wichtig för die Lagebestimmung wäre die Fixie¬ 
rung der Itinerare nach Sardebar und Isumbo (M. S. 89); mit letzterem identi¬ 
fiziert M. später (S. 412,2) Cumb in Apahunik^^) Eine Andeutung des Faustos 
Byzantios legt ^e Gleichsetzung von T. mit Martyropolis (syr. MSpherqöt, 
arab. Maijäfiüiqln, arm. Np^rkert) nahe. Nach ihm liegt es in AHnik^, wie es 
auch Eutrop „dvitatem Arzanenae^ nennt. Ziata (Amm. Marc. XIX 6,1), oft 
irrig mit h^n Zijäd (syr. meist l^e^nä de*Zäid), d. i. Charput^ gleichgesetz^ ist 
vielmehr die Burg AnzIt des Ephraim Syrus, von Johannes von Ephesos (bei 
Josua Styl. z. Jahre 395 n. Chr.) als Burg Zijat^^, auf der Halbinsel 

zwischen dem Deqlath (hier =» Dibene-su) und dem Wolfsfiusse (Nähr Döbä, 
arab. nähr ad-Di’b) gelegen, erwähnt (j. Ammaneh; nach M. auch das tuxöxqov 
’lvfwöv des ^ Georg. Kypr.); neben ihr werden die „kleine Burg Zijät;“, die 
jetzige Burg Gubair, und Iggöl (— Aggöl, Ingila, arm. Angl, Prokop. 
j. Egil) genannt. Über ihren angeblichen Namen Valarsekupolis handelt der 
8. Exkurs (S. 546—554; s. u.). Nach Faustos IV 24, S. 146 zerstörten die 
Perser (nach M. S. 95. 115 schon i. J. 359) Tigranokerta. Ingilene (mit So- 
phene) und Arzanene (mit Karduene und Zabdikene) waren seit 297 römisch. 
Bischof Märütö, dessen Geschichte Faustos nach M. S. 124 mit bewußtem 
Anachronismus auf den hl. Epip^an übertragen haben soll, baute zwischen 410 
und 420 die Märtyrerkirche in Möpherqöt. Der benachbarte Fluß Mamuäel, 
arab. al-Musülijät, bezeichnet den Farqm-su bzw. das Flußsystem des Batman-su. 
Für den Namen Mipherqöt (woraus die arab. und armen. Form entstanden 
sind) schlägt M. verschiedene Deutungen vor und hält an der Gleichsetzung 
mit Tigranokerta fest. Daß die in Farqln von Lehmann-Haupt gefundene grie¬ 
chische Inschrift nicht mit diesem auf König Pap (369—374) bezogen werden 
dürfe, der Arzanene nie besessen habe, sucht M. (S. 134—158) nachzuweisen; 
er will sie in das HI. Jahrh. setzen und vermutet die in ihr erwähnte Örtlich¬ 
keit NixQa {sig Ni%quv\ für mich nicht recht überzeugend, in dem von Anna 

H. Cielzer, Abriß 996, und dessen Paraphrase bei Streck, Enz. d. Isl. I 466, 
schreiben unrichtig „Dzemboi** (Gen.!). 
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Komnene z. J. 1108(1) erwähnten Ninqav tb Ttoliöfidriou in Eappadokien, von 
wo die dortige römische Garnison den König, der die Inschrift setzte, in sein 
Reich zurückgeführt habe. Die übliche Gleichsetzung von Romanopolis mit 
Palu (so noch Adonc, B. Z. XXIX 226) wird widerlegt; R. ist j. Izoly. Hierauf 
übersetzt und erläutert M. (S. 185—202) eine melkitische Griindungslegende 
von Maijäfariqin bei Ibn al-Azraq. 

M. behandelt dann Säsün und seine Geschichte, die angebliche Abstam¬ 
mung der Arcrunier von Senacherib (u. a. bei Georg. Monach.), die Sintflat- 
sagen über das Land Ararad bzw. Sararad bei Mar Abas und Moses Chorenac i 
(S. 217,1 und 350,1; vgl. auch P. Peeters, Anal. Boll. XXXVllI [1920] 322) 
mit wertvollen Ergänzungen und Berichtigungen der Abhandlung von Torna- 
schek. Von den uralten Namen Urartu, Haldi-ni und Kipani werden die der 
Ortäer (so schon P. Jensen, Z. Assyr. VI [1891] 65 f., A. 2), Xo^atxai (Chojtf) 
und Cepheni abgeleitet. Die Beschreibung des Tigrislaufes bei al-KisrawI (kurz 
vor 900 n. Chr.) wird von M. übersetzt (S. 232 — 236) und mit ausgedelmten 
Abschweifungen kommentiert (S. 236 — 434). In einer dieser Digressionen 
(S. 243—264) sucht M. nachzuweisen, daß wir ein zweites Arsamosata im j. 
Sewäräk (Süverek) wiederzufinden haben; doch scheint mir die Begründung 
trotz M.s Warnung vor der Skepsis der „Nui>Klassischen“ (S. 264) wenig 
überzeugend.^) Eine größere Abschweifung betrifft die Geschichte der Bagra- 
tunier von Taraun (S. 294 — 334), in der auch die byzantinischen Angaben 
verwertet sind; eine andere die Geschichte von Anzavac'ik^ arab. az-Zawazän, 
bei Konst. Porph. de caer. II p. 687 Ai^av st. ^Av^av (S. 354—389), wie ur¬ 
sprünglich das Gebiet des j. Kängävär am obersten Bohtän-su hieß (später 
nach M. für ganz Waspurakan gebraucht). Bei der Besprechung von Ihn al-A- 
tir Vni 262 f. ist M. (387—389) entgangen, daß CI. Huart (Rev. des Etudes 
Armen. I [1920] 419 — 422) auf eine bessere Parallelversion bei Ibn Miska- 
waih (Tagärib al-Umam VI, p. 8—11 ed. Caetani) hingewiesen hat; in dieser 
werden M.s Emendationen Atüm für Tarm und (S. 559) La§karsitän für -istSn 
bestätigt. Den schwierigen Passus Plin. n. h. VI 118 sucht M. (S. 337 — 340. 
393 — 429) so zu entwirren: Silices, lies UlöiKsg^ bei j. Sidikän; Zerbis = j. 
Zarb (Mittellauf des Gr, Zäb), zusammengeworfen mit Zerbis im Gebiet der 
A[r]zoni (Gegend von Arzan az-Zarm, ann. Arzan Arziv?, j. Arzön am Bohtän- 
su; von den beiden bekannteren Arzan zu unterscheiden, s. M.S. 41*); die 
Orontes zwischen Rowänduz und Gaugamela (Teil Gömel), die Sitrae (aus 
XirPAl)^ Bewohner der Siyqictvr] (Strab.) oder Ziygiavi-KTi (Ptol.), am Lykos 
(Gr. Zäb) in dessen Quellgebiet (Aibak, Hauptstadt Hadamakert) zu suchen. 
Strabons Zagi'ospaß, die %vh] (XI 525), ist wohl der Paß Hän*e sür 

zwischen Der und Salamäs. Strabon und Marinos-Ptolemaios setzten (beide 
nach Hipparch? M. 403f.) die ZiyQiccv[^Lyi\ri (und Xlöiyceg) irrig weit entfernt 
in das östliche Medien, dessen Topographie im folgenden eingehend erörtert 
wird. Eine Notiz (S. 405, l) über die ^laaovicc (persische Feuertempel, meist 
auf Bergen) wird im 7. Exkurs (S. 531—545) weiter ausgebaut. Achochis (so 
zu lesen bei Plin. VI 118) hält M. für Bähauha (Ibn al-Atir VIII 231), dem 
vielleicht Qal^a-i Zirel bei Satak^ entspricht! Bei Plin. (VI 95— 118 ~ Strab. 
II 90) findet M. (413) ein durch Eratosthenes vermitteltes Originalfrgt. aus 

S. 259 Mitte ist übrigens „von Hrän bis Malatja 6 Tage“ zu lesen, da 
7 Farsab “ i Tag nicht mitgerechnet sind: also nicht 6 Tage w^e bei Ibn Hauqal 
(8. 253).^ 
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den Bematisten. Ebenso geben die guten alten Nachrichten über die Matiener 

— Mannaeer in Medien auf Herodot und Eratosthenes zurück (S. 430—434). 
Schließlich werden die Berichte über die Tigrisnebenflüsse bei al-Maqdisi, al- 
Mas^üdi und Suhräb (M. S. 449: ,Jbn Serapion^^) nachgetragen. 

Von den Exkursen (S. 453—554) geht der erste, „Die Fürsten von Süd¬ 
armenien i. J. 940 n. Chr.^‘ von einer Stelle bei Ibn al-Azraq (ed. Amedroz 
JBAS, 1902, 797,1) über den Zug des Saif ad-Daula nach Ajrmenien i. J. 
328/940 aus. Nach ihm empfing der Hamdänide in Hilät den „A§öt b. Grigör 
und den Fürsten der Fürsten von Ajrmenien^. M. (454) streicht das „und*^ 
und erklärt das „Batnq al-Batäriqa^ für den Titel des genannten Fürsten von 
Taraun; ebenso hält er (S. 460) an einer entsprechenden Stelle der „Geschichte 
von Haleb^^ (so S. 459. 492; vielmehr in der „Geschichte der untergegangenen 
Dynastien^ des Ibn Zäfir) den „König von Armenien und Gurzän^^ für Gagik 1. 
Arcruni und „verbessert*^ Hzrän, wie der cod. Goth. 1555 [ZDMG X 467] bietet, 
in az-Zawazän (in -zäk verdruckt!). Eine bessere Hs [Brit. Mus. Suppl. 461, 
fol. 2v, übers, bei Vasiliev, Zap.^ ist.-fil. Fak. S.-Pbg. Univ. LXVI (1902) Priloz. 
S. 83] liest aber hier richtig Gurzän ebenso wie Qällqalä für das verderbte 
Täliqä. Trotz M.s willkürlicher Behauptung (S. 463): „Der wirkliche Fürst der 
Fürsten von Armenien, der König Abas Bagratuni (*f* 951), kam mit Saif ad- 
daula damals nicht in Berührung**, kann an beiden Stellen nur dieser gemeint 
sein: schon der erste Bagratide A§ot (887—890) wie noch Gagik I. (989—1018) 
nannte sich „Fürst der Fürsten bzw. König von Armenien und Georgien**. Der 
Ort Haf]^ (armen. Havacic*, das byz. Bistum Xaßt^kitv) ist, wie M. zeigt 
(8. 4921), am Bingöl-dagh zu suchen (gegen AliSan und Hübschmann); un¬ 
abhängig von M. kam ich zum gleichen Resultat (nur war S. 493, Z. 5 Ari- 
stakös Lastivertc^i S. 4 nicht als Zeugnis dafür anzuführen, da nach ihm, wohl 
infolge einer Verwechslung der beiden Orte Eröz, Kaiser Basil U. über Ekeleac^ 
statt Aräamunüc nach Hav. zog). 

Die Exkurse 2—6 enthalten Stammbäume armenischer Fürstengeschlech¬ 
ter mit reichen, auch für die Byzantinistik wertvollen Erläuterungen; zum 7. 
vgL oben (^lacovuc). Im letzten über Valarsekupolis sucht M. (S. 546—554) 
die Lage ^eser Stadt und von Maronupolis nachzuweisen. Seine Ausführungen 
haben mich aber nur in meiner Ansicht (B. Z. XXV 82, l) bestärkt, daß die 
beiden Städtenamen auf Schreibfehlern beruhen; nachträglich fand ich sie 
übrigens schon bei Adonc, Armen^a v epochu Justiniana, 1908, S. 39,1 ge¬ 
äußert, der aber fälschlich in Noö Zephanensis einen Bischof von Sophanene 
statt von Köfä sah. Auch sonst ist der 8. Exkurs wenig geglückt: M. exzer¬ 
piert ziemlich planlos Subskriptionslisten der Synoden von 451 und 553, meist 
Bischöfe Osrhoenes und armenischer Provinzen, nennt aber auch neben Paulos 
von Anchialos (dem 11. Bistum in Haimimontos, Le Quien 1 189—92; von 
M. S. 547 für das kilikische erklärt, das niemids Bistum war) S. 584 Olym- 
pios, Bischof der Metropolis (!) Konstantina (nach M.: >■> „Telia**; vielmehr 

— Salamis auf Kypros, Le Quien U 1047), Kallinikos von Apameia (in Bi- 
ihynia 11; Le Quien 1656; Mansi VH 404), Leukadios von Mnizos (6. Bsm. von 
Galatia L: Le Quien I 481 f.) und Paulinos von Theodosiupolis (» Peperene 
in Asia, Le Quien I 710f.)! Auf 8. 550, Z. 2 und 13, ist Celabasedensis und 
Azetiniensis zu lesen. Die Ableitung von IhiQbuog-Tjxieiaa von arm. Tirik 
ist gewiß richtig; a. 458 heißt er Beticius, lies ’^Tericius (Mansi VH 553. 
555). 
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Am Schlüsse folgen BerichtiguDgen und Zusätze, dann ein nach zwölf (im 
Buche selbst leider nicht angedeuteten) Kapiteln gegliedertes Inhaltsverzeich¬ 
nis und mehrere Eegister. 

Dem ganzen Werk geht eine Einleitung von 125* S. voraus, in der seine 
Ergebnisse zusammengefaßt werden, hauptsächlich unter dem Gesichtspunkte 
der verschiedenen Fehlerquellen, mit denen die historisch-geographische For¬ 
schung zu rechnen hat: falschen Konstruktionen und Kombinationen, von den 
irrigen Vorstellungen primitiver Völker bis zu den willkürlichen Vermutungen 
namhafter Gelehrter (wie Poseidonios, Ptolemaios, v. Hammer, Nik. Marr usw.), 
Mißverständnissen infolge von Völker- und Sprachmischungen oder der Un¬ 
möglichkeit genauer Bestimmung der Wohnsitze und wirklichen Namen man¬ 
cher Nomadenstämme. Bedeutsam ist der Nachweis der vorwiegend iranischen 
Onomastik (besonders Gebirgs- und Flußnamen) im alten Armenien sowie ur- 
artäisch-chaldischer Sprachreste in Südarmenien bis in die jüngste Zeit. Kurden 
treten seit dem IV. Jahrh. in Medien unter dem Namen Kv^ioi oder (Iran.) 
Mdqöoi auf; vgl. jetzt auch den Art. Kurden von V. Minorsky in der Enz. d. 
Isl. IX 1212—1237; die westlichen Kurden (Kovqxoi) werden nicht erst 962 
(S. 54*), sondern schon 877 erwähnt: Kedren. II 216,4 Bonn. Weiterhin wer¬ 
den (S. 55*ff.) die reichen historischen Ergebnisse der ursprünglich rein 
geographischen Untersuchungen zu einem übersichtlichen Gesamtbild der ar¬ 
menischen Geschichte zusammengefaßt (wichtig für die byzantinische Geschichte: 
S. 97*—110*). Wer tiefer in die Kenntnis der byzantinisch-armenischen Be¬ 
ziehungen eindringen will, wird fortan gut tun, neben dem 4. Exkurs der 
„Streifzüge“ (S. 391—436) das neue Werk eifrig zu benutzen. 

Das Bestreben, „die geschichtliche Wahrheit nach Möglichkeit festzustellen“, 
beweist das Werk auf jeder Seite. Dennoch muß man bei M. eine starke Ein¬ 
seitigkeit und Schroffheit des Urteils feststellen, mag es sich nun auf Einzelne 
oder ganze Völker beziehen. Seine Abneigung gegen die islamische Welt, vor 
allem gegen die Türken, ist hinreichend bekannt; doch auch die Armenier 
werden nicht immer milde beurteilt. Seine Polemik wirkt um so unerfreu¬ 
licher, als meist wegen geringfügiger Versehen namhafte Forscher in verletzen¬ 
der Form abgekanzelt werden.^) Sie geht so weit, das Fehlen eines verbrei¬ 
teten Irrtums bei einem Orientalisten nur auf seine Unkenntnis der älteren 
Literatur zurückzuführen (S. 105 A. 2). So staunenerregend nun aber M.s Be¬ 
lesenheit in allen Literaturen ist, sind ihm doch gerade mehrere wichtige Ar¬ 
beiten über sein Thema unbekannt geblieben, wie R. Hartmann, Zu Ewlija 
Tschelebis Reisen im oberen Euphrat- und Tigrisgebiet (Islam IX 184—244) 
und Adonc, Armenija v epochu Justiniana, St. Pbg. 1908; von Reiseliteratur: 
E. Lohmann, Durch Sophene und Kataonien, im Globus XC (1906) 37—42. 
53—57; zu Tigranokerta: B. W. Henderson, The Site of T., in Joum. of Philol. 
XXVIII (1903) 99-121. 

M.s Gewohnheit, für jede Schvrierigkeit eine eindeutige und endgültige 
Lösung zu suchen, bewährt sich besonders dort, wo es gilt, eine verwirrende 
Fülle des Stoffes zu beherrschen, Klarheit hineinzubringen und ungeahnte Zu¬ 
sammenhänge nachzuweisen. Wo die Quellen spärlicher Hießen, wird sein ent- 


Bezeichnend ist, daß bei Tomaschek, „dem großen Forscher“ noch auf 
3. 232, auf S. 478, 2 ebenso wie bei Poseidonios und Friedrich Ratzel ein „schwach 
ausgebildetes philologisches Gewissen“ konstatiert wird! 
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scbiedenes Urteil leichter zum Widerspruch reizen.^) Hier mögen seine Be¬ 
richtigungen und Zus&tze um einige Kleinigkeiten vermehrt werden: 

S. 33: Mazara entspricht nach Lohmann a. a. 0. 55 a nicht Mesereh (Me- 
zärä) bei Harput, sondern einem anderen Mazara w. von Choch (bei Cuinet, 

La Turquie d'Asie n 352: Ak-Mezre? Auf seiner Karte: Temir Mezere). — 

S. 35 f.: Nach Thopdschian, MSOS VIII (1905) 109 waren die Pürsten von 
Angeltun ursprünglich Bagratunier. — S. 68 Anm.: 175, 2 ilg 

448,2 Zafpav werden gewi£ irrig als indeklinabel angesehen. — S. 161,1: 

Es empfiehlt sich sogar oft, zu Landschaftsnamen auf den Artikel zu 
setzen, wie „die Melitene“ (zum Unterschied von der Stadt M.). — S. 240: 

Zu Arsamosata vgl. auch Lohmann 53 (Huntingtons Angaben bestätigend). — 

S. 254 Mitte: Ibn al-Azraq setzt Simsät „near Malatya^^, wo es aber nach 
Charäba und Severek gleich weit ist! — S. 259,1 wird das f in ^Aq^cc(ig)v 
für sjr. § erklärt; ist aber syrisch Harzam (Zach. Ehet. VII 5, S. 112,31, 
Ahrens-Krüger Prokop, b. P. I 8, 10). — 8. 292,1: In der Blendung des 
Patrikios A§ot Bagratuni durch die Mamikonier sieht auch Thopdschian, MSOS 
VIII 203, 7, wohl unabhängig von M. (Streifzüge 414), den Kern der Legende 
vom blinden Adamase (Atmerseh), was Laurent, kaum mit Hecht, bezweifelt 
[Bibi, de Vic. des h. et. CXVH (1914) 110, n. 9]. — S. 339,3 Ues Pallakot- 
tas [Meißner MV AG (1896) 177—189]. — S. 403 ff.: Die Hypothesen über 
die „Projektion^* des Hipparchos sind bedenklich, da er doch wohl keine Karten- 
darstellung, sondern nur eine Kritik des Eratosthenes geliefert hat; M.s Aus- 
fälle gegen K. Müller und H. Kiepert (S. 419 f. 35*), ihre ,Jrrlehre“, die hs- 
lich erhaltenen Ptolemaioskarten seien erst nach seinem Text gezeichnet, habe 
deren Veröffentlichung hintertrieben und so die auf ihnen von den Ansichten 
des Marinos zeugenden Spuren „glücklich endgültig (?) beseitigt** (gemeint 
ist: auf den von Müller konstruierten Ptol.-Kartenl), sind ganz absurd und 
knüpfen an eine höchst fragwürdige Kartenlegende einer lateinischen Ausgabe 
von 1490 an (S. 404,1. 411). — S. 420f.: Die Übersetzung von oriens aesti- 
vns und hibemus mit SSO, 1^0 ist falsch; die von occasus hibemus (WSW) 
richtiger, aber ungenau. Auch sollte man nicht eine westöstliche Strecke eine 
„horizontale** nennen (S. 34*, l). — S, 428: Uranios’(Heichsetzung von Nike- 1 
phorion mit Tela ist kaum richtig; vgl. Isid. Charak. § 1; Begling, Klio I i 

467,5; RE HI A, col. 2387. — S. 471: Davitf von Taj^ spielte nach Jai^ä j 

von Antakija olne andore Rollo; darübor andortwo. — S. 487: „Dio Festungen 1 
Chlat' und Balös waren niemals in die Hände der Römer.. . gefallen**, ist 
unzutreffend: beide wurden 928 n. Chr. vorübergehend von loannes Kurkuas 
erobert (Ibn al-Atir VIII 146 u. a.). — S. 518. 528: Vgl. jetzt Adontz, B. Z. 
XXIX 226. — Die Stammtafeln lassen sich noch erweitern: S. 495 sind als 
letzte Bagratiden von Taraun die Brüder Grigor und Bagarat sowie A§ot, 
Sohn des ersteren, angeführt. Die von Baron Rosen edierte Chronik des Jahjä 
al-AntälO, die M. nicht kennt, erzählt S. 22,14ff.: den^Bardas al-Füqäs habe 
hei seiner Revolte (987 jl C^.) Dä'üd, König von al-Gurzija (David Kuropa- 
lates von Grusiniei^, Herr der Stadt at-Taj (d. i. von Taik'), mit 1900 Rei¬ 
tern unterstützt, zu denen weitere 1000 Reiter der Söhne des Baqrät, Patri- 
kiers und Herren von al-Hsldijät, hinzukamen; sie wurden aber von dem 

') So hat bereits Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt, II 1 (1926) 899— 

417, 9*—14* M.s gegen ihn gerichtete Polemik (S. 124—168) in vielen Punkten mit 
Recht Borückgewiesen. 
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Magistros at-Täröni geschlagen. Gegen Rosen nnd Akulian (Diss. phil. Zürich 
1912, S. 25,1) halte ich es für unmöglich, daß mit den Söhnen des Baqrät 
wiederum die Bagratiden Grigor und Bagarat (deren Vater Asot war) gemeint 
sind: ersterer ist vielmehr gerade ihr Gegner, der fidyiaxQog 6 TaQoavCttig (da¬ 
nach M. S. 498, A. 21 zu ergänzen), dessen Sohn A§ot und Bruder Bagarat 
ebenfalls in byzantinischen Diensten standen. Vielmehr waren damals die Un¬ 
zufriedenen wohl die Söhne des letzteren, die durch ihres Vaters und Oheims 
Verträge (ähnlich wie später Gagikll. von Ani durch die seines Oheims Smbat- 
laßaveölxrjg) enterbt und vom Kaiser mit al-Häldijät entschädigt worden 
waren. Mit diesem Gebiete, das bereits Bardas Skieros verwaltet hatte (Jahjä 
S. 2 oben), kann nicht das 966/67 abgetretene Taron, wie Rosen annahm, 
gemeint sein; ich möchte darunter = XaXSla und KsXr^riv'q (rovQiia 

vTtb Trjv XaXö/av nach Konst. Porph. de adm. imp. 226, 9) verstehen. — S. 509 
(rechts unten) ist zu den vier Söhnen Senek^erims außer der bei M. S. 473 
erwähnten Tochter noch eine andere (?) Tochter Mariam beizufügen, Gattin 
des Giorgi von Ap'chazien (1014—27) und Mutter Bagarats IV. (1027—72); 
vgl. die Epitome der Gesch. der Iberier von Guansef, Venedig 1884, S. 111 
[nach Akulian a. a. 0. 63]; Brosset, Addit. et Eclairc. a l’hist. de la Georgie, 
S. 178,3; Jahjä ed. Rosen S. 67,14: „die Königin, Tochter des Sanhärib, und 
ihr Sohn Baqrät“; ferner eine Tochter des ersten Sohnes Davit', die mit 
Gagik II. verheiratet war (Aristakes 52) und wiederum zwei Söhne hatte, 
deren älterer, Johannes, Gatte der Tochter eines byzantinischen Statthalters 
von Ani und Vater eines A§ot war (Wardan 106). — S. 565: Asoliks Datie¬ 
rung der Belagerung von Dvin (vor Mai 922) durch den Domesükos ist un¬ 
wahrscheinlich, da damals noch Ilod^og 6 IdQyvQog dieses Amt inne hatte (gegen 
M. a. a. 0.), der aber im April d. J. in Thrakien besiegt wurde, vgl. Runciman, 
The Emp. Romanus Lecapenus (Camb. 1929) 135. — S. 43*: „Die klassische 
Anmaßung der flistoire universelle XVI 263, welche Khortbart aus einem ver¬ 
meintlichen lateinischen (legio) quarta Parthica ableiten wollte“, ist vielmehr 
auf das Konto von Reiske zu setzen [Abulfedae annales II (Havniae 1790) 
539]; übrigens gab es diese Legio, vgl. Not. dign. or. XXXV 24 (Circesium) 
und Theophil. Simok. II 6, 9 BiQOia KovaQT07tdQd‘(ov. — S. 46* unten: vgl. 
auch Rö§ Melqart auf sikilischen Münzen! — S. 97*: Nach Akulian, Zürich, 
phil. Diss. 1912, 38 sind die Türken nicht 1016, sondern 1018 in Waspu- 
rakan und 1021 in den Distrikt Nig eingefallen. 

Nach M.s resignierter Feststellung (S. 125*), im Kampfe mit dem Setzer 
oft noch nach der letzen (so!) Korrektur unterlegen zu sein, mögen noch einige 
Druckfehlerberichtigungen erlaubt sein: lies S. 29, Z. 10: Zeichnung. — 74 ult.: 
Ptol. — 75, Anm., Z. 4: Lagarde. — 82 Mitte: Tac. ann. 15,4—97, 7: „Text 
(syr.) znt, lies: zjt“. — 143, Anm. 2: Bundah. — 181, Anm., Z. 19: Teil 
Wa§e.— 243, Z. 3: Kleinasien. — 263, Z. 18:l4vafAj5Aa Var. bei Ptol. (cod.S.).— 
270 paenuli: Imru' 1-Qais. — 275, Z. 3 v. u.: Maijäfariqln. — 285, A. 2: Aka¬ 
demie von Hamm. — 334, Anm. 2 ult.: streiche „AB“. — 355, Z. 17: Nord¬ 
ostende. — 391, Anm. 3: iv ^AQßavoTioXsi. xfig ^Agfieviag (sic!). — 439 ult.: 
Arghana-su. — 449, Z. 15: Wädi el-Ch. — 455, Anm. 1, Z. 2: Gabal. — 
461, Z. 14: Konstantin. — 467, Z. 17: XXidx^ Anm. 2: Atir. — 

469, Anm., Z. 6f.: XQvaiiXi^og. — 477, Z. 5: Marwän. — 478, Z. 8: Philare- 
tos. — 479, Z. 14: T'ornikier. — 513, Z. 18: König. — 514, Z. 3 v. u. lies 
„gewaltsame Tributforderung“ (statt „steuereintreibende T}Tannei“). — 518, 
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Z. 9: üortvan^l; Z. 15: Familienbezielmngen. — 8. 25* (arm.) get. — 60*, 
Z. 1: Mehmzan. — Eine Berichügiuig und Ergänzung der Indizes würde 
nahezu einem Neudrucke gleicbkommen. 

Wie bei so vielen Werken M.8 fehlt die unbedingt notwendige Karte. 
Bei der Seltenheit ausreichender Spezialkarten hielt ich es daher — trotz der 
spöttischen Bemerkungen M.8 über den „emsigen Kartographen*^ H. Kiepert 
(S. 403 1, Aiun. 3) und über die zu erwartende „drei- bis siebenfache Garnitur 
von ... Namen** auf den künftigen russischen historischen Spezialkarten — 
för angebracht, wenigstens die wichtigsten Ergebnisse des Werkes durch eine 
Kartenskizze (vgL die Tafel) zu veranschaulichen. 

Breslau. E. Honigmann. 


T« Biee, Byzantine Glazed Pottery. Oxford, Clarendon Press 1930. 
p. 120, pl. frontispice, 1 carte. 

La ceramique byzantine occupe une place tres secondaire dans les ätudes 
archeologiques. 11 suffit de rappeier qu’une seule monographie lui avait ete 
consacree jusqu’ici (Wallis, The Byzantine Ceramic Art, Londres 1907). De- 
puis la publication de cet ouvrage, des nombreux monuments de ceramique 
grecque du moyen äge ont ete trouves, dans les differentes parties du monde 
byzantin. Une nouvelle Synthese s’imposait et nous sommes reconnaissants a 
M. Bice d’avoir essaye de combler cette lacune. 

Ge sont les fouilles britanniques de 1927 et 1928 a THippodrome de Con- 
stantinople, auxquelles M. Rice a pris une part active, qui lui ont foumi le 
point de depart de son dtude. Mais a cotd de ces documents importants, il 
analyse Tensemble des oeuvres de la ceramique byzantine, en tenant compte de 
toutes les ddcouvertes r^centes, et le nombre des monuments de cet art in- 
dustriel soumis a ses analyses depasse certainement tout ce qu’on a vu dans 
les etudes anterieures. L’4rudition de M. Rice est remarquable, et il faut noter 
expressement le sein qu’il a eu de consulter les ouvrages des savants russes 
consaerds a la ceramique byzantine, et dont deux au moins (caux de Stern et 
de W. de Bock) comptent parmi les plus importants, pour l’dtude de ce do¬ 
maine de l’archeologie. 

Les classifications de la ceramique byzantine proposees naguere par Wallis, 
Wulff et Ebersolt, ont egalement servi a M. R. qui, sur la base de ces essais 
ani^rieurs, ^tablii aon propre Systeme de Classification. Une mdthode tr&a 
süre, et d’une bonne tenue scientifique, un juste sens des problemes poses par 
les monuments et leur dtude menee sur rm front tres large, rendent le livre 
de M. Rice aussi utile qu’intdressant. Toutes ses qualit^s reelles font vite 
oublier quelques ddfauts de Präsentation, et notamment certaines r^pdtitions 
qui viennent du plan adoptä par l’auteur et qui Tam^nent plus d^une fois a 
confondre les parties descriptives de son ouvrage, avec les analyses, les etudes 
comparatives et les hypoth^es sur les origines et les rapports entre eux des 
diff^rents types de la ceramique. 

M. Rice a raison de vouloir contribuer a rendre a la ceramique byzantine 
la place honorable qui lui est due et dont on a souvent diminu4 Timportance. 
Les Byzantins savaient certainement tirer des effets artistiques appr^iables 
de la forme et surtout du ddcor de la poterie vemissee et des plaques de 
revetement en falence, et on a eu tort de vouloir nier toute originalitd danaj 
Toeuvre des edramistes byzantins (c’etait le cas du regrett^ Pezard, par exemple). 
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II ne faut rien exagerer cependant, et le liyre de M. Eice confirme notre con- 
viction: si importantes que soient les demi^res d^couvertes en Balgarie et a 
Constantinople, on peut affirmer que la ceramique byzantine ne s'elevait que 
tres rarement jusqu’au niveau des veritables ceuvres d’art et n'occupa jamais, 
dans Toeuvre artistique bjzantine, une place comparable a celle de la ceramique 
islamique, chinoise ou grecque antique, dans Tart de la Ferse, de la Chine 
ou de la Grece paienne. 

L’infMorite de la ceramique bjzantine est certainement en rapport avec 
le role plus modeste qu’elle a du jouer dans la vie des Bjzantins, ou ce qu^on 
peut appeler <:le grand art> servait la religion ou le luxe, et oü Tart somp* 
tuaire rechercbait toujours les matieres couteuses, l’or, Fargent, la mosaique, 
Temail, la soie. La poterie, meme vernissee^ ne devait satisfaire le gout de 
ceux, — qu'ils soient empereurs, dignitaires de TEglise ou de la Cour, — 
qui pouvaient commander des vases dW metal precieux, ou revetir les 
murs des palais et des eglises de marbres et de mosalques dorees. Et ce 
n’est que Fapauvrissement general de la Cour et de la classe dirigente de 
Byzance, — M. Rice le Signale — qui fit admettre la vaisselle en argile sur 
les tables des festins. L’epoque a laquelle se rapportent les textes qui nous 
en parlent^ coincide a peu pres avec les dates des plus anciens monuments 
de ceramique byzantine, et ce fait semble suggestif: ce n^est qu’au moment 
ou la cour et la classe superieure (et FEglise) se sont trouvees dans Fobli- 
gaüon de remplacer Fargenterie par la ceramique, que celle-ci s’est elev^e au- 
dessus de la masse des produits industriels utilitaires, pour s^approcher de 
Foeuvre d^art. Mais il semble que meme a cette epoque on n'a oublie, a By¬ 
zance, que la ceramique n’etait qu’un «Ersatz > des Oeuvres plus ricbes et plus 
nobles. 

L’apparition tardive de la ceramique byzantine (ses plus anciens specimens 
ne datent que de Fepoque des Macedoniens) est peut-etre significative a un 
autre point de vue. Le type le plus frequent de la ceramique byzantine se 
trouve en rapport etroit avec des oeuvres analogues confectionnees en pays 
musulmans, la Ferse, la Mesopotamie, FEgypte. Sur les plus anciens spe¬ 
cimens de la ceramique byzantine, on trouve des imitations d’inscriptions 
coufiques; le style des Ornaments y rappelle celui des monuments islamiques; 
un groupe particulier de ceramiques byzantines — le plus archal’que semble- 
t-il — se rattache a Fart sassanide (nous reviendrons la-dessous) et rappelle 
etrangement certains monuments de Fantique Assyrie. Enfin, au declin de 
l’empire et surtout apres la conquete musulmane, la ceramique byzantine se 
confond progressivement avec la ceramique turque. 

Tous ces liens avec FOrient asiatique — mazdeen et islamique — qu^on 
constate dans la ceramique byzantine, des ses premiers pas, et qui finissent 
par lui enlever toute originalite aux epoques avancees, — font penser a 
un art d’imitation. Certes, Byzance, a eu entre le X® et le XV® siede, une 
ceramique qui lui est particuliere, mais son origine a ete orientale et eile 
continuera toujours a s^inspirer de moddes asiatiques. Or Finfluence de Fart 
des pays islamiques sur Fart byzantin en general, se fait sentir au IX® siede, 
a la fin de Fepoque iconoclaste, et c’est alors qu'elle a du dre particulide- 
ment sensible. 

L^apparition de la plus ancienne ceramique a Byzance, a la meme epoque, 
semble etre en rapport immediat avec ce courant d’importation et d^inspira- 
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tion persanes et arabes. Ce serait sous rimpulsion de ces arts — crojons- 
nous — que la ceramique byzantine aurait ipiis un caractere plus artistique 
et plus raffine, tandis qu’a l'epoque qui precMe le rapprocbement avec les 
arts de TAsie, Byzance se serait servi de la ceramique industrielle d'origine 
egyptienne peut-etre, qui perpetuait jusque dans le moyen-age les formes et 
les techniques de Tepoque hellenistique. L^absence quasi totale de la cera> 
mique byzantine anterieure aux EX® et X® siecles, ne s^explique-t-elle pas par 
le fait qu’aux siecles anterieurs la vaisselle byzantine ne se distinguait guere 
des Oeuvres repandues dans tous les pays de EOrient mediterraneen, depuis 
l’epoque hellenistique? Quelques monuments r^unis par M. Rice semblent 
corroborer cette demiere hypoth^e. 

La Classification de la ceramique byzantine proposee par M. Rice, groupe 
les monuments de la maniere suivante. On distingue d^abord deux series 
d'objets: les «faiences», c’est a dire les ceuvres en päte blanche et legerement 
silicieuse, gla 9 urees mais sans engobe, et, d^autre part, les poteries argileuses, 
de päte rouge ou blanche recouverte d^engobe et d’une gla^ure ä base de 
plomb et souvent coloree. 

Chacune de ces deux series de monuments comprend, ä son tour, plusieurs 
groupes qui se distinguent par la technique et par la decoration. M. Rice en 
compte cinq (ou sept) pour les <faiences> et cinq (ou huit) pour les poteries 
argileuses. Sans entrer dans les details de cette Classification qui nous semble 
heureuse, quoique necessairement arbitraire sur certains points, signalons 
seulement les groupes essentiels des monuments etudies par M. Rice. 

Parmi los <faXences> le premier groupe, que Eauteur designe sous le nom 
de «Polychrome Ware>, est beaucoup plus important que les autres. On 
aurait meme souhaite qu^il soit distingue des autres groupes d^une maniere 
plus nette, exception faite du groupe des icones en ceramique qu^on aurait 
peut-etre mieux fait de ne pas en detacher du tout. La «Polychrome Ware> 
comprend des plats et des vases, mais eile est surtout represent^e par des 
plaques de revetement des murs, des comiches et des cadres auxquels nous 
joignons les icones formees d’une seule ou de plusieurs plaques de faience. Le 
decor de ces pieces est polychrome, on y voit meme des traces de Pemploi de Tor. 

Les procedes de la preparation et de la decoration de la ceramique de ce 
type, ont ete d^crits au XI® siede par le moine Th4ophile, dans sa fameuse 
«Schedula>. D^autre part, un texte grec du X® ou du XI® siede, publie na- 
gu^re par Miklosich et Müller, mentionne une decoration d'une eglise byzan¬ 
tine qui semble avoir ete ex4cutee en ceramique (le texte appelle ces plaques 
de faience: rdvffzQicc viKOfirjösuc), Quant aux monuments conserves, ce sont 
surtout des pi^es trouvees recemment ä Patleina, en Bulgarie et ä Constan- 
tinople, qui permettent de juger de cet aspect si parüculier de Part byzantin. 
Les monuments de Patleina datent du IX®—X® siede, ceux de Constantinople 
semblent un peu posterieurs. Depuis la publication du livre de M. Rice, un 
certain nombre de pieces analogues ont ete decouvertes ä quelques kilometres 
de Patleina, au cours d’une fouille d’une eglise du X® siede, dans Eancienne 
capitale bulgare de Preslav. 

Les icones representent soit des saints, soit des prophetes ou des anges; 
les pieces d^coratives portent des omements d’une execution tres soignee, ou 
des motifs grecs anciens traites dans un siyle oriental sont accompagnes de 
dessins d’origine assyrienne. C’est encore ä Eancien art de PAssyrie ou de la 
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Ferse sassanide que fait penser le Systeme de la decoration monumentale en 
plaques de ceramique emaillee. Les fragments conserves a Constantinople et 
dans les environs de Preslav, montrent que ce procede de decoration, avant 
d^etre adopte par les Arabes et les Turcs, avait ete employe dans Tart chre- 
tien de TOrient grec (nous reviendrons plus loin sur le probleme de Torigine 
de ce genre de ceramique). 

Un autre groupe de «faiences» byzantines offre des qualites artistiques 
assez appreciables (sans atteindre toutefois la beaute des pieces du premier 
groupe) et merite une mention speciale, ne fusse qu^a cause de son expansion 
considerable dans le monde byzantin. C'est le cinquieme groupe, d^apres la 
Classification de M. Rice: la päte est blanche et eile est peinte et couverte 
d^une gla^ure de couleurs differentes; des Images estamp^es de poissons, 
d'oiseaux, de quadrupedes et meme de figures d^homme occupent le centre 
des assiettes et des plats, se detachant en un leger relief sur le fond plat de 
Tobjet. Les monuments, qui se placent surtout aux X®—XII® siecles, auraient 
ete executes, d’apres M. Rice, dans la region constantinopolitaine. Un rapport 
de cette ceramique avec les monuments islamiques de TEgypte semble evident. 

Dans la Serie des poteries argileuses, relevons les trois premiers groupes 
de la Classification de M. Rice qui comprennent les objets les plus artistiques 
et en meme temps les plus typiques pour les ateliers byzantins. M. Rice 
distingue deux groupes de ceramique, caracterises par un dessin obtenu par 
incision; aux XII® et XIII® siecles, ce sont des motifs geometriques et vegetaux 
qui sont graves sur la surface des vases; aux siecles suivants, le Systeme de- 
coratif est plus naturaliste et plus libre, des procedes plus varies sont utilises 
pour la decoration de la vaisselle. Une forte infiuence orientale domine dans 
cette categorie de ceramique, la plus repandue en pays byzantins. 

A cote de ces oeuvres a decor grave, il faut nommer un autre type de 
ceramique tres frequent aux XIII® et XIV® siecles, dans tous les pays byzan* 
tins et fabrique, d^apres M. Rice, dans differents ateliers qui dependent de 
ceux de TAsie-Mineure et de Constantinople. 

La ceramique de ce type se distingue par un dessin qui est en retrait 
sur le fond de Tobject, par des enlevages de portion plus ou moins conside- 
rables de Fengobe, par le faible relief qui en resulte, ainsi que par la pein- 
tiire qui sert a remplir certaines surfaces delimitees par la gravure du dessin. 

Ce sont des pieces de ce groupe qui out quelqnefois la valeur artistique 
des «faiences> appellees «Polychrome Ware» par M. Rice et que nous avons 
inentionnees plus haut. Certains vases notamment, avec des figures d^animaux, 
d'homraes ou meme des scenes de genre, qui se detachent en faible relief sur 
le fond uni de la piece, meritent une attention sp&iale. M. Rice croit recon- 
naitre dans ces objets des creations essentiellement byzantines et compare 
leur decor a la sculpture byzantine. 11 est evident, d^autre part, qu’une ^troite 
parente relie ce groupe d'objets aux ceramiques italiennes et meme fran^aises 
(Beauvais) des XII® et XIII® siecles. M. Rice y reconnait un fait d^influence 
byzantine en Occident, ce qui s’accorde d^ailleurs assez bien avec le mouve- 
ment d’expension general des arts industriels byzantins a Tepoque romane. 

Nous laissons de cote ici les autres groupes de ceramique byzantine, de- 
crits par M. Rice; d^un tra'vail moins soigne que les pieces precedentes, ces 
objets d’emploi usuel n'interessent guere Fhistoire de l’art et sont aussi trop 
peu caracteristiques, pour occuper une place notoire en archeologie byzantine. 
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Par contre, il fant signaler le chapitre que M. Bice consacre aux formes 
adoptees par la ceramique byzantine. L’etude de ce snjet et le tableau des 
formes les plus lypiques qui Taccompagne, rendront certainement des Services 
anx chercheurs. On peut se demander seulement, si les vases repr^sentes dans 
les peintures murales du Mont-Athos, et que M. Rice releve pour etablir sa 
liste des formes de la poterie bjzantine, sont des temoins bistoriques assez 
sürs. La vaisselle qui apparmt dans ces peintures peut reproduire des objets 
en metal; d’autre part, eile difiire, en partie au moins, des vases figures dans 
les peintures byzantines ant^rieures et ne peut caracteriser par consequent que 
la ceramique d’une epoque d4terminee. 

Le chapitre consacre aux motifs de la decoration de la ceramique, offre 
un repertoire des sujets accompagne d^observations judicieuses sur leur origine 
et leur expansion. Nous pensons que ce catalogue raisonne des ornements de 
la ceramique aurait gagne en clarte, si M. Bice avait insiste d'avantage sur 
la difference entre les ornements du premier groupe des «fadences> et ceux 
des autres groupes de la ceramique byzantine. Tandis que les premiers, — qui 
sont aussi les plus archalques, — puisent dans le repertoire sassanide, avec 
sa juxtapposition caracteristique des motifs grecs et des dessins mesopotamiens 
et iraniens, tous les autres types de la decoration de la ceramique byzantine 
se servent des motifs habituels de romementation musulmane. H est vrai que 
certaines formes islamiqnes — M. Bice le montre — se glissent aussi dans le 
decor des «falences> du premier groupe, mais la majorite des monuments de 
cette cat^gorie en sont completement exempts, et ceci les s4pare de tout le 
reste de la ceramique byzantine et de Tensemble de la poterie medievale du 
Proche-Orient mediterraneen. Cette Separation est d’autant plus evidente que 
le style des dessins, — rigide, regulier, pr^cis —, sur les «faiences», s'oppose 
au style plus libre, fantaisiste et assez n^glige des autres series de la cera¬ 
mique byzantine ou musulmane. 

Les faiences byzantines du premier groupe portent des ornements qui ont 
moins de points de contact avec le d^cor de cette poterie qu’avec celui des 
plaques de revetement assyriennes et persanes et celui de la vaisselle en 
m4tal, des reliefs et des soieries sassanides. La distinction de ces deux aspects 
du decor de la ceramique byzantine nous semble tres importante pour Thistoire 
de l’art byzantin en general. 

Apres un ohapitr« qui traite des monogrammes sur la vaisselle byzantine, 
M. Bice consacre un bref paragraphe a la distribution geographique des monu¬ 
ments. n est peut-etre dangereux de tirer des a present des conclusions sur 
la disposition topographique des differents types de ceramique, surtout en ce 
qui conceme le prämier groupe des «faiences». II est curieux, neanmoins, de 
constater que ce genre archalque de la ceramique ait ^te trouve, jusqu’ici, seule- 
ment en Bulgarie et a Constantinople, tandis que des types des «faiences» 
apparent^s au pr4c^dent, proviennent du Caucase et du litoral Nord de la 
Mer Noire, d'une part, et de Fostat, d'autre part. Par contre, les cit4s autour 
de la Mediterran4e, Fostat excepte, n’ont pas foumi de sp4cimens de «faStence», 
tandis que la poterie argileuse y est abondamment representee. 

La distribution topographique nous amene aux problemes pos4s a Thisto- 
rien par les monuments conserves de la ceramique byzantine. M. Bice leur 
consacre un chapitre important et nous propose des Solutions plausibles et 
prudentes en meme temps des problemes souvent epineux et embrouilles des 
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origines des differents types de la ceramique medievale. C’est avec raison, a 
notre sens, qu’il souligne Timportance de la ceramique persane, dans la for- 
mation de la poterie byzantine a dessins graves, tout en signalant Texistance 
d’un type plus ancien de cette technique, transmis a Byzance par TEgypte ou 
par Rome. On constate, d’autre pari, vei*s la fin de TEmpire le succes gran- 
dissant de rinfluence de la poterie islamique qui finit a s’assimiler la pro- 
duction byzantine. C'est par la Perse que Byzance a pris connaissance de 
la ceramique chinoise, dont l’infiuence ne se laisse d'ailleurs pas preciser 
davantage. 

Si pour la ceramique byzantine a dessins graves le role de la Perse semble 
plus important que celui de TEgypte, c^est le pays du Nil qui semble avoir 
fourni aux ceramistes de Byzance les modMes de certains types de ceramique 
gla^uree a päte blanche, qu’on pratiquait en Egypte, depuis les Pharaons et 
jusqu’a Tepoque hellenistique. 

Enfin, M. Rice s^arrete assez longuement sur le probleme des origines des 
«faiences» archaiques byzantines (la «Polychrome Ware> de sa Classification), 
Probleme qui Toccupa deja a plusieurs reprises dans les chapitres pr^c^dents, 
et qu'il croit pouvoir r^soudre, en definitive, de la maniere suivante: ces 
ceramiques offrent un point de ressemblance evident avec Tancien art assyrien, 
on y trouve des formes de decoration «hellenistiques» et musulmanes, et un 
style «oriental». Ce seraient des oeuvres d’artisans orientaux — d’Armeniens 
peut-etre — travaillant a rinterieur de PEmpire. Comme centre de produc- 
tion, M. Rice propose la region constantinopolitaine, Nicomedie (en turc Ismid) 
(voir le texte grec eite plus haut) ou la eite voisine de Nicee (en turc Isnik) 
qui, SOUS les Ottomans, avait d^importants ateliers de ceramique. L^auteur 
exclue surtout la Perse et la Mesopotamie, comme pays d'origine probables 
de la ceramique en question, et ne croit pas que les monuments de Patleina, 
en Bulgarie — les plus importants de la Serie — soient dus a une influence 
directe de Part oriental sur la production balkanique. Pour M. Rice, Byzance 
semble s’interposer entre Patleina et ses lointains modMes asiatiques. 

Nous ne pouvons pas nous joindre, sans quelques reserves, a la theorie 
de M. Rice concemant les «faaences» archaiques de Patleina et de Byzance. 
Que ces oeuvres dependent, en definitive, de Part antique de PAssyrie — 
d^accord. On pourrait confirmer ce fait, a premiere vue peu vraisemblable, 
en signalant des cas analogues dans la soierie et Pemail byzantins. Les lions 
assyriens des tissus constantinopolitains, confectionnes sous Romain et 
Basile II et consei-yes a Siegbourg, Düsseldorf et Berlin, ont ete remarques 
par Wulff. Quant aux motifs assyriens dans Pemail, on les trouve dans les 
cadres du fameux palliotto de Milan qui date du IX® siede. Ses ornements 
sont apparentes a ceux de Patleina et nous obligent a constater, apres Kon- 
dakov, une influence orientale, subie par Pauteur du chef-d'oeuvre de Part 
carolingien. Ainsi un courant d’influences assyriennes semble se dessiner dans 
Part chretien des IX®—XI® siecles. 

Mais est-ce a Constantinople qu’il faut le placer? M. Rice le soutient pour 
les ceramiques, en se basant d^ailleurs seulement sur la presence d^un certain 
nombre de fragments typiques dans la capitale de PEmpire qui a ete en 
meme temps la capitale artistique du monde grec et slave. Les tissus avec 
les figures des lions signales plus haut, ont ete confectionnes a Constantinople. 
Mais les emaux du palliotto de Milan different sensiblement des oeuvres 
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byzantines, et leur couleur emeraude rappelle plutot la croix-reliquaire greco* 
orientale dn Sancta Sanctorum, tandis que quelques-uns de leurs omements 
se rapprochent des mosaiques et des bronzes decoratifs de Qoubbet-es-Saqhrah, 
a Jerusalem et d'autres motifs ressemblent aux ornements de certaines pieces 
des ceramiques de Patleina. 

Dans ces conditions, il semble un peu difficile de limiter le courant ^assj* 
rien» de Fart chretien de la fin du premier millenaire, a la production d’une 
seule eite. Comme nous Tavons pens^ meme avant la decouverte des falences 
polychromes a Constantinople (Grabar, Eecherches sur les influences orientales 
dans Fart balkanique, 2), Byzance a pu connutre le revetement en carreaux 
de faience, au meme titre que les autres pays du monde greco-oriental. Mais 
il ne nous est pas permis d^afürmer que c^est la capitale de FEmpire qui fut 
Finitiatrice de cet aspect particulier de la decoration monumentale et que 
des courants analogues dans les pays voisins lui doivent leurs pieces de 
c^ramique. 

En ce qui conceme la Bulgarie, les fouilles recentes d^une eglise de Pres- 
lav (M. Bice n’a pas pu en connaitre les resultats) ont mis a jour une nou- 
veile Serie de ^(faiences» de la meme epoque et du meme art que ceux de 
Patleina, mais qui apportent des details nouveaux et suggestifs. 

C^est un edifice d^un type oriental et archaique que les ceramiques ont 
ete appelees a decorer; dans leur nombre se trouvent des petites icones qui 
representent surtout des prophetes et des anges, — choix qui fait penser au 
cidte syrO'palestinien; ailleurs, des carreaux de revetement portent des ome* 
ments qui rappellent de tres pres les fameuses plaques emaillees de Kairouan, 
dont Forigine m^sopotamienne semble etre definitivement d^montree. Enfin on 
trouve des petites plaquettes de ceramique monochrome, mais coloree et gla- 
9 uree, decoup4es en carres, en losanges, en rectangles et enfoncees dans des 
cavit^s sp^iales amenagees dans des plaques de marbre. Ici, la ceramique 
imite nettement les incrustations en pierre de couleur que le d^corateur place 
sur differentes parties des meubles liturgiques. On trouve, entre autres, une 
representation d’un aigle de marbre, qui a du etre incruste de cette maniere 
et qui rappelle etrangement les oiseaux analogues de Forfevrerie barbare, avec 
cette difference que For y est remplace par le marbre et les amethystes par 
des plaquettes de ceramique coloree et gla^ur^e. 

Toutes ces particularites de Fart de Preslav nous conduisent non pas du 
cot^ de Byzance, mais plutot vers FOrient chretien, la Syrie, la Mesopotamie, 
la Perse. Est*ce a dire que Constantinople n’a jamais connu un art semblable? 
Nous Fignorons, quoique a priori, on doive admettre que des influences bar¬ 
bares et orientales ont du y occuper une grande place, surtout a la fln de 
de Fepoque iconoolaste. Il est plus difficile d’admettre que Byzance ait exporte 
a Fetranger (par exemple en Bulgarie) un art si particulier, si archaYque et ] 
si peu grec que celui qu’on trouve a Preslav et a Patleina.^) La Bulgarie a 
pu se trouver en rapport direct avec FAsie Mineure, en se servant de cette 
voie de communication «septentrionale» (Tebrize — Trebizonde), dont M. Rice 
a raison d’indiquer Fimportance. 

') n est vrai cependant que Byzance exportait les ^maux et les soieries histo- 
xi^es dont la technique et souvent les omements reproduisaient des modales asia- 
tiques. Les atelieis constantmopolitains qui confectionnaient ces objets d'un goüt 
oriental se laissaient pent-§tre influencer par les exigeances du marchä barbare 
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Le point de depart de cette route des caravanes se trouve en Ferse et en 
Mesopotamie. Est-ce la qu'on devrait chercher les origines des «fa'iences» 
archaiques de la Bulgarie et de Constantinople? M. Rice s^oppose a cette 
hypothese, tout en admettant une influence indirecte de l’art antique de 
FAssyrie. II explique son attitude en rappelant que la ceramique contempo- 
raine de ces pays ne presente pas d*analogies avec les «faiences> chretiennes. 
La constatation est parfaitement exacte. Mais il suffit de se tourner vers les 
vases d'or et d^argent sassanides, les soies et les reliefs persans, pour retrouver 
non seulement un grand nombre des motifs qui caracterisent les «faiences» 
byzantines, mais aussi les elements helleniques et le style de leur decor. 
Certains plats en argent sassanides rappellent de tres pres les plats de Pat- 
leina. Et ces analogies, foumies par une autre industrie artistique, ne doi- 
vent pas nous etonner, car — nous venons de le signaler — a Preslav la 
ceramique imite des pieces d^orfevrerie. On peut se demander si les types 
arcbaiques des «faaences> de Constantinople et de Bulgarie ne doivent pas 
etre consideres comme une imitation de la vaisselle en metal sassanide, si 
rechercbee dans tout le Proche-Orient. Les cadres et les comiches en faience 
pourraient, elles-aussi, reproduire des revetements en metal, pareils a ceux 
qui recouvrent les soffites de Qoubbet-es-Saqhrah, a Jerusalem? Cela expli- 
querait peut*etre Tisolement etrange de ce groupe interessant des «faiences > 
polychromes, dans Tensemble de la ceramique medievale. 

Strasbourg. Andre Grabar. 

A« R. Bellinger, Catalogue of the coins found at Corinth, 1925. 
New Haven-Oxford 1930. 

Die Ausgrabungen der Amerikaner in Korinth haben in der Kampagne 
des J. 1925 eine große Menge von Münzen ans Licht gefördert, so daß VerL 
mehr als 1200 Stücke aus dem Altertum und Mittelalter beschreiben konnte. 
Er meistert gut die einschlägige Literatur, die Beschreibungen sind sorgfältig, 
und er macht einige gute Bemerkungen, die auch für Spezialfragen förderlich 
sind. Als Mangel empfinde ich nur, daß die Fundstellen durchwegs nicht an¬ 
gegeben sind, obwohl doch die stratigraphische Lage und der genaue Fundort 
dieser Stücke für die Ausgrabung — es handelt sich hier eben um ein Aus¬ 
grabungsprotokoll — sicher von Belang gewesen ist; freilich ist dafür nicht 
Bpllinger verantwortlich. Hoffentlich wird man auch das Material der Gra¬ 
bungen der folgenden Jahre publizieren; in diesem Falle werden die Münz¬ 
listen sicher zu wichtigen Feststellungen über die Baugeschichte und Handels¬ 
verkehrsgeschichte der Stadt — vielleicht auch von Ereignissen in Korinth — 
führen können. Das vorgelegte Material ist aber auch in größerem Rahmen 
betrachtet nicht uninteressant. — Bemerken möchte ich nur noch, daß die antike 
Nachahmung der Bronzemünze der konstantinischen Zeit, die auf Taf. II 2 
(S. 26, Nr. 185) wiedergegeben ist, aus der großen Fälscherwerkstatt her¬ 
stammt, deren Produkte ich in der Numizraatikai Közlöny 25 (1926) 37 ff. und 
Taf. I—VI rekonstruiert habe. 

Budapest. A. Alföldi. 



ITT. ABTEILUNG 


BIBLIOGKAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov und N. Brunov in 
Moskau (A.u. B.)» N. Bänescu in EQausenburg (Cluj) (N. B.), Norman H. Baynes 
in Northwood, England (N. H. B.), Eugen Dark6 in Debrecen (E. D.), F. Dölger 
in München (F. D.), Albert Ehrhard in Bonn (A. E.), Branco Grani6 in Skoplje 
(B. G.), Willy Hengstenberg in München (W. H.), P. Maas in Königsberg in Pr. 
(P. Ms.), 8. G. Mercati in Eom (S. G. M.), Peter Mutaf6iey in Sofia (P. Mv.), 
V. Petkoviö in Belgrad (V. P.), Ilarion Swieficickyi in Lemberg (I. S.), 
E. Weigand in Würaburg (E. W.), Carl Weyman in München (C. W.) und 
Friedrich Zucker in Jen a (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Voll- 
stAndigkeit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Bjrzanz bezüg¬ 
lichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an 
die Redaktion gelan^n zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeiteehrtft sowie die Band-, Jahres- nnd Seitenzahl b,x3 dem für 
uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliograpme mer vde in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet. Die Redaktion. 


1. LITERATUR UND SAGEN 


A. GELEHRTE LITERATUR 


G. Soytür, Byzantinische Dichtung. (Vgl. oben S. 120.) — Bespr. 
von G* Moravesik, Egyet Philol. Eözlöny 55 (1931) 20 (nng.). E. D. 

0. SüMsscl, Severus von Alexandria. Ein verschollener griechi¬ 
scher Schriftsteller des TV. Jahrh. n. Chr. Byz.-neugr. Jahrb. 8 (1931) 
1—13.— Sch. weist auf die Schriften (Progymnaemata, 6 diriy^iQiuixa und 8 Etho- 
pöien) des Severos von Alexandreia hin, den er mit dem Libaniosschüler Severos 
identifiziert. Die 7. Ethopöie wird als Probe herausgegeben und übersetzt. F. D. 

0. Schissei, Zum TCQoXoyog des Platonikers Albinos. Hermes 66 
^93l) 215—226. — Sch. kommt S. 222ff. bei der Behandlung der in der 
Überlieferung gestörten Reihenfolge der platonischen Dialoge bei Albinos auch 
ausführlicher auf den Aufbau des philosophischen ünterrichts bei lamblichos 
zu sprechen. F. D. 

J. Golega, S tu di en über die Evangelien dich tung des Nonnos. 
(Vgl.oben S. 121.) — Bespr. von R, Keyddl, Gnomon 7 (1931) 106—108. F.D. 

Choricii Gazaei Opera rec. Rieh. Focrstcrf, ed. conf. E. Richtstcig. 
(VgL oben S. 121.) — Bespr. von J. Sykntris, Deutsche Literaturztg. 51 
(1930) 1889-1848. F. D. 

H. GerstiBMr, P amprepios von Panopolis. (VgL oben S. 121.) — 

Bespr. von ArPucch, Revue des 4t. gr. 43 (1930) 135. F. D. 
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IL(irftbnianil, Die Proklosübersetzungen des Wilhelm von Moer- 
beke und ihre Verwertnng in der lateinischen Literatnr des Mittel¬ 
alters. (Vgl. B. Z.XXX 78—88.) — Bespr. von Joseph Koch, Deutsche Lite- 
raturztg. 51 (1930) 2420. F. D. 

0. Schissei V. Fleschenherg, Theodoros von Kynopolis. Byz.-neugr. 
Jahrbücher 8 (1931) 331—349. — Der Verf. gibt hier eine eindringende 
Analyse einer kurzen, auch unter dem Namen des Severos von Antiocheia 
gehenden Ethopöie des Theodoros Kynopolites nach literarischer Form und 
Stil (Gedankengehalt, Wortwahl, Klauseln) nebst Text und Übersetzung. Der 
Text hat eine interessante, freilich vorläufig kaum völlig aufklärbare Über¬ 
lieferungsgeschichte. Der mit aller Vorsicht vorgetragene Vorschlag, an eine 
Identifizierung des Autors mit dem CxoXaauxbg SeodoQog Kvvonoklrrjg des Pap. 
Oxyrh. XVI 14 (etwa aus dem J. 555) zu denken, hat manches für sich. — 
Die Übersetzung von TjvlMc q>evyovxa xaiakaßcnv Jrjfioa^ivrig durch „als ihn 
(den Aischines) D. auf der Flucht ergriff“ anstatt „antraf“ übersteigt das 
wünschenswerte Maß der Wörtlichkeit. F. D. 

R. La^nonr, Synkellos. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Bealenzyklo* 

pädie der klass. Altertumswiss. U. R., IV, 2 (1931) 1388 —1410. — Der 
Hauptteil dieses Artikels ist dem eingehenden Nachweis gewidmet, daß die 
seit Geizers Julius Airicanus herrschend gebliebene Ansicht, Georgios Syn¬ 
kellos habe seiner xQOvoyQaq>Cag in der Hauptsache die Werke des 

Annianos und Panodoros zugrunde gelegt, unrichtig ist. G. S. erweist sich 
vielmehr als ein aus verschiedenen Quellen schöpfender, mit seiner Aufgabe, 
insbesondere der chronologischen, schwer ringender Autor, dem es nicht mehr 
vergönnt war, sein in der heute vorliegenden Gestalt vielfach widerspruchs¬ 
volles Werk in eine abschließende Form zu bringen. F. D. 

M. Weingart, Les chroniques byzantines dans la litterature slave 

ecclesiastique. Orient et Byzance IV 1 (1930) 50—65. — Französische 
Zusammenfassung der Ergebnisse von W.s cechisch geschriebenem Werke (vgl. 
B. Z. XXV 183 und XXVI 90—91). E. W. 

S. G.Mürcati, Giambi con quadruplice acrostico delT imperatore 

Basilio. Studi biz. e neoell. 3 (1931) 294f. F. D. 

E. Martini, Zur handschriftlichen Überlieferung der „Biblio¬ 
thek“ des Photios. Charisteria Alois Rzach zum achtzigsten Geburtstag dar¬ 
gebracht. Reichenberg, Stiepel 1930, S. 136—141. — 1. Ein übersehener Co¬ 
dex. 2. Zur Beurteilung der Handschriftengruppe ICL.— 1. Der cod. Vat. gr. 
1930/31 (Y) s. XVI hat zwar „keine Bedeutung für die Gestaltung des Bihlio- 
theke-Textes“, aber er verdient „doch eine gewisse Beachtung als weiterer Zeuge 
für das lebhafte Interesse, das die gelehrten Kreise des Cinquecento dem 
monumentalen Werke des Patriarchen entgegenbrachten“. 2. Gegen R. Can- 
tarella, der der Gruppe ICL die Bedeutung eines selbständigen Überliefe¬ 
rungszweiges beilegen wollte. C. W. 

N. Popov, Eine umstrittene Stelle in cap. IX von de adm. imperio 

des Konstantinos Porphyrogennetos (russ. mit deutsch. Zusammenfass.). 
Byzantinoslavica 3 (1931) 92—96. — Neue Interpretation von de adm. imp. 
79,14 Bonn.: tu nokvöta u XiyBxut yvqa. F. D. 

A. Adler, Suidas. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Real-Enzyklopädie der 
klass. Altertumswissenschaft. Neue Bearb., Reihe II (R—Z) (1930) 675—718. — 
Eine ebenso gedrängte wie aufschlußreiche Übersicht über das Überlieferungs- 
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und Quellenproblem bei Suidas. — Vgl. die Bespr. von A. Paech, Revue des 
et. gr. 43 (1930) 230—231. F. D. 

Joannis Kyriotis Geometrae hymni in SS. Deiparam ed. J.Sajdak 
(vgl. oben S. 124). — Bespr. von C. Weyman, Deutsche Literaturztg. 52 
(1931) 1359-1361; von P. Maas, Gnomon 7 (1931) 430-433. C.W. 

J. Sajdak, Que signifie KvQtarrig rBfOfiixQrig? Byzantion 6 (1931) 

343—353. — S. bringt zu der von S. G. Mercati gegebenen Erklärung: Kv- 
Quoxjig » „Mönch des EHosters Iv totg Kvqov*‘*‘ weitere aufschlußreiche Belege. 
Um den zweiten Beinamen des Dichters zu erklären erinnert S. 

an den Gebrauch dieses Wortes bei Johannes selbst neben (pd6ao(pogj weiter¬ 
hin an eine pejorative Anwendung ähnlich yllaxQog bei Manuel Philes, die ihn 
zu der Annahme fährt, yeonfiixQrig sei in ähnlicher Weise wie aiucQxalogj 
Bvövxrig zu verstehen. Liegt es nicht näher, nun bei reafiixQrig^ nachdem 
KvQicoxrig als Bezeichnung der Klosterzugehörigkeit geklärt ist, an den Fa¬ 
miliennamen zu denken? Oder, wenn man das angesichts der Singularität 
dieses Namens nicht tun will, an die Berufsbezeichnung? Die Zusammenstel¬ 
lung der Ol xrjv q>vaiv ßXiTtovxsg mit den ysiofiixQai bei Johannes (S. 351) hat 
ihren Grund in der wichtigen Stellung, welche die Geometrie im Wissenschafts¬ 
system der Byzantiner einnahm (vgl. F. Fuchs, Die höheren Schulen S. 19 u. ö. 
und die Bemerkung K. Ejrumbachers über den Lehrer des Johannes, Nikepho- 
ros, GBL* 731.) F.D. 

K. AniAlltoS, KvQiüxtjg, ^Ellfivixd 3 (1930) 539. — A. vermutet, daß 

dieser Name bisher an zwei Stellen falsch gelesen wurde, im zweiten Falle ist 
die genannte Person auch als 6 ysmfuxQtig bezeichnet. F. D. 

S.O. Mercati, Poesia giambica greca in lode di un giovane ca- 
labrese. Archivio storico per la Calabria e la Lucania 1 (1931) 103—108. — 
Ein kurzes Lobgedicht eines Anonymus aus cod. Vat. gr. 1257 (saec. X) auf 
einen nicht genannten und nicht bestimmbaren Kalabrier. F. D. 

Anonymi Logica et Quadrivium, ed. J. L.Hciberg j*. (Vgl. B.Z.XXIX 
385 und oben S. 82 ff.) — Bespr. von H. WielcitnCP, Deutsche Literaturztg. 
51 (1930) 1050 -1051; von P.Gohlke, Phü.Wochenschr. 50 (1930) 1046- 
1047. F. D. 

E. A« Pezopulos, kqixitiuI %al i^fiTivsvxinal Big ^Elkri- 

viKcc iTtiyqdfifiaxa, Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 171—188. — Bemer¬ 
kungen zu mehreren Epigrammen der Anthologia Palatina. F. D. 

N. Festa, Longibardus. Byzantion 6 (1931) 101— 222. — Ausgabe 
dieses berühmten Schulbuches, das grammatisches, stilistisches und mytholo¬ 
gisches Lehrbuch in einem war. Ein Index erschließt die zahlreichen seltenen 
Wörter und die Namen, welche Vorkommen. F. D. 

B. Leib, Contribution a Tetude des manuscrits et du texte de 
rAlexiade d’Anne Comnene. Melanges Diehl I (1930) 191—199. — 
Wertvolle Beiträge zur Hss-EJassiükation der Anna Komnene: die Epitome des 
Monac. 355 ist eine Abschrift aus Vat. gr. 981; Paris, gr. 400 ist für die Text¬ 
gestaltung nahezu wertlos; Vat. gr. 1438 (s. XVI) ist Abschrift des Coislinia- 
nus, der die Grundlage der Schopenschen Ausgabe bildet; codd.Barb. 235/36, 
Grundlage der Ausgabe des Possinus, sind Abschrift: des Vat. 1438 mit Lücken¬ 
ergänzungen aus dem Florentinus, welcher der Ausgabe Reifferscheids zugrunde 
liegt; Ottobon. 137 und 131 sind ebenfalls Abschriften des Vat. 1438; die Ab¬ 
schrift des Gronovius in Leiden [1641], von einer der Familie des CoisL 
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und Vat. zugehörenden italienischen Hs genommen, ist aus dem Plorent. er¬ 
gänzt und berichtigt. Zum Schluß bringt L. die Berichtigungen des Prooimions, 
welche sich aus Vat. gr. 981 ergeben. F. D. 

H. Pernot, Le poeme de Michel Glykas sur son emprisonnement. 
Melanges Diehl I (1930) 263—276. — Metrische und grammatische Analyse. 
Textbesserungen. F. D. 

S. 6. MePCati, Sul teste dei tetrastici di Nettario di Casole in 
lode dei suoi predecessori nella direzione del monastero. Studi biz. e 
neoell. 3 (1931) 297—299. — Zu B. Z. XXIX 1—3 (ed. Kumaniecki). F. D. 

V. Laurent, „L^histoire byzantine“ de Georges Pachymere. ün 
nouveau temoin; „PAthen. Gennad. 40“. Byzantion 6 (1931) 355— 
364. — Der Cod. ist eine mangelhafte Abschrift des Paris, gr. 1723. F. D. 

G. Hisch, Die Schriftsteller-Autobiographie und Bildungsge¬ 
schichte eines Patriarchen von Konstantinopel aus dem XIII. Jahrh. 
Eine Studie zum byzantinischen Humanismus. Zeitschr. f. Gesch. d. 
Erziehung und des üntendchts 21 (1931) 1—16. — M. analysiert, in erster 
Linie von geistesgeschichtlicher, nicht literargeschichtlicher Fragestellung aus¬ 
gehend, die kurze Selbstbiographie des späteren Patriarchen Gregorios 
von Kypros (Ptr. 1283—1289). Das Beispiel ist als Typus überaus glück¬ 
lich gewählt; es zeigt sich die auch sonst schon seit dem X. Jahrh. in Byzanz 
hervortretende Erscheinung des „im engeren Sinne humanistischen“, aber 
auch nur humanistischen Menschen: starkes Selbstgefühl, das in dem Stolz 
auf den Besitz griechischer Bildung beruht, Ausschaltung der christlichen Ge¬ 
dankenwelt, Selbstbetrachtung einseitig als Geschichte des eigenen Bildungs- 
ganges; daneben freüich strengster Traditionalismus, der Kritik an dem Her- 
kömmlichen nur schüchtern anzudeuten wagt, Überschätzung des Formalen 
gegenüber dem Gedanklichen (Rhetorik contra Philosophie), Selbstbespiegelung 
nach altem Muster. F. D. 

V. Laurent, La correspondance de Demetrius Cydones. Echos 
d^Orient 30 (1931) 339—354. — Höchst bemerkenswerte Beiträge zur Aus¬ 
gabe von Gamm eil i. Die Fülle von prosopographischem Material, mit dem L. 
arbeitet, läßt uns dem von ihm angekündigten prosopographischen Repertorium 
mit Ungeduld entgegensehen; die Art, wie er es zu verwenden versteht, zeigt, 
daß wir damit ein dringend notwendiges Hilfsmittel an die Hand bekommen 
werden. F. D. 

S. G. Mercati, Per il testo della descrizione dei Luogi Santi di 

Perdicca di Efeso. Studi biz. e neoell. 3 (1931) 301—303. — Über die 
„Beschreibung der heiligen Orte in Jerusalem“ in politischen Versen des Vat. 
gr. 93 (s. XIV), welche mit dem Gedichte des Perdikkas, Protonotarios der 
Metropolis Ephesos, identisch ist. M. gibt die Varianten der bisherigen Aus¬ 
gaben. F. D. 

T. E. Enangelides, SeoöcoQog ^TQxaKyvbg rj 'AQxcc7iriv6g\ ^EkXrivi%a 3 
(1930) 204—208. — E. führt aus einem Briefe des Theodoros Hyrtakenos, in 
welchem dieser sagt, sein Name sei von seiner Heimat Hyrtakos (-on, viell. 
lov?) abgeleitet, und dabei deutlich ihre Lage nahe Kyzikos angibt, den Be¬ 
weis, daß der Rhetor nicht, wie auch vermutet worden ist, aus Hyrtakos in 
Kreta stammt. Dagegen ist E.s Aufstellung, diese Ortschaft habe Artake 
(oder ähnlich) geheißen, völlig unannehmbar. Der heutige türkische Name 
(S. 205, A. 1) ist sein einziges erwägenswertes Argument dafür; hier hat aber 
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das Gesetz der Yokalharmonie gewirkt. Die Ortschaft bei Kjzikos wird sowohl 
von Eantak. I 339,19 Bonn. (z. J. 1328) als auch in der Urkunde MM II, 
110,13 V. J. 1387 ^T^zdxiov genannt, wie übrigens in dem von E. heran¬ 
gezogenen Briefe selbst. Theodoros Hyrtakenos, den die Literaturgeschichte 
schlecht genugbehandeln muß, wird wenigstens seinen Namen behalten dürfen. F.D. 

J. B. Papadoponlos, Une lettre de Gregoire Ghioniades, eveque 
de Tabriz (Rapports entre Byzance et les Mongols de Ferse). Me- 
langes Diehl I (1930) 257—262. — Der Brief ist inzwischen auch in der 
Gesamtpublikation des Verf.: Fq, Xioviddov tov aaxQovofiov inicxoXal (s. oben 
S. 125) S. 193f. erschienen; dort finden sich auch die Darlegungen der Ein¬ 
leitung ausführlicher. Mit der Textgestaltung wird man nicht immer einver¬ 
standen sein (z. B. Z. 5 aniitovod ^ae aaiy TteQiijtovaa; 7 i^fjiTtexovg; 8 xsXel- 
fjfiev als Analogieform zu jtaQSLfjfiev beizubehalten usw.). Der Stil des Briefes, 
dessen Text offenbar durch die Überlieferung schwer gelitten hat und stark 
der Emendation bedarf, kann kaum als „pr^que attique“ (S. 260) bezeichnet 
werden. F. D. 

Laonici Chalcocandylae histor. demonstrationes rec. E. Darko. 
(Vgl. B. Z. XXIX 387.) — Ausführl. bespr. von 6. Moravcsik, Byz.-neugr. 
Jahrbücher 8 (1931) 355—368. P. D. 

F. Tacschnor, Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler zwi¬ 
schen Morgenland und Abendland zu Beginn der Renaissance. Byz.- 
neugr. Jahrbücher 8 (1931) 100—113. — Dieser Aufsatz beruht auf dem 
gleichen Grundgedanken wie der oben S. 126 notierte. Es ist auch das gleiche 
dagegen einzuwenden. Was T. vorführt, sind Möglichkeiten einer Beeinflussung 
des Plethon, die teils wohl auch anders erklärt werden können, teils (wie der 
Mondkalender) mit Geistesgeschichte wenig zu tun haben. Bedeutsam ist die 
Mitteilung von einer Hs, in welcher „die Überreste des Buches des Gemistos, 
des Heiden, über die Sekten der Hellenen^^ ins Türkische übersetzt sind. F. D. 

B. VOLKSLITERATÜR 

Max Wellmann, Der Physiologos. Eine religionsgeschichtlich-natur¬ 
wissenschaftliche Untersuchung. [Philologus, Suppl.-Bd. 22, H. 1.] Leipzig, 
Dieterich 1930. 116 S. 8®. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Bespre¬ 
chung von J. M6Waldt, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 2171—2174. F.D. 

H.Gregoire, Le tombeau et la date de Dig4nis Akritas (Samosate, 
vers 940 apres J. C.). Byzantion 6 (1931) 481—508. — Es ist unmöglich, 
die Fülle des Neuen und Anregenden in einem kurzen Referat auch nur an¬ 
zudeuten, welche dieser Aufsatz der Digenisforschung bietet. Die Abfassung der 
Urform der Version von Grottaferrata wird zwischen 928 und 944 datiert; 
das Grab des Digenis hat G. ohne Augenschein, mit der Wünschelrute scharf¬ 
sinniger philologischer Kombination, bei Tru§ nahe dem alten Samosata ent¬ 
deckt. F. D. 

C. SAGEN, FOLKLORE ÜSW. 

A. R. Anderson, Bucephalas and his legend. The American Journal 
of Philology 51 (1930) 1—21. — A. zieht auch die Überlieferung dieser 
Legende bei Kedrenos und Konstantinos Manasses heran, leider ohne den 
Versuch zu unternehmen, diese abgeleitete Überlieferung einzuordnen. F. D. 

Ch. Diehl, La legende de Pempereur Theophile. Seminarium Kon- 
dakovianum 7 (1931) 33—37. — Im Timarion ist der Kaiser Theophilos 
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(829—842) neben Minos, Aiolos, Galenos, Hippokrates und Asklepios zum 
Totenricbter im paradiesisch-freundlichen Hades bestellt. D. fährt diese Apo¬ 
theose des letzten bilderfeindlichen Kaisers, der dem Bannfluch der Kirche mit 
knapper l^ot entgangen ist, auf den aus den geschichtlichen Quellen sich er¬ 
gebenden und in zahlreichen legendären Anekdoten sich spiegelnden Gerechtig¬ 
keitssinn dieses Kaisers zurück, mit dem ersieh, ähnlich wie der heidnische Trajan 
im Paradiso Dantes, einen Platz im Hades des Timarion gewonnen hat. F.D. 

Isidore L6vy, APJAO^ Byzantion 6 (1931) 477—479. — L. fährt die aus 
Amuletten bekannten Formen eines „ayyflog“ ^AQaccg>^ AqXdfp und Aqxdfp auf 
eine paläographisch zu gewinnende Urform APAA0 (= ClI^K) zurück, welche 
ötmHXfig bedeutet; dieser Engelsname ist freilich nicht belegt. F. D. 

L. Borchardt, Ein gnostisches Amulett. Zeitschr. f. agypt. Sprache 
u. Altertumsk. 66 (1931) 49—51. Mit Tafel. W. H. 

A. Vogt, Etudes sur le theätre byzantin. Byzantion 6 (1931)37—74.— 
Neuausgabe des zuerst von Sp. Lampros publizierten Begiebuchs zu einem 
byzantinischen Passionsspiele aus cod. Palat. gr. 367 (s. XIII) mit Einleitung 
und Übersetzung. — V. glaubt, daß gewisse Anhaltspunkte den Text auf spä¬ 
testens XI./XII, Jahrh. zu datieren erlauben. — Zu S. 39, A. 1: In den Worten 
der Überschrift: . . . xvqu ^Iriaov Xqiaxl. ,, fiii opyiO-Ogg xotg ßov- 

Xofiivoig ytgayiiccnii&g imdeC^aö&ai xct oov na^](ucxccj öt &v fjfiiv ixaglca 

azd^sutv dürfte es sich bei der ajtd^sia weder um irgendeine Mönchsmystik, 
noch gar um die berüchtigte aristotelische xd^aQaig handeln, da auch nicht, 
wie V. annimmt, davon die Rede ist, daß das „Mysterium“ die anci^eia ver¬ 
mittle, sondern um den Ausdruck des Dankes, daß Christus durch sein Leiden 
der Menschheit Freiheit von Sündenstrafe (dTtd^sta als Freiheit von Strafe in 
den Texten sehr häufig) geschenkt hat [ixaglom), F. D. 

Ph. KnknlOS, IIbqI xoftfteSosoog x&v Bv^avxiv&v. ^EmxriQlg 'Er. Bv^. 
Zn, 7 (1930) 3—37.— Über die Tracht der Kopfhaare bei den Byzantinern 
und Byzantinerinnen, über die Barttracht, Gesichts- und Zahnpflege, über 
Schminke, Kämme und Ohrringe und mancherlei anderes. Eine Fundgrube für 
Volkskundler imd Sprachwissenschaftler. F. D. 

D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 

F. Mnrati, xEiQ6yqa(pov xfjg KiarOxavxivovnoXsag. Xqovixop 

T yj g fTTOxyg K €OV<Sx avr Iv ov TlaXaioXoyov xcel ^Icoccvvov OiSwadov. 
MsxdcpQaöig F. A. AqßavivaKTj. [ZvXXoyog ngbg ÖLadoOtv wcpeXlfimv ßißXitov 61.] 
Athen, Sideres 1931. €190 S. kl. 8®. — Der Verf, ungarischer Oberst in Szeged, 
führt ira Rahmen einer ansprechenden Erzählung ein Bild aus der Zeit der 
Türkenkämpfe in Konstantinopel und in Ungarn 1347—1357 vor Augen. F. D. 

F. DölgCP, Die neuentdeckte Quelle zur Helenaszene in Goethes 
Faust. Die Propyläen (Beilage zur Münchner Zeitung) 28 (1931) 289— 
290. — Über die Entdeckung G. Moravesiks (vgl. oben S. 129). F. D. 

2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE 

A. PAPYRÜSKUNDE 

N. H. Baynes, H. J. Bell, M. E. Dicker, R. MacKenzie, J. G. Milne, F. de 

Zulueta, Bibliography: Graeco-roman Egypt, H. Papyri (1929— 
1930). The Journal of Egyptian Archaeology 17 (1931) 117—142. F. D. 
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0. Gradenwitz, Heidelberger Konträrindex. Bearbeiter: F. Bilabel, 
E. Pfeiffer, A, Laner. (Vgl. oben S. 129.) — Es ist überflüssig, angesichts 
des durchschnittlichen Erhaltungszustands der Papyri mit ihren Lücken und 
sonstigen Beschädigungen sich über die Nützlichkeit eines Konträrindex zu 
verbreiten. Der Herausgeber und Bearbeiter von Papyri hat aber nicht allein 
Veranlassung, für das neue Hilfsmittel dankbar zu sein. Mit Recht wird im 
Vorwort darauf hingewiesen, daß auch sprachliche Forschungen daraus Vor¬ 
teil ziehen können. Der Konträrindex enthält „alle Worte aus Preisigkes WB 
nebst den dort als zu häufig und nichtssagend fehlenden^^ außerdem, mit einem 
Stern versehen, die Worte der nach Preisigkes WB bis 1928 erschienenen 
Publikationen sowie eine Anzahl aus noch unveröffentlichtem Material. Diesem 
Hauptteil ist eine Liste der verstümmelten Worte in gewöhnlicher alphabeti¬ 
scher Anordnung angeschlossen. In einem dritten Abschnitt sind jene in Prei¬ 
sigkes WB noch nicht enthaltenen Worte aus dem ersten Abschnitt in gewöhn¬ 
licher alphabetischer Anordnung wiederholt. Auf diese besonders begrüßens¬ 
werte Zusammenstellung sei ausdrücklich aufmerksam gemacht. Der jeweilige 
Fundort ist durch eine Nummer bezeichnet, die in der hinter dem Vorwort 
gegebenen numerierten Liste die betreffende neuere Publikation sofort festzu¬ 
stellen erlaubt. F. Z. 

H« Frisk, Bankakten aus dem Fajum nebst anderen Berliner 
Papyri. Göteborgs Kungl. Vetenskaps och Vitterhets-Samhälles Handlingar. 
Femte Följden, Ser. A, Band 2, Nr. 2. 1931. 120 S. 1 Taf. — Die Veröffent¬ 
lichung enthält 3 Papyri byzantinischer Zeit. Nr. 4, ein dem IV. oder V. Jahrh. 
angehörendes Bruchstück unbekannter Herkunft, bietet 30 teilweise unvoll¬ 
ständig erhaltene, teilweise schwer leserliche Zeilen des Entwurfs einer Eingabe, 
die ein Staatsbeamter an eine hohe Behörde richtet. Das Stück ist stilistisch 
sehr interessant, und ich bedauere, daß der Herausgeber im Sprachlichen über 
einige Einzelbemerkungen nicht hinausgeht, so daß die Gesamthaltung ohne 
Würdigung bleibt. 

Die Erzählung von dem auf den Petenten verübten tätlichen Angriff, die 
verachtungsvolle Charakterisierung der Angreifer, die Bitte um Bestrafung, 
der Hinweis auf voraussichtliche Machenschaften des Hauptgegners und auf 
das dadurch gebotene vorsichtige Verhalten des Petenten, das alles wird mit 
gespreizter, umständlicher Feierlichkeit imter Anwendung unangebrachter Rhe¬ 
torik vorgetragen — ein Musterbeispiel jener Eingaben, in denen alltägliche 
Tatbestände auf ein ihnen nicht zukommendes Niveau gehoben werden; vgl. 
die stilistische Analyse einer frühbyzantinischen Urkunde dieser Gattung, die 
ich B. Z. XXX 149 f. gegeben habe. Im übrigen muß ich mich auf folgende 
Einzelbemerkungen beschränken. Z. 4/5: öioUrjaig etwa „Handlungsweise^^; am 
Ende von Z. 4 muß eine auf amÖBxofiivovg sich beziehende Negation ergänzt 
werden, denn der Sinn ist offenbar: „die von seiner früheren Handlungsweise 
nichts wissen wollten.^^ Oder sollte der Hauptgegner, der ja über großen Reich¬ 
tum verfügt (Z. 14; 20), ein früherer Beamter sein, so daß ötoUriCig auf 
Amtsverwaltung bezogen werden müßte? — Z. 11 ix ^bIov vsvfuxtog übersetzt 
Hg. „nach göttlichem (kaiserlichem) Wunsch^^ (entsprechend Z. 13); ich denke, 
nicht „Wunsch^^, sondern „VerfÜgung^^ trifft das Richtige [dagegen entspricht 
Ttari ^siov vsöfio, in P. Cairo byz. dreimal aus dem VI. Jahrh. hinter Indik¬ 
tionenangaben belegt, der sonst üblichen Formel (t^g) aijv {fuXXovarig 
Ivif)]. — Z. 16—18: chiastisch durchgeführte Antithese mit Anaphora. Be- 
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achte die Verwendung von ötjiiotac im Sinn von nokirai, offenbar wegen des 
Gegensatzes noXmvofuvoi (Ratsherren) gewählt. Das von Preisigke WB erst 
für das VI. Jahrh. (mit 3 Belegen) nachgewiesene Wort scheint also schon im 
IV./V. Jahrh. für gehobenen Ausdruck wieder hervorgeholt worden zu sein. — 
Z. 24: ohne den Satz im übrigen herstellen zu können, vermute ich in kakov 
oiavofioig iniKOVQOvg ... s^sk^elv folgendes: oia vofioig im%ovQovg ins^ek^etv .. 
denn der Gedanke wird etwa sein: da man ja als Helfer für die Gesetze Vor¬ 
gehen muß gegen (xara t&v) ... Vor ola etwa cc]kakov „stumm“? Das seltene 
Wort würde zu dem Stil der Eingabe gut passen. [Korrekturzusatz: akakov 
steht, wie Schubart auf Anfrage feststellt, tatsächlich im Papyrus. Zu eit 
passen die Reste nicht.] — Z. 25: tokiKomav Paronomasie. S. Bern, 

des Hrsg. — Endlich scheint mir noch bemerkenswert, daß das Konzept zwar 
von einer rohen und ungeübten Hand geschrieben ist, wie Hrsg, angibt, aber 
eine einwandfreie Orthographie aufweist. 

Nr. 5, ein Pachtvertrag über Ackerland vom J. 510 aus Hermupolis, dessen 
Datierung ein neues Beispiel für das Konsulat des Flavius Importunus (in den 
Papyri ’Otco^toüi/o^, so auch hier) bietet, ist dadurch interessant, daß die ver¬ 
pachteten Aruren dem Verpächter verpfändet sind und daß die Pachtfrist läuft 
i(p^ 000V 2QOVOV Sianati^etg iTto&rjxijv z^v ysvofisvijv slg zijv eiye- 

vsucv TtaQa ^A^yovzUtg, Der Tatbestand wird gewiß in Zukunft in der Diskus¬ 
sion über „Gläubigerbefriedigung durch Nutzung“ eine Rolle spielen, wobei 
der Gebrauch der Ausdrücke iTco&jjxrj und iTcoteß'sioai besonders zu beachten 
ist; vgl. Mitteis, Grdz. 153 und dagegen P.M. Meyer, Einl. zu P. Hamb. 30.— 
Zu der technischen Bedeutung von ävvÖQog „ohne Wasser lokaler Prove¬ 
nienz“ s. jetzt P. Ross.-Georg. III 247—52. 

Nr. 6 vermehrt die bekannten Schreiben des Statthalters Qorra ben Sarik 
an den Pagarchen (Sioixrjziljg) von Aphrodito um ein interessantes Stück aus 
dem J. 710, das mit einem sehr sorgfältigen Kommentar versehen ist. Der 
Statthalter untersagt den Verkauf von Balken aus Palmenholz ohne ausdrück¬ 
liche Ermächtigung, verpflichtet den Pagarchen zu persönlicher Durchführung 
des Verkaufsgeschäfts, setzt einen Preis fest und bedroht Nichtbefolgung seiner 
Vorschriften mit Strafen. Sprachlich Bemerkenswertes: Z. 6/7: xai idv ioxi 
(idv c. ind. bisher nicht häufig belegt, wie Hrsg, anmerkt) zovzo dkrj^egy xaxa- 
(pQovrjöBg x^g 0ov (übersetze: „Leben“, nicht „Seele“; im übrigen s.Bern, 

des Hrsg.) xal axgdxav öiöcoxag xaxd aov (bisher unbekannter Ausdruck, vom 
Hrsg, richtig erklärt als Synonym zu 7tQ6q)a0iv oder Sgfirjv öedcoTtag. — 7tav~ 
TOLog dreimal = quisquam, wie auch sonst in den Aphrodito-Papyri belegt. — 
Z. 23 dnokaßeiv iv Ccofiaxt xal ßakavxl(p (statt -A1-). Wendung bisher noch nicht 
nachgewiesen, aber dnokaßEiv „büßen“ bereits in der Korrespondenz des Qorra. 

Außer diesen byzantinischen Stücken ist als Vorstufe zu Byzantinischem 
wichtig Nr. 3 (wahrsch. aus dem J. 211—12), die überlange allgemeine Einleitung 
einer Eingabe an den Statthalter, rhetorisch stilisiert, und wichtig der Exkurs des 
Hrsg. S. 81—91 „Die einleitenden Sentenzen in den Eingaben“, die in gründ¬ 
licher Erörterung von der Zeit des Pius bis ins VI. Jahrh. verfolgt werden. F. Z. 

F. M. Debatin, The Papyrus Collection at Washington Univer- 
sity, Saint Louis. Am. Journ. of Archaeol. 35 (1931) 62. — Kurzer Bericht 
über einen Vortrag, in dem der Genannte über die bezeichnete Papyrussamm¬ 
lung Angaben machte und ein Fragment eines Codex des späten IV. oder 
frühen V. Jahrh. besprach, das N 512—27, 545—60 bietet. F. Z. 
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H. Frisk, Papyrus Gotbembourg. (Vgl. B. Z. XXIX 95 ff.) — Bespr. 
von W. Schnbart, Gnomon 6 (1930) 609—614. F. D. 

H.C.Yontie, Gothenburg Papyrus 21 and tbe Coptic Version of the 
Letter of Abgar. The Harvard Theol. Rev. 24 (1931) 61—65. — Die schon 
von Et. Drioton (Bev. deFOrient ehret. 2* s4r. 1. 10 [1915—17] 306 ff., 337ff.) 
als abweichend erwiesene Form der koptischen Übersetzung der Abgarbriefe zeigt 
Ähnlichkeit mit deijenigen des griechischen Papyrus (vgl. oben S. 132). W. H. 

S. Eitrem and L. Anmndsen, Papyri Osloenses, Fase. 11. Published 
by Det Norske Yidenskabs-Akademi i Oslo. Oslo, J.Dybwad 1931. XI, 182 S. 
Mit 9 Taf. in Sonderheft. 4®. — Die Publikation enthalt nur wenige Stücke aus 
byzantinischer Zeit und diese sind von untergeordneter Bedeutung. Die beiden 
literarischen Fragmente waren bereits anderwärts publiziert: ein unwichtiges 
Odyssee-Fragment des HL oder IV. Jahrh. und Stückchen zweier Blatter eines 
Papyruscodex des IV. Jahrh., der vermutlich liturgischen Zwecken diente, da 
Fragm. 2 auf Recto Gen. 26,13; 14, auf Verso Jesai. 53,6; 7 bietet. — Vier 
Urktmden: Nr. 35, ein Pachtangebot aus Oxyrhynchos vom J. 425; zeigt gegen¬ 
über dem in Oxyrhynchos üblichen Formular in einer Einzelheit eine Abwei¬ 
chung. — Nr. 38, ein Getreidedarlehen aus Karanis vom J. 374 oder 375, ist 
deswegen erwähnenswert, weil die Datierung einen neuen Beleg fOr das Kon¬ 
sulat des Gratian und Equitius bringt und die Vollstreckungsklausel in die 
selten nachgewiesene Formel gekleidet ist: Ini dl rijg [iataixrictfog y]lvBa^ai 
rijv 7tQä[^iv, — Nr. 41, ein Gelddarlehen aus Oxyrhynchos vom J. 331, ein 
Dokument der Geldentwertung, setzt die Rückzahlung auf einen Tag des fol¬ 
genden Monats, also wahrscheinlich eine 30 tägige Frist an. — Nr. 44 (viel¬ 
leicht aus Oxyrhynchos), zwei Quittungen aus den J. 324 und 325 über Ab¬ 
gaben in Getreide, Gel^ Fleisch oder Spreu, die von der Eigentümerin eines 
großen Gutes durch Vermittlung des 7rQOvo(fjrijg) bzw. von dem 7f(fovorjri^g 
ohne Nennung der Gutsherrin einem Pächter ausgestellt sind. Über die Funk¬ 
tionen des ngovofftrigj dem hauptsächlich, in späterer Zeit ausschließlich, die 
Eintreibung der Abgaben der Gutspächter oblag, unterrichtet der Kommen¬ 
tar. — Von den drei Briefen frühbyzantinischer Zeit hebe ich nur Nr. 64 
(V. Jahrh.) hervor, der auf Taf. 9 ausgezeichnet reproduziert ist. Der Schrei¬ 
ber, der sich in sehr lebhaften, nicht immer ganz verständlichen Wendungen 
bewegt, beklagt sich, daß man ihn lange ohne Nachricht gelassen hat. Der 
Satz oix iS6^g Big xi^v fiov; (mit den beiden folgenden von Schubart 

als rhetorische Frage erkannt) muß doch wohl bedeuten „wurdest du mir 
nicht ans Herz gelegt — VgL die Besprechung von W. Schnbart, Deutsche 
Literaturztg. 52 (1931) 1163—1165. F.Z. 

K. Preisendanz, Neue griechische Zauberpapyri. Gnomon 7 (1931) 
217—273.— Kurze Mitteilungen über vier bekannt gewordene Stücke. Zwei 
davon habe ich bereits besprochen oben S. 130; 133. Für die übrigen beiden j 
muß ich auf Preisendanz verweisen. F. Z. | 

W. Hengstenberg, Die griechisch-koptischen UOTAOU-Ostraka. 
Ztschr. f. ägypt. Spr. u. Altertnmsk. 66 (1930) 51—68. — Eine bisher in 
16 Exemplaren bekannte Gruppe von Ostraka, vielleicht aus Mittelägypten, | 
wird von H. unter Wiederabdruck der schon von A. Mallon publizierten Stöcke 
um 23 vermehrt; die Veröffentlichnng von weiteren 43 Exemplaren wird für 
das nächste Heft in Aussicht gestellt Unter Zurückweisung des von Mallon 
gegebenen früheren Ansatzes datiert H. auf etwa die 1. Hälfte des VH. Jahrh. 
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Die Ostraka sind in einem „merkwürdigen Gemisch von Griechisch und Lan¬ 
dessprache^^ abgefaßt. H. übersetzt praktiscberweise nur das Koptische und die 
ins Koptische als Fremdwörter eingedrungenen Namen, wodurch dem des Kop¬ 
tischen unkundigen Benützer die Beurteilung der Sprachmischung ermöglicht wird. 

Das Schema des Inhalts ist fast durchgängig folgendes: 1. Datieiung nach 
Monat, Tag, Indiktion (welch letztere auch fehlen kann). 2. (^An)lJAM — 
(= „betreffend“) — Name eines Gutsbezirks oder eines Bewirtschafters. 
3. a|LWf§(at)-Zahl — (yax(xot)-Zahl — aC(tov) (&QxccßaiyZa,h\ (Verhältnis meist 
1:5:15). 5. ötuotaom. Fast ausschließlich lauten die mehreren Indiktio¬ 
nen angehörenden Datierungen auf Erntemonate, die meisten auf Pajni, die 
nächstgrößte Zahl auf Epiph. 

H. übersetzt ötuotaom „in die Mühle“ und begründet gegenüber der 
Übersetzung des Hrsgs. der zuerst veröffentlichten Stücke diese Wiedergabe 
und im Zusammenhang damit eine neue Gesamtauffassung der Ostraka. Sie 
sind aus dem Speditionsdienst eines Latifundienbetriebes für die Abholung 
des Getreides von den Tennen der einzelnen Gutsbezirke zu erklären und 
stellen wahrscheinlich eine Art von Frachtbriefen dar, die am Ort der Pro¬ 
venienz ausgestellt und bei der Mühle abgeliefert sind. Sie sind fast alle von 
einer Hand geschrieben und zwar, wie H. meint, von einem Angestellten 
des Latifundiums, der die einzelnen Kolonenwirtschaften aufsuchte. Mit Inter¬ 
esse sieht man der Fortsetzung der Veröffentlichung entgegen. F. Z. 

B. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKüNDE. URKUNDEN 

SophrOBioS Eustrfttiüdes, Kaxdloyog xmv xood/xoov xfig tiQ&g uxij- 
xrig Kav6oxakvßCa)v %ccl x&v »aXvß&v avx^g, 

5.] Paris 1930. 6' und 149 S. 4®. — Der Katalog beruht auf dem 
Manuskript des Lauramönches Eulogios Kurilas. Die 23 schon von Sp. Lam- 
pros (Catal. gr. manuscr. Athos 2, 1900, 462) beschriebenen Handschriften 
des Kyriakon sind ausgeschlossen. Beschrieben werden 272 Handschriften, von 
denen etwa ein Zehntel älter ist als das XVII. Jahrh., z. B. 1 s. XI Chrysost., 
3 s. XI Homilien, 4 a. 1332 Ind. 11 (eins von beiden falsch) Praxapostolos, 
10 mit einer Randnotiz a. 1318/19 Ind. 1 (eins von beiden falsch) Pseudo-Amphi- 
lochios, gegen Ende profane Gnomen, sogar einige Monosticha des Menandros 
(zu vielen Texten werden die Ausgaben zitiert). Die Register sind ausführlich. 
Schriftproben fehlen, aber man muß für das Gebotene dankbar sein. P. Ms. 

N. B. Toinadakes und S. F. Bogiatzakes, 2^r}fi6i(o^axa ix xfjg uQ&g 
fiiovrjg Fcovtag. Chania, Mportoles-Phrangiadakes 1931. 46 S. 4®. — Die 
Studie enthält u. a. einen Katalog der griechischen Hss des Klosters 
Gonias auf Kreta (Ende XVII.—XIX. Jahrh.: Liturgisches, Blastares, eine 
Sammlung von Beschwörungen und Heilgebeten, Brontologien und Seismo* 
logien) und die Ausgabe einer alphabetisch geordneten SprichwÖrtersamni- 
lung aus cod. 3 des Klosters. F. D. 

B. A. Mystakidcs, TQccTte^ovvxiccxd. Kcoöixsg (pQOvxtaxtjQLov. Fa- 
ßQäg &s6ö(OQOg. ^E^exrjQlg 'Er. Buf. Utz. 7 (1930) 79—90. — Bemerkungen 
über einige aus Trapezunt in die Ottomanischen Museen in Kpel gelangten 
Hss und über Theodoros Gabras (vgl. unten S. 467 Meliopulos). F. D. 

V. Gardthauseu f, Die griechische Schrift des Mittelalters im 
Westen Europas. Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 114—135. — Der Auf¬ 
satz stellt die Beispiele griechischer Schrift im Abendlande bis auf Roger 
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Bacon zusammen, wobei er leider allzuoft von der Schrift zur Sprache ab¬ 
schweift und dabei natürlich unvollständig bleibt. Auch die Literaturkenntnis 
zeigt manche Lücken. Immerhin weist die Verbreitung der wenn auch oft 
primitiven Kenntnisse griechischer Schrift im Westen ein viel günstigeres Bild 
anf^ als es eine Untersuchung über die Kenntnis und den Gebrauch der lateinischen 
Schrift in Byzanz ergeben würde. Doch dürfte eine Untersuchung der letzteren 
Art wichtige Aufschlüsse über die Entwicklung der Schriftform bringen; vgl. 
die Zusammenstellung bei F. H. Lawson in der Sav.-Ztschr. 49, Born. Abt. 
(1929) 202—229 (Referat darüber B. Z. XXIX 156). F. D. 

Specimina Cod. Gr. Vatican. coli. P. Franehi de’Cavalieri et J.Lietz- 
mann, ed. it. (Vgl. oben S. 134). — Bespr. von P. Maas, Gnomon 6 (1930) 

663 f.; von P. Earnthder, Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 215 f. F. D. 

W. G. WaddeU, Codex Alexandrinus Aesopi fabularum. Byzantion 
(1931) 327—331. Mit 2 Taf.— Ein Papiercodex (n. 57 des Katalogs) ca. des 
XVI. Jahrh., in der ÄsopÜberlieferung unter die Codd. mixti einzureihen. F. D. 

N. A* Beskid, Kirilliza i giagoliza (Die kyrillische und glagolische 
Schrift). Pijasew (Eperies) 1930. — Eine publizistische Schrift von Belang 
auch für die Wissenschaftler. I. S. 

Enlogios Knrilas, Ta ayio^strixic ccQieia xal 6 xardXoyog tov IIoq- 
<PvqCov Ovöitivüxfi. ^EjurtiQlg Bv^. Zn, 1 (1930) 180 — 222 (zur Fort¬ 
setzung). F. D. 

Enlogios Knrilas, Jelxtrig a^^aCmv iyyQagxov t&v öm^Ofiivav iv 
xaig [sQaig (/>ovaig tov ^Aylov **OQOvg tov ^Ad‘{ovog. ^Enetr^Qlg ^Et. Bvf. 

Zn. 7 (1930) 196—207 (zur Fortsetzung). F.D. 

Archimandrit Christophoros Ktenas, Ta xBififikiaQXBia tijg iv Ayltp 
leQ&g fiov^g toü Ao%Biaqlov. ^E^rcetfiQlg^Et, Bv^. Zn. 7 (1930) 

104—132. — Vollst&n^ges Inventar der Kostbarkeiten (Urkunden, Reli¬ 
quien, hL Gefäße) des Klosters. F. D. 

Sophronios Enstratiados, ^loto^ixd iivr^fiBia toü b\ ^Ex tov 
i^y^slov tfjg (Aovijg BatonBÖlov. ^ElXrjyixd 3 (1930) 45—68. — Es wer¬ 
den 2 Patriarchen-Sigillia aus byzantinischer Zeit sowie die Kaiser- 
urknnden des Archivs von Batopedi registriert. F.D. 

Spiridon Lanriotos, AyiOQBitixd. XQvCoßovlXa % M. M. Aavqag. 
Katay^aqtii x&v inBOtiiiotiQGiv XQVöoßovXXcov t&v iv ty ^Ibqcc Mov^ 
MByCöttig Aavqag öm^ofiivfov. r^iyyoQiog 6 UaXafiag 14 (19305 299 — 

302 (zur Fortsetzung). — Inhaltsangabe von 10 Chrysobullen der Laura, die 
mehr&ch bekannt sind. Auf frühere Veröffentlichungen nimmt Sp. keine Rück¬ 
sicht. F. D. 

F.DSlger, Der Kodikellos des Christodulos. (Vgl. oben S. 136.) — 
Bespr. von A.Sigalas, ^EXXrivixd 3 (1930) 236—238; von G. Ferrari, Rivista 
di storia del diritto italiano 4 (1931) 181—185. F.D. 

X Papadopulos, IIbqI toü iv ty fi.*OXvfinimttöCfig g>vXaaa. %Qvao- 
ßovXXov IdvdgovCxov F' xoü naXaioX6yov. B. Z. XXX 166—173. — ^ 

Bespr. von D. A. Zakythenos^ ^EkXtivixd 3 (1930) 252 — 253. Es besteht auch 
aus vielen anderen als den von Z. angefühi^n Gründen kein Zweifel, daß das 
Ohrysobull kein echtes Original ist. Die Frage lautet vielmehr: Nachzeich¬ 
nung oder Fälschung? F. D. 

D* A* Zak 3 rtb 61 l 08 , Bv^avxivd xal ßcvBXixd dvdXBXta. ^EnBxtjQlg 
*Ex. Bvt. Zn. 7 (1930) 64—69. — Z. ediert die lateinische Originalüber- 
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Setzung des Prostagmas Johannes’VIII. für Giacomo de Morellis y. J. 1439^ 
dessen griechischer Originaltext von Sp. Lampros, Niog ^EXlrivoiiv. 4, S. 188 
herausgegeben ist (vgl. jetzt auch Facsimiles bjz. Eaiserurk., n. 57; Sp. 61/62 
des Textes), weiter zwei Schreiben des Dogen Francesco Foscari an den Bailo 
Giovanni Loredano v. J. 1450. — Die umständliche Erklärung, welche Z. S. 69 
zu „novitas^^ zeigt, daß ihm die griechische Amtsterminologie wenig ver¬ 
traut ist: der im Griech. entsprechende Terminus ist nur mivoxofiCa (vgl. jetzt 
Kouillard, Melanges Diehl I 2SA/6); das Wort hat weder mit %aiv6xrig noch mit 

vemtsqeiv oder vsfozBql^eiv etwas zu tun. F. D. 

A. SigsAtiSy *OqiCfibg jdrinfixqtov östSTtotov zov UaXaioloyov {lov- 
Xiog 1452). ^^Xrivi%d 3 (1930) 341—345. — S. stellt fest, daß Gudas den 
Text dieses Prostagmas v. J. 1462 (vgl. auch B. Z. XXVII 182) aus einer 
Nachzeichnung (so wohl richtiger als ^^&vzlyqa(pov‘‘) statt aus dem Original 
herausgegeben hat und veranstaltet eine Neuausgabe mit Facsimile des Originals. 
Vgl. jetzt meine Facsimiles byz. Kaiserurk. Abb. 36 und Text Sp. 43/44. F. D. 

D. A.Zftkyth6nOS, %azqiaq%i%a iyyqa(pa zcöv x^ovav r^g 

TovqKoaqazCccg, ^EXXriviKa 2 (1929) 385—434; 3 (1930) 115—152. — Fort¬ 
setzung der B. Z. XXIX 398 notierten Ausgabe. — Vgl. dazu die zahlreichen 
Ausstellungen am 1. und 2. Teile von V. Laurent, Echos d’Orient 29 (1930) 
179—183 und 'EXXrivixa 3 (1930) 200—203. F.D. 

The excavations at Dura-Europos, conducted by Yale üniver- 
sity and the French Academy of Inscriptions and Letters. Prelimi- 
nary Report of Second Season of Work October 1928—April 1929, 
ed. by P. V. C. Banr and M. J, Rostovtzeff. New-Haven-Yale Univ. Press— 
London, Milford—Oxford Univ. Press 1931. XIX, 225 S., 54 Taf. 4®. — Aus 
dem ausführlichen und reich ausgestatteten Bericht sei die in recht gutem Zu¬ 
stande aufgefundene Pergamenturkunde v. J. 221 hervorgehoben, welche 
von M. J. Rostovtzeff und C. Bradford Welles behandelt wird (Taf. 28; 
auf Taf. 27 ein Typenalphabet). Sie zeigt, daß der aUgemeine Charakter der 
nordsyrischen Majuskelkursive um 220 mit der gleichzeitigen Schrift der ägyp¬ 
tischen Papyri, welche uns bisher fast als alleinige Zeugen für die Schriffc- 
geschichte dieser Zeit dienen mußten, weitgehend übereinstimmt. F. D. 

N. Jorga, Notes de diplomatique roumaine. Bull. sect. hist., Ac. 
Roum., 17 (1930) 114 —141. — Der Verf. legt zum ersten Male den Charak¬ 
ter und die Formulare der rumänischen Dokumente fest und konstatiert, daß 
die Diplomatik in der Walachei eine eigene Schöpfung ist, obwohl sie slavi- 
sche Formen annimmt, während sich in der Moldau der Einfluß der Diplome 
Ungarns spüren läßt, woher die ersten Herrscher kommen. Die vom Verf. ana¬ 
lysierten Akten sind Eigentumsurkunden, Sendschriften der Fürsten, Verträge, 
Salvkondukte, Schenkungsurkunden, Zeugnisse und Testamente Die ältesten 
wurden in slavischer Sprache abgefaßt; im XVIII. Jahrh. jedoch wird dieses 
fremde B^eid gänzlich abgelegt. N. B. 

L« Fekete, Einführung in die osm.-türkische Diplomatik. (Vgl. 
B. Z.XXIX 344f.) —Bespr.von A.Sigalas,'EUijvixa3 (1930) 246-250. F. D. 

C. GELEHRTENGESCHICHTE 

S. A. Hüdavcpdoglu-Theodotos, zovqxo^covog sXXrivmri cpiXoXo- 
ylcc 1453 — 1924. (Vgl. oben S. 138.) — Bespr. von E. Dark6. Debreczeni 
Szemle 5 (1931) 135—136. E. D. 

27 * 
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A. ftrabar, N. M. BSljaev. Bjzantion 6 (1931) 517—518. F. D. 

N.Oknney, Nikolaj Michailovic Bäljaey (cecb.). Bocenka slovanakeho 

ustavu 3 (1931) 204—213. — Mit einem Bildnis. P. D. 

ö. Ostrogorskii, Nikolaj Michailovic Bßljaev (ross.). Seminariom 
Eondakovianmn 4 (iSSl) 253—260. — Mit einem Bildnis. F. D. 

M. Dercsinyi, Gyula Czebef. B 7 z.'neiigr. Jabrbficber 8 (1931) 221— 

224. F. D. 

J« Ebersolt et R. Gnilland, Bibliographie de M. Charles Diehl. 
M4langes Diehl I (1930) XIII—XXXI. F. D. 

E. A^mantos^, Aiyovötog Heisenberg. ^Ekkriviiui 4 (1931) 288— 
289. F. D. 

N. BSnescn, Le professeur August Heisenberg. — Conference lue a 

l’Institut Sud-est europ4en de Bucarest (F4vrier 1931). Revue du Sud-est europ. 
8 (1931) 65—78. F.D. 

F« Dyomik, August Heisenberg (f 22 novembre 1930). Byzantino- 
slavica 3 (1931) 181—183. F. D. 

6. Moraycsik, August Heisenberg (1869—1930) (ung.). Egyetemes 
Philol. Közlöny 55 (1931) 26—27. E. D. 

y.MoÖill, Dem Gedächtnis August Heisenbergs (ross.). Seminarium 
Eondakovianum 4 (1931) 271—273. F.D. 

S*A.Zebeley, August Heisenberg. Nekrolog (russ.). Izvesüja Aka- 
demii Nauk S8SE 1931, Otdel. obsc. nauk, S. 509—515. P. D. 

E. St^phanon, Spyridon Lambros (1851—1919). Echos d’Orient 29 
(a. 33) (1930) 73-79. F.D. 

S. G« M^ereati^, Elenco delle pubblicazioni di Mons. Giovanni 
Mercati. Studi biz. e neoell. 3 (1931) 233—245. F. D. 

H. G^P^oiro^, Sir William Ramsay. Byzanüon 6 (1931) V—XH. F.D. 

G« Yornadskij, M. J. Bostovcev (zu seinem 60. Geburtstag) (russ.). Se- 
minarium Eondakovianum 4 (1931) 239—252. — Mit Bibliographie und 
Bildnis. P. D. 

E. StipbanOU, Xenophon Siderides (1851—1929). Echos d’Orient 29 

{a. 33) U930) 73—79. F. D. 

Cb. Diehl, L’oeuvre de Theodore Uspenskij. Becueil Orient et By- 
2anc6 IV, 1 (1930) VH—X. E. W. 

K. Strannik, Theodore Ivanovitoh Ouspenskij (1845—1928). Echos 
d’Orient 29 (a. 33) (1930) 83—91. P. D. 

J. Wiljjert, Erlebnisse und Ergebnisse. (Vgl. oben S. 140.) — Bespr. 
von J. P. Eirseh, Deutsche Literaturztg. 52 (1931) 1126—1129. E. W. 

B. Darkb, Bericht über den in Athen gehaltenen HI. internatio- 

nalen byzantinologischen Eongreß (vorgelegt der ung. Akad. der Wis- 
^senschaften) (ungar.), Budapest 1931. 18 S. E. D. 

F. Dyornik, Le troisi^me Congr^s Internationale des Etudes By- 

^antines (Athenes, 12—18 octobre 1930). Byzantinoslavica 3 (1931) 
266—264. ^ F. D. 

H. Gr^goire, Le troisi^me Congr^s des Etudes Byzantines a Athe • 
nes. Byzanüon 6 (1931) 609—616. F.D. 

G. Moravcsik, A HI nemjetközi bizantinologiai kongresszus. 

Egyetemes Philol. Eözlöny 55 (1931) 27—29. F. D. 
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6. Ostrogorsky, Der Ul. internationale BjzantinistenkongreB 
in Athen (russ.). Seminarium Eondakovianum 4 (1931) 274—275. F. D. 

A. Vogt, UI® Congres international des Etudes byzantines. Athe- 
nes 12—18 octobre 1930. Revue des quest. hist. 51 (1931) 231—237. F. D. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

J. Psicharif, Qnelques travaux de linguistique, de philologie et 
de litterature helleniques 1884—1928. Tome I. Paris, Les Beiles Lettres 
1930. Vni, 1337 S. 1 Bildnis. 8®. — Diese Sammlung von Aufsätzen, noch vom 
Yerf. selbst veranstaltet und eingeleitet, ist nur der erste Teil der Zusammen** 
fassung eines Lebenswerkes, das an Kämpfen, aber auch an Erfolgen ungewöhn¬ 
lich reich gewesen ist. Manches sehen wir heute anders, als es in diesen Unter¬ 
suchungen dargelegt ist; der Sprachenkampf in Griechenland, zu dessen Vor¬ 
kämpfern der Verfasser des To (lov gehört und zu dem eine Reihe dieser 

Aufsätze Stellung nimmt, ist noch nicht in seinem Sinne entschieden; aber wir 
lesen die Artikel mit ungemindertem Interesse und mit der aufrichtigen Be¬ 
wunderung wieder, die diesem „Essayisten^ im besten Sinne gebührt, der zu¬ 
gleich Sprachwissenschaftler, Literarhistoriker und Schriftsteller war. Viele 
Untersuchungen beschäftigen sich mit den Forschungsergebnissen Erumbachers, 
des Mitkämpfers für die griechische Volkssprache und „teuren Fr6undes‘^ Es 
berührt deshalb schmerzlich, das P. einen Artikel wie den S. 1135 abgedruckten: 
Salamine et la Marne, der weder linguistisch noch philologisch noch literarisch 
(noch historisch) und nur aus der Stimmung des J. 1918 heraus verständlich 
ist, noch im Jahre des Heils 1930 in diese Sammlung hat aufhehmen können. 
An Aufsätzen, welche unser Gebiet besonders berühren, enthält der Band: La 
ballade de Lenore en Grece (1884): S. 1—40. — A propos de Di- 
genis Akritas (1928): S. 41—45. — Aux debuts de la grammaire 
historique neogrecque (1884): S. 46—57. — Essai de phonetique 
neogrecque (1884): S. 58—114. — Doublets syntactiques (1885): 
S. 115—128. — Le poeme a Spaneas (1886): S. 129—151. = La pronon- 
ciation du grec (1887): S. 168—179. — Questions de toponymie 
(1887): S. 180—188. — Quelques observations sur la phonetique 
des patois et leur influence sur les langues communes (1888): 
S. 189—237. — Etudes phonetiques (vocaliques) neo-grecques(1889): 
S. 238 244 mit der Entgegnung K. Foys; S. 2 l.*>—251. — Le miroir im- 

portun (Extrait d^un manuscrit inedit contenant une Histoire anecdotique et 
fabuleuse des empereurs de Byzance. — Ecriture c* XVI® siede) (1888): S. 252 
bis 256. — Quelques observatioDS sur la langue litteraire moderne 
(1888): S. 257—276. — Nature du grec medieval (1888): S. 277— 
283. — La question du y intervocalique moderne (1888): S. 284— 
292. — Observations phonetiques sur quelques phenomenes neo- 
grecs (1888): S. 293—319. — Proverbes byzantins (1888): S. 320 
bis 322. — Rapport d’une mission en Grece et en Orient 
(1890): S. 323—336. — Le supplice de la prononciation du grec 
(1890): S. 337—338. — La guerre de Troie au XIV® siede (1891): 
S. 339—341. — Le roman de Florimont (über die griechischen Verse in 
diesem Roman) (1891): S. 342—389. — Mots romans et grecs moder¬ 
nes (1895): S. 407—421. — Nec-groc et roman eu Tan 1895 (1895). 
S. 422—432. — Les idoles (über Rho’idis, Ta sidcoXa; zur Sprachfrage) 
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(1895): S. 433—444. — Cassia (1896); S. 445—447. — Charos a 
cheval (1897); S. 448—451. — 'EnoiKa (1900): S. 475—481. — Etudes 
populaires (über Polites, IlaQOi^lai) (1901): S. 504—511. — La bataille 
litteraire en Grece (1901): S. 512—532. — La querelle des evan- 
giles en Grece (zur Spracbfrage) (1902): S. 581—595. — ün mystere 
cretois du XVP siede (Das Opfer Abrahams) (1903): S. 612—627. — 
Essais de grammaire historique sur le changement de 1 et ^ devant 
consonnes en grec ancien, medieval et moderne (franz. und griech.) 
(1901): S.‘664—710 — A propos du „Weiberspiegel“ (1907): S. 711 
bis 725. — Questions de langue et de musique (über Pachtikos, 260 
Srjfi. Saficeta) (1907): S. 733—742. — Le fragment sur Tacropole (de 
la Bibi. nat. fonds gr. 1631A) (1907): S. 772—776. — La question du 
grec (1901): S. 777—781. — La question de la langue en Grece 
(1902): S. 782—785. — Grec ancien et grec moderne (1902): S. 787 
bis 794. — Efendi (1908): S. 795—830. — Essai sur le grec de la 
Septante(l908): S.831—891. — K. Brugmann et la question du grec 
(1908): S. 936—943. — Cassia et la pomme d'or (1910/11): S. 951— 
992. — L^arbre chantant (1910): S. 993—1001. — La langue et la 
politique en Grece (1911): S. 1002—1014. — La question du grec 
a la chaire de Erumbacher(l911): S. 1015—1018.— Un dictionnaire 
du Nouveau Testament (Preuschen) (1911): S. 1019—1031.— La que¬ 
stion des deux langues en Grece (l911): S. 1032—1039. — Lamed et 
Lambda (über Anaptyxe von /a vor ß) (1912): S. 1040—1075. — Mots 
turcs et grecs a Andrinople (1915): 8. 1076—1106. — A propos de 
patois grecs contemporains(l916): S. 1141—1147. — Sainte Euthy- 
mie ou les tribulations d'un linguiste (1924): S. 1241—1256. — Un 
pays qui ne veut pas de sa langue (1928): S. 1283—1337. Möchte der 
wertvolle Inhalt dieser Aufsätze im abschließenden Bande durch ein eingehendes 
Personen-, Sach- und Wortregister dem Benutzer erschlossen werden! F. D. 

G. N. ChatzidaküS, llegl tolf GtjaavQoif Ms^aicoviK^g ^ElXfjvi- 
x^g yXmöörig, ^B^xfjQlg ^Ex. Bvf. Un. 7 (1930) 223 — 226. F. D. 

O. N. CbatzidaküS, JIsqI xfjg diaigiaemg xfjg [öxo^locg xrjg iXXrivi- 

xfjg yXAcör^g alg SiaipoQOvg 7tBQi6dovg, ^Eitexri^lg ^Ex, Bvf. Un, 7 (1930) 
227—230. F. D. 

W.Meyer-Lfibka, Romaniiches etymologisches Wörterbuch. 
3. neubearb. Aufl. [Sammlung roman. Elementar- und Handbücher, III. Reihe: 
Wörterbücher, 3.] Lfg. 1—5 (a—gibb), Heidelberg, C. Winter 1930—1931. — 
Soll nach Abschluß besprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechung der 
Lfg. 1 vonE.Gamillscheg, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 1894—1896. F. D. 

P. Skok, Zum Balkanlatein IH. Ztschr. f. rom. Philologie (1930) 

486—532. — S. behandelt häufig auch griechische Laut- und Sprachverhält- 
nisse, z. B. S. 495: Vertretung anlaut. d-, j- und y durch yi- und ii (Jadera— 
Jtdi(OQa bei Konst. Porph.); S. 510 ff.: PiJatalisierung von c^ g® auf dem Bal¬ 
kan u. a. — Freundl. Hinweis von Herrn Eoll. Steinb erger. F. D. 

P. Skok, Byzance comme centre d’irradiation pour les mots la- 
tins des langues balkaniques. Byzantion 6 (1931) 371—378. F. D. 

St.Mladenoy, Etymologisches ans einer kurzgefaßten Geschichte 
der bulgarischen Sprache. Spisanie derBulgar. Akademie der Wissensch. 
Bd. 43, hist.-phüol. Abt. 21 (1930) 93—122. F.D. 
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Istorycnyj Slownyk ukrain^koho jazyka (Historisches Wörterbuch 
der ukrainischen Sprache). Hrsg, von E. Tymcenko, 1.(A—W), Kiew, Ukr. 
Akad. der Wiss. 1930. — Die älteren und neueren Gräcismen werden in dem 
Wörterbnche sporadisch vermerkt L S. 

E. DPCPUp, Die Schulaussprache des Griechischen(vgl.obenS.14l).— 
Bespr. von A« DebPuniieP, Deutsche Literaturztg. 52 (1931) 635—639. F. D. 

(MaPia P. ApgyPOpuln,) P^a|Li|aaT£X^. Tvitoi %al %av6vBq xfig KOtvfig 
ofiiXov/iivrjg veoeXlrjpiXTjg. MeXirri yQafifiivrj aito ^A^tjvaCovg. Athen, Poly- 
biotechnike 1931. iO*', 69 S. — Das Büchlein ist ein höchst beachtenswerter 
Versuch, die Umgangssprache (zunächst die Formenlehre) der gebildeten Athener 
Gesellschaft durch gewissenhafte Zusammenarbeit einer Gesellschaft unter Aus¬ 
schaltung von bewußten oder unbewußten Einflüssen der gelehrten, kirchlichen 
und behördlichen Sprache festzulegen, in möglichst einfache praktische Regeln 
zu kleiden und zum allgemeinen Gebrauch zu empfehlen. Die von tiefer Ein¬ 
sicht in die griechische Sprachfrage dui*chdrungene Einleitung ist sehr lesens¬ 
wert. F. D. 

A. A* TzaPtzanOS, NBOsXXrivixii cvvra^tg. (Vgl. B. Z. XXIX 114.) — 
Bespr. von H. Pepnot, Revue des et. gr. 43 (1930) 354. F. D. 

F. Zopell, S. J., Lexicon graecum novi testamenti. EdiÜo altera no- 
vis curis retractata. [Cursus Scripturae Sacrae, Pars I: Libri introductorii, 7.] 
Parisiis, sumpt. P. Lethielleux, 1931. Xxlll S., 1502 Sp. gr. 8®. — Das wohl- 
bekannte Lexikon hat seit seiner ersten Auflage (1911) in seinem Bestände 
eine beträchtliche Mehrung und in seiner Einrichtung manche begrüßenswerte 
Besserung erfahren. Der in der Einleitung zum Ausdruck gebrachte sprach- 
geschichtliche Standpunkt, daß nämlich die Sprache des NT in den allgemei¬ 
nen Entwicklungsgang der Koine einzureihen sei, kommt u. a. in der starken 
Berücksichtigung der neu herausgegebenen Papyrusliteratur in erfreulicher 
Weise zur Auswirkung. Einige Stichproben haben kaum etwas vermissen 
lassen. Etwas stärkere Berücksichtigung hätten die griechischen Arbeiten zur 
Sprachgeschichte verdient. Auch sonst vermißt man die Anführung einiger 
neuerer Arbeiten, z. B. zum kausalen n/a, zu naQQticiay zu iittovoiog, F. D. 

Ph. KukulcS, Bv^avxivcbv xiv&v iiti^ixtov Orifiaala, (Vgl. B. Z. XXIX 
113.) — AusfÜhrl. bespr. von J. Stamnopulos, Numas, Ser. III, Jg. 22 (1930) 
172—174. F. D. 

K. AmantoS, ^Iacixi/jg-Aicc<sixrjg. ^EXXtjviKa 3 (1930) 208 — 209 — 
AcccaCxrjg ist paretymologisch gebildete Nebenform zu ^laaCxeg, F. D. 

V. LanPCnt, Ixrjg-AlaaCxr^g, ^EXXrivi%d 3 (1930) 529—531. — Bei¬ 

träge zum eben genannten Aufsatz mit Notizen zur Familiengeschichte der 
'laGixai. Dazu bemerkt Am antos noch, daß die Form Aiaalxrjg nicht direkt, 
sondern über den Umweg eines volkstümlichen riaalxrig entstanden ist. F. D. 

D. A. Zakj^hcnOS, KavxaKov^rjvog-KaxccKOv^rjvog.^EXXrjVMoi 3(1930) 
545—546. — Z. weist zum Aufsatze von K. Amantos B. Z. XXVIII 14—16 
auf weitere Beispiele der Form Xaraxovf^yvdg-Catacusino hin. F. D. 

K. Amantos, ^Pa 6 ri v 6 g. ^EXXriviKci 3 (1930) 538—539. — Der Name ist 
nach dem Zeugnis Ps.-Symeons von dem Dorfe ^Pccöri abzuleiten. A. gibt Ana¬ 
logien für die Bildung der Heimatnamen auf ’fjvog. F. D. 

G. Honsep, Die Personennamen der Kopten. I (Untersuchungen). 
[Studien z Epigraphik und Papyniskunde, Bd. 1, hrsg. von F. Bilabel, 
Schrift 2.] Leipzig, Dieterich 1929. XV, 125 S. 8®. — Soll besprochen werden. 
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Vgl. einstweilen die Bespr. von H. 0. Lange, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 
1313—1314. F.D. 

J« Moravcsik, Der Name des Feldherrnkollegen Arpads aus dem 
Jahre 894 (ungar.). Magyar Nyelv 27 (1931) 84—89. — Der Name des 
imgarischen Feldherm, der nach der Erzählung der Continuatio Georgii Mo- 
nach! (ed. Bonn. p. 854) und den aus ihr abgeleiteten Chroniken (Leon Gram- 
matikos, Theodosios Melitenos) zur Einleitung des im Bunde mit Kaiser Leon 
dem Weisen gegen den Bulgarencaren Symeon gerichteten ungarischen Heeres¬ 
zuges gemeinsam mit Arpad die diplomatischen Verhandlungen führte, wird 
im Cod. Parisinus gr. 1708 (s. XYI.) als Kovqöocvti^ in den übrigen Hss aber 
als Kovüavri überliefert Nachdem die Hss, die diese letztere Form auf weisen, 
in überlegener Majorität (l 1:1) sind, manche derselben auf ältere Zeiten, so¬ 
gar bis auf das XI. Jahrh., zurückgehen und außerdem mit dem Parisinus 1708 
nach Abstammung eng verbunden sind, zieht M. daraus den Schluß, daß die 
vereinzelte Lesung Kovqaavri unmöglich aus dem Archetypus herkommen kann 
und als falsche Lesart des Kopisten des Parisinus gr. 1708 betrachtet werden 
muß. Dazu wird freilich die Autorität dieser Hs auf Grund der kompilatori- 
schen Art ihres Inhalts und einer Auslese ihrer isolierten Varianten soweit als 
möglich herabgedrückt. Aber bei der Entscheidung der Frage, ob KovQadvrj 
oder Kovadvfi die ursprünglichere Form ist, soll die Zeugenaussage der einhei¬ 
mischen Quellen gewiß schwerer wiegen als die Zahl und das Alter der grie¬ 
chischen Hss. Zum Glück haben wir eine solche Quelle, die Chronik des 
anonymen Notars des Königs Bela aus dem XIL/XIH. Jahrh., in welcher Cur- 
zan, der Sohn Cundus, eines der sieben Heerführer der Ungarn und der ge¬ 
treue und reichlich beschenkte Freund Arpads, wiederholt (§ 6 und 46) und 
immer gleichlautend erwähnt wird. Daß der anonyme Notar den Namen dieses 
Führers (Curzan) zweifellos richtig wiedergegeben hat, dafür bürgt der 
Umstand, daß Curzan eine durch Arpad ihm geschenkte Burg auf den eigenen 
Namen taufte und dieser Name der Burg zu Lebzeiten des anonymen Notars, wie 
er betont, noch in Umlauf war. Über die Identität des Curzan des Anonymus 
und des KovQödvrig der Continuatio Georgii kann ebenfalls kein Zweifel bestehen. 
Er erhielt das große Geschenk von Arpad eben für seine während des Bul¬ 
garenkrieges (894) und der Landeserobemng (896) geleisteten Dienste. Dem¬ 
zufolge ist KovQadvfig die primäre, einheimische, Kovötxvrig die sekundäre, mo¬ 
difizierte Form. Wie ist diese letztere Form entstanden? Dabei müssen wir noch 
die folgenden Doppelformen vor Augen halten: MoÜQöa (=» Esseg bei Theoph. 
ed. de B. I, 44,12) — MoüiSa (ebenda in den Hss Vatic. 154, Vatic. Pal. 395, 
Monac. gr. 391); OiQödKiog (bei Theoph. ed. de Boor I, 32, 5 Name eines aria- 
nischen Bischo& im Zeitalter Konstantins des Großen, nach den meisten Hss) — 
OiödKig (im Vatic. 154); ^A^CtnUirig (Theoph. ed. de B. I, 213, 25 nach der 
MehrzaU der Hss) — aaQKldrig Pal. 395, Coislin. 133, Monac. gr. 391); 
Ag^afiov (Theoph. ed. de B. I, 255,1, Name einer Stadt im Orient nach Vat. 
978) —"AQiaßov (Paris, reg. 1711) —"AioQßov (Paris, reg. 1710); 

(— Erzindsan bei Laon. Chalk. I, 157, 10D. nach 0ALMM|) — ^Atityydviv 
(nach Fabrots Hss); OigSav (Residenz des Skythenkönigs bei Laon. Chalk. 
1,120, 22 D., nach MM^) — OiöAv (nach CLA); nutSiwiXiog (bei Dukas, 
p. 213,17B. und öfters; vgl. Psaltes GBCh., p. 101) — gegenüber der allge¬ 
meinen Form %a^iviXu}g usw. Die Ausstoßung, Assimilation oder Metathese 
der Liquide q vor Spiranten (wozu auch die interdentale Spirans S zu rechnen 
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ist) möchte ich nicht als einfachen Schreibfehler erklären, sondern yielmehr als 
eine dem griechischen Munde bequemere Vereinfachung der Konsonantengruppe 
-QC- (pr?, pf 5 QÖ\ deren Aussprache den Griechen von altersher eine gewisse 
Schwierigkeit bereitete und schon im Altattischen den charakteristischen Über¬ 
gang von pu in qq bewirkte. Es scheint aus den obigen Beispielen, welche mit 
Leichtigkeit vermehrt werden können (z. B. novaovlixov Gallis corcelet bei 
Du Gange Gloss., xQOvasvG) aus xoupceuo, ösgviKog aus ocgasvMog im Ngr., s. 
Thumb, HNV* 20), daß die griechische Zunge in späteren Zeiten und in ge¬ 
wissen Fällen dieses heiklen Eonsonantenzusammenstoßes sich auch mit der 
Ausstoßung oder Umsetzung des vorderen Lautes (p) geholfen hat. Jeden¬ 
falls war die Form Kovadvrig fOr die griechische Aussprache leichter und be¬ 
quemer als Kovgadvrig und wenn man in einer von beiden eine Gräcisierung 
des Namens suchen will, wie M. es tut, so ist diese gewiß nicht in der letzt¬ 
genannten, sondern in der vorangehenden Variante zu finden. E. D. 

G. Horaycsik, Byzantinische Humanisten über den Volksnamen 
türk. Körösi Csoma-Archivum 2 (1930) 381—384. — Theodoros Gazes 
schreibt TvQKog st. Toüpxo^, Michael Apostolios nennt die Türken häufig 
TevKQor. dahinter steht kein bloßes archäisierendes Etymologisieren, sondern 
der auf Herodot zurückgehende verbreitete Gedanke, daß die Einnahme Eon- 
stantinopels durch die Türken eine Vergeltung für die Zerstörung Trojas durch 
die Griechen ist. F. D. 

A. Sigalas, I nomi e cognomi veneto-italiani nelT isola di Sira. 
Studi biz. e neoell. 3 (1931) 197—200. F. D. 

P. Pharikes, nagaxriQ'qaeig Big xd xondtvvfia xmv Xgovxx&v rov 
Magi mg» (Vgl. B. Z. XXIX 404.) — Bespr. von D. A. ZakytheilOS, 

3 (1930) 268—259. F.D. 

E*Pezopulos, ToTtmvvfilai x^g VTjffovZ^vägov» ^AvdgiaKOV^HfUQoXoyiov 
1930, S. 207—214. F.D. 

K. Amantos, Tonmvv^ia xfig vijuov’ixaptag. 3 (1930) 537— 

538. F.D. 

S.HenardoS, Tonmw^tnov xrjg Mvxovov. ^E/jtBxriglg^Ex» Bv^. 2%. 7 
(1930) 240—252. F. D. 

G. N. Chatzidakes, Fokog — Bolog ^Ercextiglg ^Ex, Bvf. Zit. 7 (1930) 
231—233. F. D. 

E. Dark6, UbqI xfjg icxogiag v.al xmv fivrjfxalmv xov MovxXiov. 
i/paxTtxa xfig 'Axaörjfiiag ^A&rjvmv 6 (1931), S.-A. 9 S. — D. verfolgt die 
Geschichte der Festung und Stadt Muchli von ihrer Gründung bis in die 
Türkenzeit. Sie wurde 1296 von den Byzantinern an Stelle des den Franken 
entrissenen Nikli als starker militärischer Stützpunkt ihrer Herrschaft auf der 
Peloponnes angelegt. Angesichts der Lage und der militärischen Wichtigkeit 
von Muchli schiene mir eine Deutung des Namens aus fioxXlov (von fioxXog) 
= Riegel näherliegend und sprachlich einwandfreier als die von D. vorge¬ 
schlagene aus MovyovXlmv (== MoyyoXimv), um so mehr, als der Ortsname 
MoxXlov auch sonst im Mittelalter zu belegen ist. Die von D. gemachten Auf¬ 
nahmen zeigen, daß bedeutende archäologische Reste vorhanden sind und 
dürften zur näheren Beschäftigung damit anregen. F. D. 

J. Hclich, Das Wort nmXo(Sviyf,ov in der griechischen Urkunde 
von Veszprem (ungar.). Magyar Nyelv 27 (1931) 151 —154. — M. gibt 
hier eine neue und allem Anscheine nach richtige Etymologie von nmXoavi- 
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xov, mit welchem Namen in der bekannten Stiftangsurkunde des Königs 
Stephan des Heiligen ein im Komitate Zala heute noch existierendes Dorf be¬ 
zeichnet wird. Er leitet den Namen aus dem slayischen Verbum po-laziti 
(kriechen, besuchen) und dem damit eng zusammenhängenden Substantiyum 
tpolaz^nik^ (kleinruss. polaznik, slovak. polazmk, serb. polaznik „der erste 
Besucher zu Weihnachten, Ghristgeschenksammler^*) ab, woraus schon im Sla¬ 
yischen ein Personenname Polaznik entstanden und in der Form Poloznik ins 
Ungarische übernommen worden ist. Dem entspricht vollständig das Wort 
nGiloavlnov der Urkunde, in welchem das c vor dem Nasal den Lautwert eines 
stimmhaften Spiranten (z) hatte. E. D. 

K. Amftntos, IIo^bv xh Svofia xrjg fiovfjg XBlavöaQCov, ^EXhf\vi%& 3 
(1930) 535—537. — A. leitet den Namen von .AsAavdapmg (von jBlj&vbiov 
wie KaxBQyaQig von fuxxBQyov usw.) ab, das dann der Name des Erbauers ge¬ 
wesen sein müßte. D. Anastasieviö hatte den Namen XiXavdaQiog schon in 
einer Urkunde des Klosters Laura vom J. 985 nachgewiesen (Bogoslovlje 2 
(1927) 50—57 und 134—138; vgl. B. Z. XXVHI 215). A. bringt weitere 
Belege für die Benennung von Klöstern nach dem Gründer. F. D. 

J* Hnmbürt, La disparition du datif en grec (du P' au X® siede). 
[Collection Linguistique 33.] Paris, Champion 1930. — Bespr. vonP.S.Costas, 
Class. Philology 26 (1931) 217f. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

H. Lcwy, Zu griechischen Glossen. Hermes N. F. 80 (1931) 107— 
110. — L. behandelt folgende Glossen des Hesych: KQdötiva (Lesefehler 
für xQOxdkuc klappern); ^bvxiv; äv^Bxai; Xdava, F. D. 

K* Amantos, Boxdvrj, ^EUtivatd 3 (1930) 346. — Über ßoxAvii in der 
Bedeutung „SchießpulvePS F. D. 

H. Lüwy, ilyovog. Hermes N. F. 80 (1931) 110—112. F. D. 

B. K« StephanidßS, Ot Zqoi iTfiBfxijfitj xal imöxrKAOviiQxVS 
xoig Bv^avxivoig» ^EncBxriqig ^Ex, Bvf. 7 (1930) 153—158. — ^Ent~ 
cxfifii^ ™ disciplina, ini0tri(iavd^fig: in den Klöstern der Zuchtmeister. F.D. 

Ch. G. PantelidüS, UsqI x^g ßv£avxiv^g Xi^Bcog xapöüpa. ji^r^a 42 
(1931) 227—231. — P. belegt die von Polites vermutete Gleichung xa- 
poüpa » &\klg und die weitere Bedeutung xaqoüqa — Krankheit (nach der Urin- 

Diagnose). F. D. 

P. Haas, Ev. Matth. 26, 50 ^Exai^B lq>^ o naqBi. Byz.-neugr. Jahr¬ 
bücher 8 (1931) 99. ^ F. D. 

A. Ch. ChatzüS, Mvg novxixog. ^EntaxtifBOviT^ (itBQCoSog B') 

(1930) 33—35 und 49—52. — Ch. leitet die ngr. Bezeichnung für Maus 
aus der Ellipse (fiüg) novxix6g » ab, womit ursprünglich die durch 

die Schiffe aus Asien eingeschleppte, alles verheerende Maus gemeint gewesen 
wäre. Die Tatsache, daß die Maus auch xakixdvxtaQog und xuXiovxif^g genannt 
wird, bringt er mit der Volksmeinung zusammen, daß diese Gespensterwesen 
in der Gestalt von Mäusen und als Schiffsgäste gedacht werden. F. D. 

J. Morayesik, Die Herkunft des Wortes x^ix^axtov (mss.). Semi- 
narium Kondakovianum 4 (1931) 69—76. — M. klärt die schon von Kon- 
dakov auf Grund eines Scholions im Lipsiensis des Zeremonienbuches ver¬ 
mutete chazarische Herkunft dieser Bezeichnung eines Kleidungsstückes auf 
Grund richtigerer Lesung dieses Scholions auf. JtixSdxiov ist die Transkrip¬ 
tion des Wortes „cicäk^^» Blume, Blüte aus den Turksprachen. Das Klei¬ 
dungsstück wurde nach dem genannten Scholion durch die „Xa£dQa aiyovaxa^^ 
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in Byzanz eingeführt, nach M. kaum Theodora, die Gattin Justinians II., son¬ 
dern wohl Eirene, die Gattin Eonstantinos' V. Sie hätte also vor der Taufe 
öicäk geheißen, ein Name, den M. mehrfach belegt. Auch für die Transkrip¬ 
tion c — rj und ä — a führt M. treffende Parallelen an. Die Gewandbezeich¬ 
nung nach einem Personennamen wird ebenfalls durch eine Reihe von Bei¬ 
spielen gestützt (z. B. „Attila“). F. D. 

P. Collinet, Sur Texpression oi iv roig rovXöoig aTtSQxofASvoi 
„ceux qui partent dans les bagages“ (Ecloga, chap. XVin). Melanges 
Diehl I (1930) 49—54. — Die Ekloge Leons III. denkt bei der Regelung 
der Beuteverteilung im Kriege auch derjenigen, welche „in den Zelten mit- 
ausziehen“. C. zeigt, daß dies Sklaven, Verwandte oder sonst angeheuertes 
Dienstpersonal der Soldaten sind und daß diese Einrichtung schon im helle¬ 
nistischen Ägypten (of iv ty ciTCoaxevy) bekannt war. Bezüglich der sprach¬ 
lichen Ableitung denkt C. an ein durch das Lateinische (tuldum) vermitteltes 
Wort germanischer Herkunft (alem. tult, bair. dult). F. D. 

R. M. Dawkins, Notes on the study of the modern Greek of Pon- 
tos. Byzantion 6 (1931) 389—400. F. D. 

A.Hiraillbel, Parier maniote. (Vgl. oben S. 363ff. und 145.) — Bespr. 
von E. Amantos, "EXkrivtKd 3 (1930) 260—261. F. D. 

E. Amantos, ^EXlfjvixd 3 (1930) 532—535. — Beiträge 

zur tsakonischen Ortsnamenkunde aus der Sammlung von Amantos’ Schüler 
A. Kostakes. F. D. 

6. RoUfs, Etym. Wörterbuch der unterital. Gräzität. (Vgl. oben 
S. 145.) — Bespr. von E. SchwyzOP, Deutsche Literaturztg. 52 (1931) 973— 
980; von M.L.Wagn6r, Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 204—213. F. D. 

G, RoUfs, Autochthone Griechen. (Vgl. B. Z. XXIX 406.) — Bespr. 
von G. Chatzidakis, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 499—501. F. D. 

G« Gabrioli, Material! lessicali e folkloristici greco-otrantini, 
raccolti da fPasquale Lefons e da altri, pubbl. G. G. Studi biz. e neoell. 
3 (1931) 107—149. F. D. 

Dora Hoatsn, iXkyvtxbg axC%og anb tovg ßv^ccvztvovg iQOvovg 
S)g ffyfiSQa. Jivayivvr]0ig 2 (1928) 204—213; 265—273; 303—311. — 
Bespr. von L. Polites, Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 196—204. F. D. 

J. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen 
Antike und christlichen Frühzeit. (Vgl. oben S. 373.) — Bespr. von 
E. Wellesz, Oriens Christianus III. Serie, Bd. 5 (1930) 265—266. F. D. 

K# D. Papademetrin, Td TtQoßXrjficcra Xjjg Bv^avztvfjg MovCiKfig 
Kal ai övyy^QOvoi tqevvai. I. dlaxoviKy Kktfia^. ÜQaKXiKd xyg ^Aixa- 
dy^tag ^A^yvcbv 6 (1931) 53 —58. Dazu Bemerkungen von K. MÜtozos, 
ebenda S. 58—59. F. D. 

E. Wellesz, Miisica bizantina. Traduccion de R. Gerhard [Coleccion 
Labor, Seccion V: Musica, n. 264]. Barcelona - Buenos Aires, Edit. Labor, 
S.A. (1930). 112 S. 16 Taf. kl. 8®. — Spanische Übersetzung des B. Z. XXVII 
376 f. besprochenen Werkes. F. D. 
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4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

R. P. Casey, Greek manuscripts of Athanasian Corpora. Ztschr. 
f. neut. Wissensch. 30 (1931) 49—70. — C. scheidet acht Gruppen, die sich bei 
näherer Untersuchung auf drei voneinander unabhängige reduzieren (A, B, H). 
A und B, letztere die größte und wahrscheinlich die wichtigste, haben alle 
späteren Sammlungen beeinflußt; H, nur durch eine Hs vertreten, hat keine 
Spuren hinterlassen. C. W. 

R. P. Casey, Armenien Manuscripts of St. Athanasius of Alexan¬ 
dria. The Harvard Theol. Rev. 24 (1931) 43—59. — Die Herausgeber der 
armenischen Athanasia na (Tajezi-Conjbeare^ Venedig 1899) kannten noch 
keine ausschließlich diesem Kirchenvater gewidmeten Corpora. Inzwischen 
sind unter den (seit Dashians Katalog) neu in die Mechitaristen-Bibliothek in 
Wien gekommenen Hss zwei solche Sammlungen aufgetaucht^ zu denen sich 
noch eine dritte in S. Lazzaro gesellt. Die Sammlungen — die ergiebigste ist 
ganz modern (s. XIX) — enthalten neben bekannten einige, wie es scheint, 
ganz neue, dem Athanasios zugeschriebene Texte: so eine höchst merkwürdige 
Widerlegung des Arianismus auf Grund von Belegstellen aus den Propheten 
und Aposteln (im Titel heißt es weiter: „Gott spricht: ,Nicht wird mein Geist 
bleiben unter den Menschen^ usw.“ ** Gen. 6,3), sowie eine Rede „über die 
Gott entsprechende Lehre von dem Sakrament der Getauften^‘. Andere Inedita 
sind identisch mit von J. Lebon, Athanasiana Syriaca (Le Museon 41) heraus¬ 
gegebenen Texten. Keine der Sammlungen stimmt mit einem der griechischen 
Corpora (s. o.) überein. Dagegen finden sich die Titel der Texte in ähnlicher 
Reihenfolge auch in einem von Karekin (Cat. des anc. traductions armeniennes, 
Venedig 1889, S. 278ff.), man weiß nicht woher, entnommenen armenischen 
Kolophon: die Übersetzung von 17 Texten wird hier den „ersten Über¬ 
setzern“, 5 weitere dem z. Z. des Katholikos Joannes Odzenetd (717—728) 
lebenden Bischof Stephan von Siunik zugeschrieben. C. schließt daraus, daß 
im Vm. Jahrh. ein Corpus Athanasianum im Armenischen gebildet wurde; 
sein Mißtrauen gegen die Angabe „erste Übersetzer“, also gegen eine Datierung 
sämtlicher 17 Übersetzungen ins V. Jahrh., ist natürlich ganz berechtigt. W. H. 

J.KoIberaki, TI öiSaC%Bi 6 Iiiyag ^A^ctvaüiog ntqi Aq^lov xal 
&qsi€cviCiAO^; Odqog 29 (1930) 496—516. P« D. 

S. Salaville, De Thellenisme au hyzantinisme. Essai de demar- 
cation. Echos d'Orient 30 (a. 34) (1931) 28—64. — In Gregor von Nazianz 
und Basileios sieht der Verf. die eigentlichen Begründer des „christlichen 
Hellenismus“; Ausgangspunkt dieser großen Bewegung war die Opposition 
wider das Gesetz des Kaisers Julian, durch das christlichen Lehrern die öffent¬ 
liche Lesung und Kommentierung der klassisch-profanen Schriftsteller ver¬ 
boten werden sollte. Die beiden großen Kappadokier sowie die Sjrer Apol- 
lonios, Vater und Sohn, werden in diesem Zusammenhang in eigenen Ab¬ 
schnitten gewürdigt; es folgen Abschnitte über Johannes Chrysosbmos und 
über Synesios als Vertreter eines „byzantinischen Patriotismus“. In der geist¬ 
vollen „Zusammenfassung“ wird dargelegt, wie die von den Kafpadokiem 
eingeleitete Tradition bei den Byzantinern niemals abriß, ohne daß dabei der 
Einfluß syrischer Provenienz namentlich während des VI. Jahrh. geleugnet 
würde. Selbstverständlich erhebt die Skizze keinerlei Anspruch auf irgend- 
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welche Vollständigkeit. Vielleicht ist es aber erlaubt, in diesem Zusammen¬ 
hang auch an Severos von Antiocheia zu erinnern. In der Verteidigungsschrift 
des Zacharias axolaatiKog zugunsten des Severos, diesem nur syrisch erhal¬ 
tenen Kleinod griechischer Erzählungskunst, wird geschildert, welch entschei¬ 
denden Einfluß eben des hl. Basileios’ Briefwechsel mit Libanios auf diesen 
feinen Geist ausgeübt hat (s. Kugener, P.O. 2, 13) und wie Severos in Gaza 
das Studium der Jurisprudenz mit demjenigen der großen Kirchenlehrer zu 
verbinden strebte, fürwahr ein echter Vertreter des „christlichen Hellenis¬ 
mus“. — Die Abgrenzung zwischen diesem Hellenismus und dem Byzantinis¬ 
mus, die der Titel zu versprechen scheint, wird nicht gegeben und ist wohl 
auch nicht möglich. W. H. 

E. Flenry, Hellenisme et christianisme. Saint Gregoire de Na- 
zianzos et son temps. (VgL oben S. 148.) — Bespr. von J. Lebon, Revue 
d^hist eccl. 27 (1931) 370 f. F. D. 

J. Simon S. J., Ou et quand furent prononcees les Orationes in 

XL Martyres de S. Gregoire de Nysse? Handes Amsorya 41 (1927) 
733—735. — S. begründet die Ansicht, daß die Predigten am 9. März 380 
in Sebaste gehalten wurden. F. D. 

O. Ring, Drei Homilien aus der Frühzeit Basilius’ des Großen. 

Grundlegendes zur Basiliusfrage. [Forschungen zur christlichen Lite¬ 
ratur- und Dogmengesch. XVI, 1 u. 2.] Paderborn, Schöningh 1930. 335 S. 
8®. — Der Verf. sucht die Homilien Wider die Zürnenden, Habe acht auf 
dich und An die Jünglinge betreffend die Lektüre der heidnischen Schriften 
als „eine Art kunstvoll aufsteigender Trilogie über die das Zeitalter des 
hl. Basileios neu bewegende Frage Hellenische Ethik und christliche Moral“ 
zu erweisen. C. W. 

Silva New, Chrysostom’s Text of the gospel of Mark. The Harvard 
Theol. Rev. 24 (1931) 121—142. — Eine ganz singuläre Mischung verschie¬ 
dener Textformen mit zahlreichen sonst nicht bezeugten Lesarten. C. W. 

R. Dragnet, La Christologie d’Eutyches. Byzantion 6 (1931) 441— 
457. F. D. 

K. JttssOB, Die dogmatischen Anschauungen des Hesychius von 

Jerusalem. T. Teil. Theologische Erkenntnislehre und Christo¬ 
logie. [Münsterische Beiträge zur Theologie, H. 17.] Münster, Aschendorff 
1931. XH, 184 S. 8®. — Das theologische System des Hesychios läßt sich 
nur in den Grundliuieu und IlauptzUgen erkennen, weil seine dogmatischen 
Ausführungen nur in exegetischen und homiletischen Schriften und in den 
Bruchstücken einer Kirchengeschichte vorliegen. In der Exegese allegorisiert 
er, auf christologischem Gebiete zeigt er sich von den Antiochenern, aber 
nicht von den extremen, beeinflußt und weist interessante Berührungen mit 
Marcus Eremita auf. C. W. 

Th. Hermann, Johannes Philoponos als Monophysit. Ztschr. f. d. 
neutest. Wissensch. 29 (1930) 209—264. — Philoponos hat unter Zuhilfe¬ 
nahme der aristotelischen Philosophie die monophysitische Inkamationslehre 
verteidigt und in scholastischer Weise die Menschwerdung des Logos dedu¬ 
ziert. Wir dürfen ihn dem von Haroack als „der erste Scholastiker“ bezeich- 
neten Leontios an die Seite stellen. C. W. 

P. Maas, Frühgriechische Kirchenpoesie, I. Anonyme Hymnen 
des V.—\I. Jahrh. [Kleine Texte f. Vorlesungen u. Übungen 52/53.] 2. Aufl. 
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Berlin, W. de Gruyter 1931. 33 S. 8®. — Nendruck mit Nachträgen und Be¬ 
richtigungen in einem Anhang. F. D. 

Romano il Melode, Inni. A cura di Oinseppe Cammelli. (Vgl. oben 
S. 151.) — Acht Kontakien des Romanos (1, 6, 7, 13, 16—18, 72 nach der 
Zählung in Erumbachers Akrostichis) werden mit ausgewähltem kritischem 
Apparat, italienischer Übersetzung, kurzen Sondereinleitungen und einer all¬ 
gemeinen einführenden Vorrede (77 Seiten) in sauberem Druck vorgeführt. 
Zugrunde liegt für die meisten Stücke der Text und Apparat von Krum- 
bachers ersten vier Monographien (Sitzungsber. Bayer. Akad. 1898, 1899, 
1901, 1903), für Akr. 1 meine Ausgabe B. Z. XXIV 1, für Akr. 72 mein 
hslicher Text. Die wissenschaftliche Literatur ist ziemlich vollständig ver¬ 
zeichnet (freilich stark untermischt mit Veraltetem und Wesensfremdem), die 
Verwertung läßt öfters zu wünschen übrig. An einigen Textstellen ist durch 
Bevorzugung einer früher verworfenen Variante oder durch Zurückgreifen auf 
die Überlieferung der Text gebessert (S. 308 war B. Z. XVI 257 zu berück¬ 
sichtigen), eigene Konjekturen fehlen fast völlig (S. 394 ld%Kog verstehe ich 
nicht). Zu Akr. 7 (S. 218 ff.) vgl. jetzt die Ausgabe bei 6. Soyter, Byzant. 
Dichtung (1930) 18. In der Einleitung war mir neu die Zusammenstellung 
von Romanos Akr. 18 a (S. 294) T&v vovv avvtlßtoffOfiBVj rijv ^^iva vqxxrpcofuv 
(v. 1. JtiTdömfUv)^ rb Ttvsvfia firi ößiömiuv (l. Thess. 5, 19) mit dem Anfang 
der Palmsonntagspredigt des Eulogios (Ende des VI. Jahrh., Migne 86, 2913, 
E. Bouvy, Poetes et M^lodes, 1886, 197) . . . tbv voüv ytQog tbv d‘ebv dvv'tf/o- 
aofiev, tb nvBüfia fii) aßia< 0 (uv^ tag lafiTtdöag rifimv gHxiSg&g i^avcnffmiisv. Zweifel¬ 
haft bleibt, ob Eulogios den Romanos oder ob beide einen dritten ausschreiben. 
Tiefergreifende Forschung hat 0. nicht angestellt, es fehlt nicht an starken 
Irrtümem, alten und neuen; so 8. 66 über angeblichen einsilbigen Gebrauch 
von ^€ 0 $, Xqictog^ oder zweisilbigen von äv^^mnog^ Ki^iog^ 8. 75 über avv 
mit Genetiv; 8. 34^ erscheinen Eudossio (so!) und 8inesio als Nachahmer des 
Nonnos; 8. 77 steht über meine Wertung der Romanoshss das Gegenteil 
dessen, was ich vertrete; nach 8. 394 soll ich gar behauptet haben, mehr als 
die Hälfte der byzantinischen Hymnographie sei gexälscht! Über die B. Z. XIX 
298 nachgewiesenen Plagiate des Romanos drückt sich C. S. 29 etwas ge¬ 
wunden aus; ich begreife nicht, wie er hoffen kann, das unedierte Material 
könnte diese Tatsachen in anderem Lichte erscheinen lassen. Ich habe in der 
ungedruckten Hälfte der Kontakien des Romanos, mit denen ich mich seit 
25 Jahren beschäftige, noch nichts gefunden, was sich von der gedruckten 
wesentlich imterschiede. P. Ms. 

S. Rees, Leontius of Byzantium and his defence of the council 
of Chalcedon. The Harvard Theol. Rev. 24 (1931) 111—119. — Zusammen¬ 
fassende 8tndie nicht bloß über Leontios, sondern überhaupt über die dogma¬ 
tischen Kämpfe der ersten Hälfte des VI. Jahrh., ohne gerade neue Ergebnisse, 
aber doch mit z. T. sehr glücklichen Formulierungen. Der Verf. ahnt, wie tief 
die byzantinische Orthodoxie wenn nicht dem Buchstaben, so doch dem Geist 
nach von der Entwicklung innerhalb des „Monophysitismus^^ beeinflußt war. 
Angesichts des neuplatonischen Begriffs der iwnbctaaig bei Leontios (s. Junglas) 
stellt er mit Recht fest, daß der Einfluß des Pseudo - Dionys im VI. Jahrh. 
größer war als derjenige des Aristotelikers Philoponos und sowohl bei Leon¬ 
tios wie bei 8everos zu spüren ist. R. kommt dann auf die denkwürdige Kon¬ 
ferenz zwischen Orthodoxen und 8everianem des J. 531 in Kpel zu sprechen. 
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bei der sowohl die apollinaiistischen Fälschungen anfgedeckt wie die Autorität 
des Pseudo-Dionys angezweifelt wurde. Etwas gewagt scheint mir, von Leon- 
tios und den origenistischen Mönchen Palästinas als Vertretern der „liberalen 
Orthodoxie^^ zu sprechen. Wer aber ist der in diesem Zusammenhang erwähnte 
Pamphilos? W. H. 

M. Viller S. J., Auz sources de la spiritaalite de Saint Maxime. 
(Vgl. oben S. 151.) — Bespr. von M.-Th. Disdier, Echos d’Orient 30 (a. 34) 
(1931) 253. W. H. 

H.-Th. Disdier, Une (Buvre douteuse de Saint Maxime le Confes- 
seur. Echos d^Orient 30 (a. 34) (1931) 160—178. — Die Arbeit geht weiter¬ 
hin parallel zu deijenigen von W. Soppa (Die diversa Capita etc.; vgl. B. Z. 
XXIV 447) und gelangt zu ähnlichen Resultaten wie diese. Unter den 500 Ka¬ 
piteln der K£(pakaicc öuliq> 0 Qa OcoXoytxa re xal olnovo^md etc. gelingt es 474 
zu identifizieren. Davon sind 144 wörtlich den Scholien zu „Quaestiones ad 
Thalassium^^ entnommen. Da die Scholien aber Photios noch unbekannt sind, 
vier von ihnen Neilos d. J. apostrophieren und darum schwerlich vor ca. 1100 
entstanden sein können, kommt auch für die Ketp, öiciq>. die Autorschaft des 
Maximos nicht mehr in Betracht. Der von Soppa als Verfasser der Ksip. öidfp. 
gemutmaßte Antonios (Autor der „Melissa^^) kann auch die Scholien zu den 
Quaest. ad Thal, geschrieben haben. — Die Abhandlung beschließt ein ver¬ 
dienstliches detailliertes Register der identifizierten Keq>. did<p. — Ähnlich er¬ 
giebig wie die Konfrontation des Maximos mit Diadochos von Photike und 
Euagrios von Pontos (vgl. oben Viller, Aux sources etc.) es wäre, könnte — 
so meint der Verf. — auch diejenige speziell der Quaestiones ad Thalassium 
mit Klemens von Alexandreia sein. W. H. 

F. J* Dölger-Bonn, Der Altar als Sinnbild des Grabes Christi. 
Antike u. Christentum 2 (1930) 318. — Hinweis auf je eine Stelle bei Narsai 
und Sophronios von Jerusalem. W. H. 

F. -H. Braun 0. P., La description de Paspect physique de Jesus 

par Josephe d’apres les theories de M. Robert Eisler. Revue bibl. 
40 (1931) 345—363. — Wird notiert wegen der auch für die Geschichte 
des Bilderkampfes wichtigen Seite und der Stellungnahme zu übqI tfjg t&v 
dymv elnovfov TtQOöavvrjöscag des Andreas von Kreta. W. H. 

K. Hansmanil, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes¬ 
evangelium. Untersuchungen und Text. [Forschungen zur Literatur- und 
Dogmeugeschiohte, Bd. XVI, fase. 4—ö.] Paderborn, Schöningh 1930. 322 S. 
8®. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Bespr. von J. Lebou, Revue 
d^hist. eccl. 27 (1931) 631—633. F. D. 

G. Konidarcs, ^Avixdoxog SsodcoQOv zov JSrovdlzov. 

'ExxXfja, OdQog 29 (1930) 438—451. F. D. 

J.Compernass, Zwei Psalmenhomilien des Arethas von Kaisareia. 
Text und Anmerkungen. Studi biz. e neoell. 4 (1931) 1—44. F. D. 

A. Vogt, Panegyrique de St. Pierre. Panegyrique de St. Paul. 
Deux discours inedits de Nicetas de Paphlagonie, disciple dePho- 
tius. [Orientalia Christiana, vol. 23, 1 ~ N. 71.] Rom, Pontif. Instit. Orient. 
Studiorum 1931. 97 S. gr. 8®. F. D. 

S. G. Mercati, Niceforo Callisto o Nicola Cataskepeno? Studi biz. 
e neoell. 3 (1931) 299—301. — Die von M. Jugie in Byzantion 5 (1929/30; 
vgl. oben S. 151) aus Bodl. Mise. 79 unter dem Namen des Xanthopulos ver- 
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öffentlichten Hymnen können dem Xanth. kaum zngeteilt werden. N. IX ist, 
wie M. feststellt, schon früher von M. Gedeon als Dichtung des Mönches 
Nikolaos vom Kloster Eataskepe ans Athon. 5899 veröffentlicht; M. gibt die 
Varianten. F. D. 

K. J. DyobnniotüS, }ivd‘lfiov ^A^riv&v Xoyog avixöotog Big rr^v 
rivvriciv Toü XQiötoii. ^E/itBzui^lg^Ex. Bv^. 2%, 7 (1930) 38—45. — Edition 
dieser Predigt des Metropoliten Anthimos von Athen (XIV. Jahrh.). Über die 
Natur von Fehlem der Hs, die der Herausgeber anzuführen für „überflüssig^^ 
erachtet, erwartet man in einer modernen Ausgabe eine wenigstens allgemeine 
Auskunft F. D. 

Gennadios Scholarios, (Envres completes, publiees par L« Petitf, 

X. A. Sideridesf, M* Jngie, t. 5: Besume de la Somme contre les Gen- 
tils et de la premiere partie de la Somme theologique de saint 
Thomas d'Aquin. Paris, La Bonne Presse 1931. IX, 511 S. gr. 8®. (Vgl. 
oben S. 152.) — Wird besprochen. F. D. 

J. Leben, Textes inedits de Philoxene de Mabboug. Museon 43 
(1930) 17—84. — Das Vorliegende ist nur der vielversprechende Anfang 
einer planmäßigen Herausgabe von Briefen des syrischen Klassikers Philoxenos. 
Es ist kaum nötig zu sagen, daß die Texte mit unübertrefflicher Meisterschaft 
ediert, ins Lateinische übersetzt und kommentiert werden. Verfasser ediert 
1. den langen Brief an den auch aus der Korrespondenz des Severos bekannten 
Lektor Maron aus Anazarbos. Der Brief — syrisch konzipiert — ist sofort, 
noch in Herakleia (Mabbug) selbst, für den Addressaten ins Griechische über¬ 
setzt worden und stammt aus den J. 514—518; er handelt von dem „Aus- 
weg^\ den die Synode von Alexandrette (Alexandj^ Parva Scabiosa) gefunden 
zu haben glaubte, indem sie zwar die Lehre und das Symbol von Chalkedon 
verwarf, dagegen die dort wiederholte Anathematisiemng von Nestorios und 
Eutyches als rechtsgültig erklärte; in einer alten Bandnote wird Johannes 
Grammatikos als Verfasser eines diesbezüglichen Briefes an den Kaiser ge¬ 
nannt Philoxenos bekennt sich in seiner Polemik gegen die „Ghalkedonisten^^ 
von Alexandrette zn seiner List gegenüber Flavian von Antiocheia, daß er ihn 
nämlich zwang, die Personen zu verfluchen, nachdem er zunächst nur deren 
Lehre verworfen hatte; die posthume Verfluchung von Ketzern rechtfertigt er 
mit dem Hinweis auf die Verurteilung des Origenes 150 Jahre nach dessen 
Tod auf der Synode von Alexandreia vom J. 400. Der Brief zeigt viel Ähn¬ 
lichkeit mit dem von Guidi edierten Briefe an die Mönche von Teil ^addä. 
S. 62, 6—11 scheint mir zu denjenigen Stellen zu gehören, in denen sich 
Philoxenos als Vorläufer des Julian von Halikamaß erweist (vgl. B. Draguet, 
Julien d’H. 232ff.). — Weit kürzere Texte sind: 2. ein Fragment einer Ab¬ 
handlung über die ivaxsig (wichtig für die monophysitische Terminologie) und 
3. ein Lemma aus einem verlorenen Brief, den Philoxenos gegen die Vorwürfe 
verfaßte, die Timotheos Ailuros gemacht wurden wegen der Wiederaufnahme 
des Eutyches in die Eirchengemeinschaft im J. 449. — Diese und die zu er¬ 
wartenden Publikationen sind, wie man sieht, geeignet, die etwas zum Still¬ 
stand gekommenen Studien über die dogmatischen Kämpfe des VI. Jahrh. 
wieder in Gang zu bringen. W. H. 

A.Moberg, On some Syriac Fragments of the book of Timotheos 
Ailuros against the synod of Ohalcedon. With two facsimiles. Lund, 
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Ohlsson 1928. — Uns nicht zngegangen. Vgl. die Anzeige von A. Rficker, 
Orient. Literaturztg. 34 (1931) 53. W. H. 

P. J. D8lgeP-Bonn, Der Altarkuß und die Begrüßung des Volkes 
mit dem Dominus vobiscum. Antike u. Christentum 2 (1930) 318—319.— 
Belegstelle für das Vorausgehen des Altarkusses vor der Begrüßung des Volkes 
bei Mär ’Iso yahb (f 495/6). W. H. 

E. Nan, L^arameen chretien (syriaque). (Vgl. oben S. 152.) — Bespr. 
von R. Janin, Echos d^Orient 30 (1931) 123. W. H. 

B. APOKRYPHEN 

L, Vaganay, L^Evangile de Pierre, preface par M.-J. Lagrange. [Col¬ 
lection des Etudes Bibliques.] Paris 1930. XXIII, 357 S. 8®. — Glänzend 
bespr. von E. B. Allo, Revue bibl. 40 (1931) 435—442; von M.-Th. Disdier, 
Echos d^Orient 30 (1931) 249—250; von M. R. James, Journ. Theol. Stud. 32 
(1931) 296—299. — Letzterer hält aber die Datierung auf ca. a. 120 für „full 
early“. W. H. 

H. R. James, The Rainer Fragment of the Apocalypse of Peter. 
Joum. Theol. St. 32 (1931) 270—279. — Scharfsinn^e Interpretation des 
griechischen Fragments, das eine in der äthiopischen Übersetzung besonders 
schlecht behandelte Stelle überliefert. Hinweis auf Nero und das Martyrium 
des Petrus in Rom werden von J. wahrscheinlich gemacht. Gegenüber Vaganey 
(s. o.) hält der Verf. mit guten Gründen daran fest, daß in der Achmim-Hs die 
Apokalypse in das Evangelium einverleibt wär und daß die Sonderlesungen 
gegenüber Aeth. und der patristischen Überlieferung aus dieser Einarbeitung 
zu erklären sind. Das Fragment der Bodleiana entstammt derselben Hs wie 
das Rainer*Fragment« W. H. 

Carl Schmidt, Neue Funde zu den alten ÜQd^Big IlavXov. Sitzber. 
Preuß. Akad. d. Wiss. 1929, Philos.-hist. Kl., S. 176—183. — Fragmente eines 
um 300 n. Chr. in schlechter Schulschrift geschriebenen Papymsbuches, die 
C. Schmidt 1928 in Ägypten erwarb und die dann in den Besitz der Ham- 
burger Staats- und Universitätsbibliothek übergingen, enthalten Stücke der 
IlavXov in der griechischen Originalsprache mit Subscriptio sowie 
Stücke von Übersetzungen des Hohen Liedes, des Predigers Salomonis und der 
Klagelieder Jeremiae in fajjumischem Dialekt samt Septuagintatext des Pre¬ 
digers. An der äußeren Ausstattung dos Textes der Acta Pauli ist, abgesobon 
von den Kürzungen der nomina sacra, die Interpunktion zu erwähnen, die 
übrigens, wie zu erwarten war, nicht regelmäßig durchgeführt zu sein scheint: 
Doppelpunkt, einfacher und doppelter Schrägstrich, endlich zur Einrahmung 
von Reden des Paulus 

Der neue Hamburger Text bietet, mit Ausnahme des Schlußstückes aus 
dem „Martyrium des Paulus“, nur solche Partien, die in den früher von 
Schmidt bearbeiteten Heidelberger Fragmenten der altachmimischen Über¬ 
setzung der Acta Pauli fehlen, ferner die dort ebenfalls fehlenden Stellen, 
die von kirchlichen Schriftstellern aus den Acta zitiert werden. So ist der 
Fund von größter Bedeutung für die Probleme der apokryphen Schrift, deren 
wesentlichste von Schmidt in der Einleitung seines Aufsatzes skizziert werden. 
Der Verlauf der Erzählung wird für eine bestimmte Strecke kenntlich; so er¬ 
gibt sich, daß dem Origenes derselbe Text der Akten vorlag, wie er durch 
den Hamburger Papyrus vertreten wird, und daß Nikephoros Kallistu in seiner 
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Kirchengeschichte bzw. dessen Gewährsmann den Bericht über den Tierkampf 
in Ephesos in ziemlich genauer Anlehnung an das Original abfaßt; auch wird 
die Hypothese vom Vorhandensein häretischer Paidusakten endgültig beseitigt. 

ln seine Rekonstruktion des Erzählungsverlaufs hat Schmidt zwei längere 
Textproben nach vorläufigen Abschriften von Schubart eingelegt: die Erzäh¬ 
lung vom Gespräch des Paulus mit dem früher von ihm getauften Löwen im 
Stadion in Ephesos, von der Bettung des Paulus durch ein gewaltiges Hagel¬ 
wetter und von seiner Abreise nach Makedonien, sodann der Bericht über die 
Erscheinung des Herrn während der Überfahrt nach Italien und der Beginn 
des Berichts über die Ankunft. Die Herausgabe des griechischen Textes ist 
von Schubart zu erwarten. 

Eine Bestätigung dafür, daß die Akten als eine einwandfrei kirchliche 
Schrift galten, liegt in der Tatsache, daß in dem Papyrusbuch die vorhin ge¬ 
nannten Übersetzungen alttestamentlicher Schriften angeschlossen sind. Diese 
Übersetzungen sind überaus wichtig als Denkmäler des in der erhaltenen kop¬ 
tischen Literatur nur spärlich vertretenen fajjjumischen Dialekts; außerdem 
stellen sie vielleicht die älteste koptische Hs dar. F. Z. 

Carl Schmidt, Ein Berliner Fragment der alten IlQa^eLg IlavXov, 
Sitzber. Preuß. Akad. d. Wiss. 1931, Phil.-hist. Kl., S. 37—41. Mit 1 Taf. — 
Oberer Teil eines Blattes aus einem Papyruscodex, dessen schöne Schrift den 
ältesten Bibelhss nahe steht und daher von Schubart dem IV. Jahrh. zugewiesen 
wird; korrekte Orthographie. Schubart erkannte, daß der Inhalt des Fragments 
zu einem der Erzählungsstücke der Acta Pauli gehört, die durch den Ham¬ 
burger Papyrus erstmalig bekannt geworden sind (s. die vorhergehende An¬ 
zeige). Das Fragment schließt unmittelbar an die Eraählung von der Erschei¬ 
nung des Herrn auf dem Meer an, berichtet von der Begrüßxmg des Paulus 
nach der Landung in Italien, von seiner Aufnahme im Haus eines Claudius 
und bringt Teile einer Predigt, die Paulus vor den im Haus des Claudius ver¬ 
sammelten Christen hält. Diese Predigt zeigt nahe Verwandtschaft mit dem 
apokryphen 3. Korintherbiief des Paulus, xmd so wird die schon längst von 
Schmidt verfochtene These der Identität des Verfassers der Acta Pauli und 
des 3. Eorintherbriefr in willkommener Weise bestätigt. Ferner wird durch 
die vortreffliche Ausstattung des Codex, wie sie das Fragment veranschau¬ 
licht, nahegelegt, daß es sich um eine Vorleseschrift einer Gemeinde handelt, 
und damit gevdnnt man eine neue Bestätigung der quasikanonischen Geltung 
der Acta Pauli in der ägyptischen Kirche. F. Z. 

M. Jngic, La litterature apocryphe sur la mort et Passomption 
de Marie a partir de la seconde moiti4 du VE* si^cle. Echos d'Orient 
29 (a. 33) (1930) 265—295. F. D. 

H. Kmosko, Das Rätsel des Pseudomethodios. Vortrag, gehalten am 
VI. Deutschen Orientalistentage in Wien, 13. Juni 1930. Byzantion 6 (1931) 
273—296. F.D. 

IL Speranskij , Eine wenig bekannte byzantinische „Vision^^ und 
ihre slavischen Texte (russ. mit frunz. Zusammenfass.). Byzantinoslavica 
3 (1931) 110—133. — Die „Vision des Anastasios*^ (ca. X.—XI. Jahrh.) 
ist etwa im XIV. Jahrh. ins Slavische übertragen worden. Der Verf. verbreitet 
sich ausführlich über den literarischen Charakter der griechischen Version. 

F.D. 





Bibliographie: Hagiographie. Dogmatik, Liturgik usw. 435 

C. HAGIOGRAPHIE 

Anton Mayer, Der Heilige und die Dirne. Eine motivgeschicht¬ 
liche Studie zu Hrotsvits „Abraham“ und „Pafnutius“. Bayer. Blätter 
f. d. Gymnasialschulwesen 67 (1931) 73—96. — M. kommt hier in seiner das 
Motiv und seine Entwicklung bis in die neueste Literatur verfolgenden Studie 
auch ausführlich auf die Beispiele aus der byzantinischen Hagiographie zu 
sprechen: das Antoniusleben, wo noch der dämonische „Versuchungskom- 
plex'‘ ira Vordergründe steht, dann, mit siArkerem Hervortreten des Mensch¬ 
lichen, die Pelagia- und die Martinianos-Legende mit dem „Bekehrungs¬ 
komplex“, endlich die Thais-Legende mit dem „Zweikampf-Element“» das in 
der Vitalis-Novelle, in den Erzählungen von Andreas und Symeon Salos 
menschlichste Ausprägung im novellistischen Gewände gefunden hat. F. D. 

Basilias Hermami 0. S. B., Verborgene Heilige. Kevelaer, J. Thum 
1931. 244 S. 8®. — Der Zweck dieses Büchleins ist kein wissenschaftlicher, 
sondern in erster Linie ein erbaulicher; der Verf. hofft „damit auch der An¬ 
näherung zwischen Ost und West einen Dienst zu leisten“. Nichtsdestoweniger 
beruhen die dargebotenen Biographien der hl. Nonna und ihres Sohnes, des 
hl. Gregorios von Nazianz, des hl. Maximos, des hl. Stephanos d. J., 
des hl. Theodoros von Studion, des hl. Platon von Sakkudion, des 
hl. Johannikios (warum „Johannizius“?), des hl. Johannes Ealybites auf 
dem gewissenhaften Studium der Quellen. Die Erzählung ist in ihrer Schlicht¬ 
heit von sicherer Wirkung. F. D. 

lezekiel, Metropolit von Thessaliotis und Phanariopharsala, ^AnoXov^ia 
xoü oöioficcQxvQog Aaiiiavov xov viov, ^EitexfiQig ^Ex, Bvf. 2k. 7 (1930) 
52--63. F. D. 

S. G. Hercati, Per il testo della Vita di S. Gregorio Decapolita. 
Studi biz. e neoell. 3 (1931) 295—297. — Nachkollation der Ausgabe von 
F. Dvornik (vgl. B. Z. XXVHI 194). F. D. 

S. Ferri, II „Bios“ e il „Martyrion“ di Hypatios di Gangrai. Studi 
biz. e neoell. 3 (1931) 69—103. — Neue Ausgabe des „kanonischen“ Bios 
des Hypatios, Bischofs von Gangrai (Anfang IV. Jabrh.) und Ausgabe des 
„apokryphen“ Martyrions. F. D. 

R.OoOSens, Un resume d^une vie en vers politiques du pape Leon 
le Grand. Byzantion 6 (1931) 427—432. — G. führt den hühgehon Nach¬ 
weis, daß der in den Anal. Boll. 26 (1910) 400 veröffentlichte Bios des Papstes 
Leon des Großen ein Auszug aus einem umfangreicheren Bios in politischen 
Versen sein muß; G. vermutet das Original in einem Codex des Klosters 
Iviron, der sich vorläufig nicht identifizieren ließ. F. D. 

M. Chaine, La recension copte de la Vie d'Abba Martyrianos de 
Cesaree. Paris, Piccard 1930. 41 S. 8®. S.-A. aus Revue de LOrient chretien, 
III® Serie, t. 7 (1929/30) 140—180. — Bespr. von J. Simon, Anal. Boll. 49 
(1931) 142 f. F. D. 

D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

M. Jügio, Theologia dogmatica christianorum . . dissidentium. 
(Vgl. oben S. 156.) — Bespr. von S, Salaville, Echos d’Orient 30 (a. 34) 
(1931) 243—247. W. H. 

E. Krebs, Gottesgebärerin. Erinueruugsblati zum 1500. Jahrestag der 
feierlichen kirchlichen Approbation dieses Ehrentitels (11. Juli 431). [Erste 
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Yereinsschrift der Görresgesellschaft für 1931.] Köln, Bachem 1931. 69 S. 

8®. — K. geht der Frage nach, „ob mit dem Konzilbeschluß von Ephesos nur 
eine Ausdrucksweise gebilligt oder wirklich das alte Glaubensgut über Christas 
gegen eine gefährliche Neuerung geschützt worden ist^^, und tritt dafür ein, 
daß das letztere der Fall war. Damit ist auch die Ablehnung der These von 
E. Schwartz gegeben, daß es sich überhaupt nicht um einen Streit dogma¬ 
tischer Art, sondern um einen Machtkampf zwischen den zwei mächtigsten 
Patriarchen des Ostens, Kyrill von Alexandreia und Nestorios von Kpel, ge¬ 
handelt habe. C. W. 

P. dß Mcester, Liturgia bizantina. (Ygl. oben S. 157.) — Bespr. von 
S. SalaTÜle, ^lch 08 d’Orient 30 (a. 34) (1931) 117—119. W. H. 

E. 0. Pantelakes, Ta XeixovgyiKa ßißXla Trjg fifiexigag iK%Xrj(Slag. 

Nia 2uov 26 (1931) 209—223 (zur Fo^etzung). — P. verbindet mit der 
Behandlung der Druckgeschichte der liturgischen Bücher der orthodoxen Kirche 
einen kurzen Überblick über die Beteiligung der Philologie und Literatur¬ 
geschichte an der Herstellung der Texte. F. D. 

N. Borgia, ^SlQoXSyiov, (Vgl. B. Z. XXIX 422.) — Bespr. von S. Sala- 
ville, Echos dDrient 30 (a. 34) (1931) 115-116. W H. 

J. Holitor, Byzantinische Troparia und Kontakia in syro-mel- 
chitischer Überlieferung. Herausgegeben und übersetzt. Oriens Chri¬ 
stianus, III. Serie, Bd. 5 (1930) 191—201. — Fortsetzung der oben S. 159 
notierten Studie. F. D. 

N. Akinian und R. P. Gasey, Two Armenien creeds. Harvard Theol. 

Rev. 24 (1931) 143—151. — Aus cod. 234 der Wiener Mechitaristenbiblio- 
thek. 1. Ein Seitenstück zu dem lateinischen pseudoathanasianischen Symbol; 

2. ein hauptsächlich auf Epiphanios beruhender Kommentar zu dem in der 
Liturgie der armenischen Kirche gebräuchlichen Credo. C. W. 

F. J« DSlgor-Bonn, Sacramentum militiae. Das Kennmal der Sol¬ 

daten, Waffenschmiede und Wasserwächter nach Texten frühchristlicher Lite¬ 
ratur. Antike u. Christentum 2 (1930) 268—280. — Über Militärsignierung 
durch Anlegen einer am Hals getragenen Bleitessera (signaculum) beim Re¬ 
kruten und durch Tätowierung mit dem Charakter {<S(pQaylg) des Kaisemamens 
auf der Hand u. ä. — Die Tätowierung auf der Stirn, die durch griechische 
Homileten nahegelegt wird, läßt sich jedoch bis jetzt für das römische Mi¬ 
litär nicht erweisen. Die Militär-,,Woihe*^ des Soldaten auf den Namen des 
Aug^tus hat bis in die christliche Zeit hinein religiösen Charakter bewahrt. — 
Sollte man nicht auch die späteren Mönchs-,,Weihen^^ mit der Militär-,, Weihe^^ 
in Verbindung setzen? Vgl. das (Sxrjiict der ägyptischen Mönche und das cin- 
gulum des Soldaten. W. H. 

J. Dosl&ndes, Le pretre oriental ministre de la confirmation. 

Au nom de quelle autorite le pretre oriental conf^re-t-il la con- j 
firmation? Echos d'Orient 29 (a. 33) (1930) 5—15. F. D. 

F. J. Dölgor-Bonn, Wein als Totenspende bei Armeniern und 
Griechen in Anatolien. Antike u. Christentum 2 (1930) 320. — Noch 
vor 50 Jahren lebendiger Brauch. W. H. 

F. J. DSlgßr-Bonn, Vorbeter und Zeremoniar, zu monitor und 
praeire. Ein Beitrag zu Tertullians Apologeticum XXX, 4. Antike u. Christen¬ 
tum 2 (1930) 241—252. — Die beiden Ausdrücke werden gebraucht von 
den^'enigen, der das vom Volk wörtlich Nachzusprechende vorbetet. Verf. 
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kommt auf die von Konstantin und Licinius an ihre Soldaten erlassenen und 
bei Eusebios bzw. Lactanz erhaltenen Gebete zu sprechen. — Die antik-römische 
Gebetsform ist noch erhalten in der Allerheiligenlitanei der römischen Kar- 
samstagsliturgie. — Ein allerdings nicht sehr schlagendes Beispiel für Ähn¬ 
liches auf orientalischem Boden gibt Verf. aus der Vita Petros des Iberers 
(nach der mit Vorsicht zu gebrauchenden Übersetzung von Raabe). W. H. 

Geron Arkßdios aus Batopedi, At iv tw vaö tilg ^Aylctg Eiiqrivr\g 
%ata triv M, IIccQaönevfiv telovfisvai ^siat Katrii'^öBig, ^ETtstriQlg^Et, 
Bvt- -Sjt. 7 (1930) 382—387. — A. gibt aus dem cod. Vatop. 879 die Li¬ 
turgie der kirchlichen Karfreitagsfeier in der Eirenenkirche heraus, von der 
wir aus de cerem. 179,10 bisher nur allgemein Kenntnis hatten. P. D. 

F. J.D8lg6r-Bonn, Zur Fastenpraxis des heiligen Hilarion. Antike 
u. Christentum 2 (1930) 315. — Die durch Hieronymus von Hilarion erzählte 
Praxis (nur nach Sonnenuntergang Genuß von Wasser und einer sorbitiuncula 
von Mehl und Gemüse) stimmt im wesentlichen überein mit der Handhabung 
des Osterfastens von seiten der Apotaktiten, wie uns diese in der Peregrinaüo 
(Geyer 29 ff.) bezeugt isi — Auf den ungenügenden Artikel „Apotaktiten*^ 
im Lexikon f. Theol. u. Kirche sollte besser nicht hingewiesen werden. W. H. 

5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

P. Horro, Weltgeschichte am Mittelmeer. [Sammlung: Museum der 
Weltgeschichte.] Berlin, Artibus et litteris 1931. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

M. Lh6ritier, L'histoire byzantine dans Thistoire generale. Me- 

langes Diehl I (1930) 201—216. P. D. 

E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I. (Vgl. oben 
S. 170.) — Bespr. von K. Amantos, ^EXkrivim 3 (1930) 230—232. F.D. 

V.BuPCh,Myth and Oonstantine the Great. Oxford,Univ. Press 1927. 
Vni, 231 S. — Bespr. von W. Ensslin, Gnomon 7 (1931) 260 — 264. F. D. 

J. Bidez, La vie de Tempereur Julien. (Vgl. oben S. 161). — Bespr. 
von M. Besnier, Revue des quest. hist. 59 (1931) 241—242. F.D. 

C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa. 4. Die 
quadisch-japygische Kriegsgemeinschaft im J. 374/5. [Sitzber. der 
Akad. d. Wiss. zu Wien, Philos.-hist. Kl. 209, 5.] Wien u. Leipzig, Hölder- 
Richter-Tempsky 1929. 36 S. — Bespr. von W. Ensslin, Deutsche Literaturztg. 
21 (1930) 1670—1671. F.D. 

A. Solari, Sulla morte del „magister equitum“ Teodosio. Byzan- 
tion 6 (1931) 469—476. F. D. 

N. H. Bayues, The Historia Augusta. (Vgl. B. Z. XXIX 123.) — Bespr. 

von Otto Th. Schulz, Gnomon 6 (1930) 605—609. F. D. 

Ernst Mayer, Übersehene Quellen zur bayerischen Geschichte 
des VI.—VIII. Jahrh. Ztschr. f. bayer. Landesgeschichte 4 (1931) 1—36. — 
Der Aufsatz befaßt sich ausführlich auch mit der byzantinischen Politik zu 
Ende des V. und zu Anfang des VI. Jahrh. F. D. 

N. Akinian, Elisäus Vardapet und seine Geschichte des Arme¬ 
nischen Krieges. Eine literarisch-historische Untersuchung (armen, mit 
deutsch. Zusammenfass.). Handes Amsorya 45 (1931) 21—49; 129—201; 
321 — 340. — Die Abhandlung dient dem Beweis, daß Elisäus im VI. Jahrh. 
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gelebt habe, von Lazar von PWbi abhängig sei und daß der ,,armenische 
Krieg“ die Ereignisse von 572—80 und nicht diejenigen von 451 zum Gegen¬ 
stand gehabt habe. Die Enttäuschung der Armenier sowie ihre kirchlich¬ 
nationale Feindschaft gegen Ostrom habe die Verherrlichung des Zusammen¬ 
gehens mit den Byzantinern, der das Werk des Elisäus ursprünglich geweiht 
war, nicht mehr ertragen und habe so in Perso-Armenien im Laufe des 
VJI. Jahrh. zu einer Verfälschung geführt. — Verf. behandelt dann auch das 
Verhalten des Elisäus zu seinen „Zeitgenossen“ Johannes von Ephesos und dem 
Historiker Sebeos. W. H. 

0. Pochettino, I Langobardi nelP Italia meridionale 570—1080. 
Caserta, Modema 1930. IV, 541 S. 8®. F. D. 

Oandefroy-Demombynes et Platonov, Le monde musulman et by- 
zantin jusqu’aux croisades. [Histoire du Monde VII, 1.] Paris, Boccard 
1931. 591 8. — Wird besprochen. F. D. 

F. Hybl, Dejiny naroda bulharskeho (Geschichte des bulgarischen 

Volkes). Prag 1930. 302 225 S. — Mir bekannt aus der ausführlichen 

(cech.) Besprechung von J. Bidlo, Byzantinoslavica 3(1931) 202—220. F. D. 

G. Ostrogorsky, Leo m. und Konstantin V. Menschen, die Geschichte 

machten, Bd. 1 (Wien, L. W. Seidel & Sohn 1931), S. 280—286. F. D. 

E. Darkö, ^EkXrivoovyyQi%al öxiöeig %axcc zovg Bv^avtivovg %al 
%axa Toig fisxcc xijv Sl(o<riv xQOPOvg. Nia ^EaxUc 5 (1931) 120—125; 
195—198. — In diesem vor den Mitgliedern der Athener Gesellschaft für 
Byzantinistik gehaltenen Vortrage werden die zahlreichen historisch-politischen, 
kirchlichen und kulturellen Verbindungen, die zwischen den Byzantinem bzw. 
den Neugriechen und den Ungarn geschichtlich nachweisbar sind, kurz erörtert 
mit Hinweis auf die noch zu lösenden wissenschaftlichen Aufgaben. E. D. 

A« A. VasUjev, La Bussie primitive et Byzance. L’art byzantin chez 
les Slaves. Les Balkans. I. recueil (1930) 9—19. — V. erörtert die Probleme 
der russischen Frühgeschichte. Entgegen der bisherigen Meinung, das Vor¬ 
kommen der Bezeichnung Bus oder Bos o. ä. in Berichten vor 860 sei durch 
Interpolation in den betr. Text zu erklären, nimmt V. an, daß die Bezeich¬ 
nung Bus, Bos für die „südlichen“ Bussen in der Tat schon früh bestanden 
habe, und macht besonders auf den Nachweis des „japheüschen“ Ursprungs 
dieser Bezeichnung durch Marr aufmerksam. Die Ableitung der Bezeichnung 
Bus für die skan^Unavische Herrscherschiohi Nordrußlands von „Buotsi“ wird 
von ihm dabei nicht bestritten — das spätere Zusammenfallen der Bezeich¬ 
nungen für die Nord- und Südrussen wäre das Spiel lautlichen Zufalls. Die von 
V. angeführten Stellen scheinen mir jedoch ein solch wunderliches Zusammen¬ 
treffen nicht strikte genug zu beweisen. V. weicht übrigens in zahlreichen 
Einzelpunkten von den gleichzeitig erschienenen und ausführlicher dokumen¬ 
tierten Darlegungen von G. Lähr, Die Anfänge des russischen Beiches, ab, 
die, wo sie differieren, fast durchweg überzeugender sind. Die vielerörterte 
Stelle der Kyrillvita, Kyrill habe in Cherson einen Psalter und ein Evangeliar 
in „russischen Buchstaben“ vorgefunden, scheint V. in dem Sinne zu deuten, 
als hätten diese „Südrussen“ eine vorkyrillische nationale Schrift besessen. 
Demgegenüber hat die von Dvornik, Les Slaves, Byzance et Borne (1926) 139 
wiedergegebene Ansicht die größere Wahrscheinlichkeit, daß es sich nämlich 
um eine gotische Schrift gehandelt habe. F. D. 
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Y. A. Mosin, Die Anfänge Rußlands. Die Normannen im öst' 
liehen Europa (russ.). Byzantinoslavica 3 (1931) 33—58 (zur Fortsetzung).— 
M. gibt eine eingehende Prüfung unserer ersten Nachrichten über die Russen 
unter Heranziehung auch des umfangreichen ethnographischen und linguisti¬ 
schen Quellenmaterials. F. D. 

Y.A.MoSin, Die warägisch-russische Frage (russ.). Slavia 10(1931) 
109—136 (zur Fortsetzung). F. D. 

Die altrussische Nestorchronik, übers, von R. Trantmann. (Ygl. 
oben S. 162 f.) — Bespr. von A. Brückner, Deutsche Literaturztg. 52 (1931) 
934—937. F. D. 

C. A. Macartney, The Attack on „Valandar“. Byz.-neugr. Jahrbücher 
8 (1931) 159—170. F.D. 

St.Rnnciinan, The Emperor Romanus Lecapenus. (Ygl.obenS. 163.) — 
Bespr. von F. Dülger, Gnomon 6 (1930) 666f.; von M. Laskaris, 

3 (1930) 564—565; von E, Gerland, Philol. Wochenschr. 51 (1931) 1215 — 
1222. F. D. 

8. P. SestakOY, Zur Geschichte der griechisch-bulgarischen Be¬ 
ziehungen im 3. Jahrzehnt des X. Jahrh. (russ. mit deutsch. Zusammen¬ 
fass.). Byzantinoslavica 3 (1931) 97—102. — Neuabdruck des oben S. 123 
notierten Aufsatzes (Arethas), der das erste Mal infolge besonderer äußerer Um¬ 
stände ohne genügende Korrektur erschienen war. F. D. 

Y. A. Mosin, Les Khazars et les Byzantins d'apres Tanonyme de 
Cambridge. Byzantion 6 (1931) 308—325. — Französische Wiedergabe des 
von Schechter (vgl. B. Z. XXIX 124) aufgefundenen Briefes eines chazarischen 
Juden aus dem X. Jahrh. mit eingehendem historischem Kommentar. F. D. 

Otto Meyer, Eig tbv Qfjya Ea^cavlag, Brackmann-Festschrift (1931) 
123—136. — M. versucht in der ersten Hälfte dieses Aufsatzes den Nach¬ 
weis, daß in dem Adressenformular de caerim. 689, 4: slg tbv EaSmvlag* 
eig tbv Qfjya BaiovQtj eig tbv Qfjya FaXliag' eig tbv ^fjya reQjiaviag . . . 

i7ttyQa(pfj eig ndvtag tovg elQtjiUvovg' iv dvofucti,. . . unter den verschiedenen 
Bezeichnungen sich nur ein Adressat, nämlich der ostfränkische König ver¬ 
berge. Gegen diese Deutimg ergeben sich indessen die schwersten Bedenken. 
Einmal ist es methodisch nicht zulässig, die Bemerkung imyQa(pfj eig ndvtag 
tovg eiQTjfievovg mit dem Hinweis wegzuinterpretieren, sie sei hier sinnlos und 
nur aus den (verstreuten) übrigen Sammeladressen hier eingedrungen. Sie 
stobt nilmlich au sauitlicheu übrigen Stellen zu Recht und für die Annahme 
eines Eindringens ist nicht der geringste Anhaltspunkt gegeben; damit fällt 
aber die Hypothese, die auch sonst auf schwachen Füßen steht. M. muß näm¬ 
lich annehmen, die verschiedenartigen Titel seien aus den wirklichen, in Do¬ 
kumenten oder westlichen Geschichtswerken von der kaiserlichen Kanzlei Vor¬ 
gefundenen Titulaturen ostfränkischer Herrscher in der Adressenliste allmäh¬ 
lich zusammengetragen worden, und sammelt Belege für rex Bavariae, rex 
Galliae und rex Germaniae. ^Prj^ sei nicht „der Sammelbegriff für alle germa¬ 
nischen oder gar vielleicht abendländischen Herrscher ohne Unterschied^‘ (S. 125), 
sondern entspreche (mit Absicht) dem von der lateinischen Welt für angebracht 
gehaltenen Titel rex. Nun ist das Gegenteil leicht zu erweisen. ^Pfjyeg als 
Sammelbezeichnung für „barbarische“ Herrscher, zunächst für die Fürsten der 
germanischen Völkerwanderungsstämme, dann für die Fürsten der westlichen 
und nordwestlichen Völker (einschl. Serben und Ungarn; vgl. Niketas Akom., 
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Yiilgärversion) ist völlig gesichert. Das Lexikon des Cod. Paris. 1843 inter¬ 
pretiert das Wort durch 6 SmaUog ap%a)v &Qxhv eivofiov (Ducange, Gloss. 
1293), also als einen Gattungsbegriff. Die Literatur zeigt weiter, daß als 
eine bewußt verächtliche Bezeichnung aller westlichen Herrscher gebraucht 
wird, deren Herrschaft eigentlich in den Machtbereich des oströmischen Rei¬ 
ches fiele und deren Selbständigkeit nur widerwillig anerkannt wird (vgl. 
Niketas Akom. 567, 1 zu Isaak Angeles: elg rijv avzijv ^ijii xai 
i^ovöUxv Mcl neQig>aveucv xa^ustäfisvot .. .). Sehr aufschlußreich ist hierför die 
berühmte, von M. nicht herangezogene Stelle Einnamos 219, 1. Am aller¬ 
sichersten aber scheint mir die Tatsache, daß zur Zeit des Eonstantinos 
Porphyrogennetos ein Sammelbegriff der bezeichneten Art gewesen ist, aus der 
Stelle de adm. imp. 115, 3 hervorzugehen, wo es mit Bezug auf Earl den 
Großen heißt: iv Si xatg 'fifiigaig edrov ovdslg x&v iTCoXolTtav ^riySw ixoXfitice 
^fiycc iavxbv xaXiöai (vgl. auch de caerim. 679, 8). 

Die Annahme M.s, man habe in der byzantinischen Eanzlei das Bestreben 
gehabt, die jeweils im Westen gültigen Titel festzuhalten, würde weiterhin 
konsequenterweise voraussetzen, daß auch der imperator-Titel gewissenhaft 
eingetragen worden wäre. Es genügt ein kurzer Hinweis auf den Briefwechsel 
zwischen Eaiser Basileios I. und Eaiser Ludwig IL vom J. 871 (Eaiserreg. 

487; jetzt MGH. Epp. VU 2, 390 ff.) mit der grimmigen Diskussion über das 
Recht Ludvdgs auf den Eaisertitel statt auf die Anrede mit um dies zu 
widerlegen. Es ist in diesem Sinne auch nicht richtig, wenn M. S. 126, A. 1 
von einem „durchgängig richtigen^^ Gebrauche von in der byzantinischen 
Historiographie spricht; so bezeichnet Eonstantinos Porphyrogennetos selbst 
z. B. den Eaiser Lothar als de adm. imp. 144,19. Niketas Akominatos 
nennt den Eaiser Friedrich I. lange nach seiner Erönung ganz konsequent 
und stellt häufig den ßaötXsvg Isaak unmittelbar daneben. Unverständlich ist« 
wie M. a. a. 0. den Brief Michaels IL an Ludwig den Frommen (Eaiserreg. 

408) als Zeugen für die Anwendung des „richtigen^ Titels durch die Eaiser- 
kanzlei anführen kann. Denn Ludwig d. Fr. ist doch im J. 824 längst Eaiser 
gewesen, während der nur in lateinischer Übersetzimg erhaltene Brief ihn an¬ 
spricht: dilecto et honorabili fratri Ludovico glorioso regi Francorum et 
Langobardorum et vocato eorum imperatori: hier wiederum der Beweis, daß 
man in der byzantinischen Eaiserkanzlei den „richtigen^^ Titel Ludwigs sehr 
wohl gekannt, ihn aber nicht nur in der Adressenliste nicht nachgetragen, 
sondern sich gegen die in den Augen des einen ßaaiMg unverschämte An¬ 
maßung deutlich verwahrt hat. 

Auch der Hinweis M.s S. 125, A. 3, der Gebrauch von für den Fürsten 
von Neapel zeige, daß man die offiziellen Bezeichnungen der germanischen 
Herrscher in der Eanzlei sehr wohl gekannt und in der Adresse angewandt 
(also nicht etwa für jeden germanischen Herrscher die Bezeichnung ge¬ 
wählt) habe, trifft nicht zu; 8ov^ ist ein byzantinischer Titel für einen Ftheten, ^ 
der zum mindesten nominell zu jener Zeit noch unter oströmischer Oberhoheit | 
steht; vgL de adm. imp. 121,19; di NedscoXig xccl ^ 
iel inb xbv ßaöiXicc ^Pm(A€cUav, 

Es dürften also unter BaiovQijf fiji TaXXücg und dem 

rsQfutvlag vier verschiedene Fürsten zu verstehen sein, mit welchen der Eaiser 
in häu%erem Briefverkehr stand. Da die Eintragungen in der Liste zum Teil 
auf ältere Zeit zurückreichen müssen, wie M. selbst bemerkt und wie durch 
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die Bemerkung zur Adresse des Bulgarenherrschers evident ist, so scheinen 
mir diese Adressen etwa den Zustand unter König Konrad L und Heinrich I. 
widerzuspiegeln, der hier als Fegfiavlag bezeichnet wäre, während 
I^a^avlag und Baiöv^rjg die Herzöge von Sachsen und Bayern wären, 
die ja bekanntlich neben ihm ihre Gewalt fast unabhängig behaupteten. Daß 
König Konrad I. im Dez. 918 starb, Romanos dagegen, der in der Adresse als 
Kaiser mitgenannt ist, erst Dez. 919 erhoben wurde, ist kein entscheidender 
Einwand dagegen; die Kaisemamen können ohne aktuellen Anlaß in ein älteres 
Adressenformular eingesetzt sein; aber selbst wenn wir davon ausgehen, daß 
dem Eintrag in die Liste tatsächlich abgegangene Briefe zugrundeliegen, so 
kann angenommen werden, daß es Briefe aus der allerersten Zeit nach dem 
Regierungsantritt des Romanos sind, zu welcher die Kaiserkanzlei noch nicht 
darüber unterrichtet war» daß im Mai 919 der Za^mvlag mit dem 
rsQfiavlag identisch geworden war. Gibt man dies als möglich zu, so könnte 
zunächst weiterhin der FalXlag dann der westfränkische König sein. Allein 
die Bezeichnung FakXla für Westfranken oder Frankreich ist nicht nur für 
diese Zeit sondern auch m. W. bis ins XU. Jahrh. hinein kaum zu belegen; 
wie schon der Merovinger Childebert in der sehr getreuen Übersetzung des 
Briefes des Kaisers Maurikios an ihn als „rez Franciae^ bezeichnet wird 
(Kaiserreg. 83), so heißt der französische König auch in der späteren Korre¬ 
spondenz der Byzantiner, die freilich ebenfalls nur in Übersetzung vorliegt, 
konsequent „rex Franciae^^ (vgl. das oben angeführte Reg. 408 vom J.824, dann 
Reg. 1349 vom J. 1146; Reg. 1445 aus der Zeit nach Juni 1164). Dasselbe 
Bild zeigt die historiographische Überlieferung: für Ereignisse von der Mitte 
des Y. Jahrh. an wird für das alte Gallien der Name FecXXla oder FdlXot^ so¬ 
viel ich sehe, nicht mehr gebraucht. Schon der preziöse Theophylaktos Simo- 
kattes gebraucht (225, 14) für den Merovingerkönig Theoderich vorsichtig 
neben der Bezeichnung als dwaöxrig der die neue Bezeichnung ^qayyot 

zum J. 591, dann hat Theophanes durchweg OqayyCa und Oq&yyoi^ die puri¬ 
stische Anna Komnene und ihr Gemahl Nikephoros Bryennios gebrauchen kon¬ 
sequent KeXxol^ ebenso Alexios L (vgl. B. Z. XXII 356, V. 272 ff. [Hinweis von 
P. Maas]), Niketas Akominatos (547, 2) hat wiederum Oqayylccg: FccXXCa 
und FaXloi scheinen völlig verschwunden (in der Vita des Konstantinos Por- 
phyrogennetos des sog. Theoph. Continuatus ist der Ausdruck 455, 7: oi xccg 
FalXCag otxovvxsg Ttavoixl ßaqßaqot, sichtlich eine nur nach antikem Muster 
geographisch, nicht politisch gemeinte Bezeichnung. — P. Maas macht mich 
dazu auf den auf das J. 634 datierten Text der Jiöa^xaXict ^laxcoßov vsoßaitx. 
ed. Bonwetsch [1910] 90, 8 aufmerksam, wo es in dem Eide des Jakobos heißt: 
iav ^71(5(0 xccl catiqxoiMjii' sig ^AcpQixrjv rj eig FaXXlovg .... Nun ist hier, wie die 
unmögliche Form FaXXlovg zeigt, der Text jedenfalls nicht in Ordnung; daß 
die Lesung unsicher ist, zeigt auch die von Bonw. als sehr wertvoll charak¬ 
terisierte asl. Übersetzung [vgl. S. V ff.], welche hier „Galiläa“ hat; es ist ferner 
in dem ganzen Abschnitt immer nur von Afrika die Rede. Weiterhin besteht 
kein Zweifel, daß die Doctrina Jacobi an anderer Stelle Frankreich durch 
OQayxlct bezeichnet [62, 7]: Exoxiag xal BQSxxccvlag tucI EitctvUxg xai OQayxiag 
xal ^IxaXlag] vgl. B. Z. XX 576). Auch in de adm. imp. kommt zwar oft das 
Wort OQayyCcc^ niemals aber FctXXla für Ereignisse nach der Mitte des V. Jahrh. 
vor. Ist es dann nicht im höchsten Grade verwunderlich, daß gerade in einem 
AdredS6n\erzeichniä eine schon fünf Jahrhunderte vorher und die ganze folgende 
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Zeit über ungebräuchliche Bezeichnung eingesetzt wäre? Unter solchen Um¬ 
ständen wird man wohl an eine Korruptel denken dürfen. Ich möchte ver¬ 
schlagen, FaXUag in *IxaXl€cg zu verändern, was paläographisch kaum schwerer 
zu rechtfertigen ist als die zahlreichen anderen Fehler des Schreibers in diesem 
Kapitel (vgl. gleich anschließend: Fegfiavlag > FBQfiavtiulag). 

Wenn diese Lösung Annahme findet, beheben sich zwei weitere Schwierig¬ 
keiten, denen auch die Hypothese M.s nicht gerecht wird, auf einen Schlag. 
Wir haben nämlich dann den ’/raliag, von dem Konstantinos Porph. in 
de caerim. 661, 7 [Hinweis von P. Maas] und in de adm. imp. wiederholt 
(114,19; 118,1; 125,1) spricht und der in dem Adressenverzeichnis mit Recht 
schon lange vermißt worden ist (vgl. M. 125, A. l), an einer Stelle, wo er sich 
auch geographisch an die Herzöge von Sachsen und Bayern vorzüglich an¬ 
reiht. Zum anderen aber ist für den Ogayylag^ dessen Adresse Konstan¬ 
tinos Porphyrogennetos an einer anderen Stelle der Liste (691,13) besonders 
angibt, Raum geschaffen; er ist in der Tat, ?de auch M. annimmt, der west¬ 
fränkische König, und seine Anrede gliedert sich wiederum glatt in die Reihe 
der uns bekannten Anreden von Ghildebert bis Ludwig VIL ein. Dabei muß 
bemerkt werden, daß die Annahme M.s auf S. 131, daß sich Beziehungen 
der Byzantiner zu den westfränkischen Königen kaum nachweisen ließen, einer 
Einschränkung bedarf insofern, als die rote Legimusunterfertigung Karls des 
Kahlen (vgl. dazu meine Bemerkungen Arch. f. Urkf. 11 [1929] 12—13) darauf 
schließen läßt, daß diesem Herrscher Originale aus der byzantinischen Kaiser¬ 
kanzlei Vorgelegen haben. 

Höchst anregend ist der zweite Teil der Abhandlung M.s, wo er auf die 
in der Adresse gebrauchte Formel jtvBvfjucxtitbg &SsXq>6g zu sprechen kommt, 
leider allzu skizzenhaft. Dieser Brauch der Kaiser, durch Adoption oder durch 
sakramentale Handlungen Verwandtschaften zu begründen, zieht sich durch das 
ganze byzantinische Mittelalter hindurch und wäre einer eingehenden Unter¬ 
suchung hinsichtlich seiner realpolitischen Bedeutung wert. F. D. 

C. A. Macartney, On the Black Bulgare. Byz.-neugr. Jahrbücher 8 
(1931) 150—158. — Die „Schwarzen Bulgaren“ der Nestorchronik und von 
de adm. imp. haben ihre Wohnsitze an der Wolga. F. D. 

D« N« ^astasievie, L’hypothese de la Bulgarie occidentale. L'art 
byzantin chez les Slaves. Les Balkans. I®' recueil (1930) 20—36. — A. unter¬ 
zieht die von Drinov begründete, von zahlreichen Gelehrten angenommene 
Hypothese von dem Bestehen eines „westlichen** (makedonischen) bulgarisehen 
Reiches neben dem „östlichen“ (an der Donau) schon vor dem J. 976 einer 
eingehenden Kritik. Die spärlichen Quellen bieten bisher in der Tat keinen 
zwingenden Ghnnd zu dieser Annahme, wenn mir auch festzustehen scheint, 
daß der Nikolas und seine Söhne im westlichen Bulgarien schon 

unter der Herrschaft des Garen Peter (—30.1.969), dann wieder unter Boris U. 
(—976) eine ziemlich selbständige Stellung eingenommen haben: das gänz- 
Hche Schweigen sowohl der Nestorchronik als der griechischen Quellen über 
Kämpfe des Syjatoslav, des Nikephoros Phokas und des Johannes Tzimiskes 
oder über eine sonstwie geartete Unterwerfung dieser Brüder ist doch wohl 
bedeutsamer, als A. S. 36 zugeben will. Indessen scheint die Übernahme des 
Gartums durch die Nachkommen des Nikolas in der Tat erst eine Folge der 
durch Tzimiskes im J. 976 vorgenommenen erniedrigenden Absetzung der 
Dynastie zu sein. Zutreffend interpretiert A. S. 35 gegen Jirecek die Stelle 
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Attal. 234, 7, Bulgarien sei keinem der Kaiser ircl itokv unterworfen gewesen, 
dahin, daß Attal. sagen woUte, die Unterwerfung Bulgariens sei nie auf ,4sknge 
Zeit^^ geglückt, nicht: sie sei seit langer Zeit keinem Kaiser geglückt; es sei 
noch auf iitl xqovov xtpa (Attal. 295, 25) und, da noXv auch räumlich gefaßt 
werden konnte, auf (ist ov Ttokv (Attal. 247,19) und ov jtokv xo iv fihtp 
(Attal. 10, 21; 296, 20) verwiesen. Übrigens könnte die Stelle, auch nach 
Jirecek übersetzt, nicht als Argument für die Drinovsche Hypothese in Frage 
kommen, da sie bei Attaleiates mitten in einer auch sonst stark mit Super¬ 
lativen arbeitenden Lobpreisung der Familie des eben regierenden Kaisers 
Nikephoros Botaneiates steht. Wichtig und m. E. evident ist der Nachweis A.s 
(S. 21, A. 1), daß wir es mit zwei Verträgen zwischen Byzanz und Bulgarien 
in den Jahren 963 und 968 zu tun haben; nur scheint mir der zweite Ver¬ 
trag vielmehr in das Jahr 969 zu gehören, da Leon Gramm. 1. den Tod des 
Garen Peter (30.1. 969) vor seinem Berichte über die Sendung der Prinzes¬ 
sinnen (79,21) erzählt (78,10) und 2. diese Sendung, die mit einem Hilfe¬ 
gesuch verknüpft war (80,3 ~ 81,12), zeitlich nahe an die Kunde von der 
Eroberung Antiocheias heranrückt; diese ist aber nach Jahjah 822 Kratch.- 
Vas. am 28. Okt. 969 erfolgt. Die Prinzessinnen sind also nicht vom Garen 
Peter, sondern von dem nach dessen Tod in die Heimat zurückgesandten Garen 
Boris n. (vgl. Skyl.-Kedr. 347,1) an den Kaiser geschickt worden. — Vgl. 

B. Z. xxvm 101 f. F. D. 

D. Anastasißvic, La Chronologie de la guerre russe de Tzimisces. 
Byzantion 6 (1931) 337—342. — Die Grundlagen dieser Ausführungen, welche 
den Russenzug des Tzimiskes bis in das J. 973 oder 974 ausdehnen wollen, 
sind, wie ich im nächsten Hefte der B. Z. ausführlicher zeigen will, verfehlt. 
Der Russenzug des Tzimiskes gehört in die Zeit April—Juli 971. F. D. 

A. Anastasievic, Les indications chronologiques de Tahya rela¬ 
tives a la guerre de Tzimisces contre les Russes. Melanges Diehl I 
(1930) 1—5. — Auch dieser Aufsatz soll im Zusammenhang mit dem vorher 
notierten behandelt werden. F. D. 

D. Anastasißvid, Bulgarien im Jahre 973 (russ. mit französ. Zusammen¬ 
fassung). Byzantinoslavica 3 (1931) 103—109. — Auch diese Studie baut auf 
den erwähnten, m. E. irrigen Gnmdlagen auf. Im übrigen zeigt A. zutreffend, 
daß die Anwesenheit einer bulgarischen Gesandtschaft am Hofe Ottos I. in 
<3uedlinburg zu Ostern 973 nicht von dem „westbulgarischen Reiche“ ausge- 
gungeu solu muß, souderu auch durch Johannes Tzimiskes und seinen nach 
der Eroberung von Preslav übernommenen „Schützling“, den Garen Boris II., 
abgeordnet worden sein kann: der gleichzeitige Empfang griechischer Gesandter 
durch Otto I. wird in der ausführlicheren Fassung der Annales Hildesh. er¬ 
wähnt. F. D. 

P. MntafcißV, Russisch-bulgarische Beziehungen zur Zeit Svja- 
toslavs (russ. mit französ. Zusammenfassung). Seminarium Kondakovianum 4 
(1931) 77—94. F.D. 

G. OstrogOPSky, Basilius II. Menschen, die Geschichte machten, Bd. 2 
(Wien, L. W. Seidel & Sohn 1931), S. 19—26. F. D. 

V. N. Zlatarskij, Der staatliche Aufbau Bulgariens und die Lage 
des bulgarischen Volkes unmittelbar nach der Eroberung des Lan¬ 
des durch den Kaiser BasileiosII. (russ. mit französ. Zusammenfassung). 
Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 49—68. — Z. hält daran fest, daß 
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Bulgarien nach der Eroberung durch Basileios II. die administrative Einheit 
im territorialen Umfange des Reiches Peters und Samuels erhalten geblieben 
sei. Indessen sind seine Ausführungen nicht voll überzeugend und von Einzel- 
irrtümem nicht frei So hat die Ernennung des David Areianites zum ctQa- 
triyog ccvtox^ärojQ sicherlich nichts mit der Zivilverwaltung zu tun, sondern 
ist die Übertragung des militärischen Oberbefehls in dem noch nicht voll be¬ 
friedeten Lande; der axgccTfiybg avtoKQÜrfOQ ist — entgegen der Ansicht Z.s S. 53 — 
nichts anderes als der Totf navxbg ötQavoü 'fjysiuov (vgl. zur Funktion der 6xq, 
airt. im Yl. Jahrh. E. Stein, Studien zur Geschichte des byz. Reiches [1919] 56 
und die andern Stellen nach dem Index) und ist zu dieser Zeit keinesfalls der 
offizielle Titel eines Gouverneurs, der allmählich durch den Titel xrjg 
BovXyuQCccg abgelöst worden wäre. Dagegen deutet der „Prokicsche Zusatz^^ 
zur Skylitzeschronik in der Tat darauf hin, das dem Areianites auch die Zivil¬ 
gewalt über das Land übertragen wurde. Von den S. 53 angeführten fünf 
Titeln können höchstens n^ovoritr^g und n^alxtaq als amtliche Bezeichnungen 
betrachtet werden. — Die Einheit der kirchlichen Verwaltung, welche ZI. zur 
Stützung seiner Annahme der politischen Einheit der Provinz Bulgarien nach 
den bekannten Urkunden des Basileios ü. heranzieht, hat nicht die Beweiskraft, 
die Z. ihr zumißt. Es ist durchaus nicht nötig, daß die Grenzen der ivoqla des 
autokephalen Erzbischofs von Bulgarien sich mit den Verwaltungsgrenzen des 
Themas Bulgarien decken; es spricht vielmehr gegen die Annahme Z.s, daß Basi¬ 
leios IL in seinem zweiten Sigill sagt, das Erzbistum solle seine Macht über alle 
Erzbistümer erstrecken, welche zum Reiche Peters und Samuels gehört hätten, 
und nicht einfach: des Themas Bulgaria, und es ist bezeichnend, daß gerade 
die östlichen Bischofssprengel in diesem zweiten Sigill nachgeholt werden. Man 
wird kaum zweifeln können, daß die Meinung Bänescus und des ihm hier zu¬ 
stimmenden Mutafciev zu ^cht besteht, daß der östliche Teil des bulgari¬ 
schen Landes ein Thema für sich mit der Bezeichnung Paristrion bildete. Da¬ 
gegen scheint Z. damit im Recht zu sein, daß die Amtsbezeichnung des Gou¬ 
verneurs des Themas Bulgaria zwischen dov^ und xaxeTcava} wechselte und mit 
den Persönlichkeiten auch der Sitz der Provinzialregierung. — Wenig glück¬ 
lich ist der von Z. S. 60, A. 52 unternommene (an dieser Stelle kaum unent¬ 
behrliche) Versuch, eine Übersicht über die rechtliche Stellung der n&Qoi%oi 
zu gehen. S. 62 scheint die Meinung, daß es sich bei der Steuer olxoiiodiov 
(so allein richtig nach einer Reihe von Parallelstellen; auch olxofwönsfiog ist 
überliefert) um eine „Häuser^^-Steuer oder „Gebäude'^-Steuer handeln könnte, 
trotz Beziehung auf M. Laskaris, Vatopedskata gramota na car Ivan Asenija II 
(1930) 42/43 nicht völlig aufgegeben. Der Steuerterminus müßte aber von 
den Vertretern dieser Auffassung erst wortbildungsmäßig erklärt werden. Es 
handelt sich vielmehr um eine von den Einhebungsbeamten für die Abmessung 
der geschuldeten Naturalsteuer im Hause des Steuerpflichtigen erhobene Zu¬ 
satzsteuer, wie es deren ja so viele gegeben hat. Der Wortbildung nach ent¬ 
spricht oixofiodtov oder das ebenfalls bezeugte otxofiodiaiiog der Sportel des 
xa>iu>dQOfii%6vj der Abgabe für das Erscheinen der Beamten im Dorfe zur Vor¬ 
nahme einer Amtshandlung (vgl. die ixxayuxxixd in der Novelle des Eonstan- 
tinos Porphyrogennetos, Jus Gr. Rom. m 267 ff.). Ein sachlich paralleler Steuer¬ 
terminus ist das otvofUxqiov (z. B. Stefan Dusan im J. 1346 für Iberon: Flo- 
rinsk^, Afonskie akfy [1880] 96,9); eine Bezeichnung der Gebühr für Ein¬ 
hebung von Getreide und Wein im Hause ist wahrscheinlich auch das olxo- 
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Xoyiov (Johannes VI. für Batopedi: ^ETtetriQlg ^Ex. Bvf. 2jr. 4 [1927] 238, 
letzte Zeile). Daß das olnofioöiov in Bulgarien eine so große Rolle spielt, ist 
angesichts der Tatsache, daß gerade in diesem Lande die Leistung der Steuer 
in Naturalien besonders lange erhalten blieb, kaum verwunderlich. F. D. 

S. B. Kngßas, ^EtvI xov ßißkioyQatpixov arj^stt&ficcxog xov vit agid"» 
263 KoLßXiviavov xtoöixog. ^EXXrjvixd 3 (1930) 458—462. — Kritische 
Bemerkungen zu den Ausführungen Zlatarskis (s. vor. Notiz), besonders bez. 
Ua Qccdovvaßij das K. mit Bänescu für eine geographische Bezeichnung hält. F. D. 

J. Laurent, Byzance et les origines du Sultanat de Roum. Melanges 
Diehl I (1930) 177—182. — Soliman ist der Gründer des in den inneren 
Kämpfen der Byzantiner, hauptsächlich im Aufstande des Nikephoros Melis- 
senos (1080) sich konsolidierenden, im J. 1081 bestehenden Seldschuken- 
sultanats von Rum mit der Hauptstadt Nikaia. F. D. 

F. Chalaudon f, Histoire de la premiere croisade. (Vgl. B. Z.XXVI 
198). — Bespr. von N. Jorga, Revue hist, du Sud-est europ. 8 (1931)56—58. F. D. 

N. Jorga, Rhodos sous les Hospitaliers. L La conquete de Tile. 
II. Organisation de Rhodes sous les Chevaliers. III. Politique des 
Hospitaliers a Rhodes. Revue hist, du Sud-est europeen 8 (1931) 32—51; 
78—113. — Im I. Teil gibt J. unter Hinweis auf die zahlreichen Probleme, 
deren Behandlung durch den Mangel an Quellenmaterial erschwert wird, die 
Geschichte des Rhodeserordens mit seinen „Wanderungen^^ bis zur Niederlassung 
auf Rhodos um das Jahr 1310 in großen Zügen und mit interessanten histo¬ 
rischen Ausblicken. Den Ursprung des „Hospitals^^ in Jerusalem hält J. wohl 
mit Recht für byzantinisch, ebenso die Einführung des militärischen Elements 
in den Orden, die J. wegen des Vorhandenseins eines „turcopularius“ für ge¬ 
geben hält. — Auch die Teile U und HI berühren häufig das Gebiet der by¬ 
zantinischen Geschichte. F. D. 

A. A. Yasiliev, Alexius I. Comnenus. Menschen, die Geschichte mach¬ 
ten, Bd. 2 (1930) 36—40. F. D. 

Annali genovesi diCaffaro e dei suoi continuatori, acuradelMuni- 
cipio di Genova, 1923—1930, 9 Bde., 8®. — Das Munizipium Genua unterzog sich 
im J. 1923 der dankenswerten Aufgabe, die im Zeitraum von drei Jahrhunderten 
ohne Unterbrechung aufgezeichneten Annalen in italienischer Sprache offiziell 
herauszugeben. Jahr für Jahr erschienen in glänzender Ausgabe die alten Chro¬ 
nisten der Republik, mit Ausnahme der nun von Ceccardo Rocoatagliata Coooardi 
übersetzten Annalen des Caffaro, von Giovanni Monleone ins Italienische über¬ 
tragen mit Wiedergaben der alten Kupferstiche und Zeichnungen, die ihre 
Seiten so origineli ausschmücken. Der erste Band enthält die Annalen des 
Caffaro, welche die Ereignisse von 1099—1163 behandeln, sowie aus dessen 
übrigen Schriften: die Geschichte der Eroberung der Festungen Almeria und 
Tortosa (1147—1148), die Liste der Genueser Bischöfe (1099—1133), die 
Beschreibung der Befreiung der Städte im Orient, die summarische Geschichte 
des Königreichs Jerusalem. Die übrigen Bände enthalten die Werke der Fort¬ 
setzer Oaffaros, der Sekretäre der öffentlichen Kanzlei oder der offiziellen 
Historiographen, welche vom Podesta aus den Reihen der Adeligen erwählt 
wurden. Jacopo d^Oria aus der bekannten Familie, welche von allergrößter Be¬ 
deutung in der Geschichte der Republik war, schließt diese Serie ab. Er gibt 
uns eine lebendige und farbenprächtige Schilderung der Ereignisse zwischen 
1280 und 1293 und bildet die Bände 8 und 9 der Veröffentlichung. 
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In diesen spannenden Erzählungen von Augenzeugen wird die wechselvoUe 
und erschütternde Geschichte Genuas in diesen drei Jahrhunderten festge* 
halten, welche seinen wirtschaftlichen Aufstieg vorbereiteten. Monleone hat 
es verstanden, sie in einer Sprache wiederzugeben, die durch ihre vollkommene 
Klarheit und Schönheit und durch den Duft der Vergangenheit, den sie aus¬ 
strömt, den Leser gefangennimmt. Er hat den Seiten des Werkes einen 
reichen Apparat von Anmerkungen beigegeben, welche die Ereignisse erklären; 
außerdem hat er jedem Band einen genauen Index der Eigennamen und dem 
letzten sehr nützliche „chronologische Bemerkungen^^ hinzugefügt. Indem er 
so die alten Aufzeichnungen der Genueser Fasten dem großen Publikum zu¬ 
gänglich gemacht hat, verdient der Herausgeber unsere Anerkennung. Das 
Munizipium Genua hat sich mit dieser glänzenden Ausgabe ein ehrenvolles 
Denkmal geschaffen. N. B. 

W. Ohnsorge, Ein Beitrag zur Geschichte Manuels I. von Byzanz. 
Brackmann-Festschrift(l93l)371—393. — 0. geht der Überlieferungsgeschichte 
eines bisher auf Grund der Indiktionsangabe (13) des Druckes in Baronius’ Ann. 
eccl. imd sonstigen Erwägungen allgemein auf März 1180 datierten Schrei¬ 
bens des Kaisers Manuel I. an einen Papst (Kaiserreg. 1533) nach und kommt 
zu dem schlüssigen Ergebnis, daß der Brief in der hslichen Kopial-Überliefe¬ 
rung (das Original ist nicht erhalten) keine Indiktionsangabe hat und auf 
Grund der schon von mir bemerkten inhaltlichen Ähnlichkeit und weiterer 
eindringender Beobachtungen vor den Beginn des Kreuzzuges 1147/48 und 
später a]s das Schreiben Manuels vom August 1146 (Beg. 1348) anzusetzen 
ist, womit März 1147 als einzige Möglichkeit bleibt. Es handelt sich um ein 
Schreiben, in welchem Manuel sich neuerdings mit dem Kreuzzug einverstan¬ 
den erklärt und um einen Empfehlungsbrief des Papstes für die Gesandten 
Demetrios und Dukas an Ludwig VH. bittet, den diese dann in Begensburg 
erwarten. Dem (verlorenen) Schreiben an Ludwig Vn. war ein „catalogus^* 
jener Städte in Kleinasien beigegeben, deren Übergabe durch die Kreuzfahrer 
Manuel verlangte (es ist nicht richtig, daß dieser catalogus in den Beg. „fehle*^, 
wie 0. 381 angibt; er hat den Charakter einer Anlage, einer Instruktion, wie 
sie die Gesandten mit sich zu führen pflegten [vgl. C.Neumann,B.Z. 1374ff.], es 
mangeln ihr also die Merkmale einer Kaiserurkunde). Durch ^e Feststellungen 
0.8 ergeben sich weittragende Folgerungen für die Politik des Papstes Alex¬ 
ander m. wie des Kaiaers Manuel, für die bisher in Beg. 1688 mit der Daiie* 
rung 1180 eine schwer begreifliche Inkonsequenz begründet erschien. Als 
Anhang bietet 0. eine Neuausgabe von Beg. 1533. 

Es bliebe die Frage zu klären, wie ,4udictione tertia decima^S die Wurzel 
des bisherigen Irrtums, in den Druck des Baronius eingedrungen ist; es kann 
ja nicht aus der Luft gegriffen sein. Es sei erlaubt, hierüber eine Vermutung 
zu äußern. Der Brief Manuels vom J. 1147 dürfte ursprünglich kaum eine 
andere Form gehabt haben ais der uns bekannte aus dem J. 1146 (vgl. Fak¬ 
similes byz. Kaiserurk. Taf. UE n. 5 und Text Sp. 11/12; auch die späteren 
Ausländsbriefe [vgl. Faksimile 7 u. 8] des XII. Jahrh. Üeten noch griechischen 
Text und Übersetzung). Dann begann der Brief mit dem griechischen Text mit 
dem roten Menologem des Kaisers und dem äTCslußi^Vermerk, daran schloß sich 
die in der byzantinischen Kaiserkanzlei angefertigte lateinische Übertragung, 
welche mit der latein. Wiedergabe des dTtslv&t^-Vermerkes (Missa...) abschloß, 
aber keine lateinische Übersetzimg des Menologems bot. Schon die Angabe des 
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Johannes de Amelio vom J. 1339 (0. 373): „rotulus eiusdem coloris totus 
scriptus in latino^^ zeigt, daß zu seiner Zeit der griechische Teil nicht mehr 
vorhanden war; die übliche Klebung mag sich knapp oberhalb der lateinischen 
Übersetzung gelöst gehabt haben (vgl. 0. 373). Das Stück scheint aber auch 
am unteren Ende beschädigt gewesen zu sein, denn der erste Kopist hat offen¬ 
bar nicht nur die Indiktionszahl des Missa-Vermerkes sondern auch weitere 
Teile dieses Abschnittes (vgl. 0. 393,3—4), darunter auch den Namen des 
Gesandten (0. 393, 2), nicht mehr lesen können. Ich stelle mir nun das Weitere 
folgendermaßen vor. Der Text wurde, wie 0. zeigt, immer wieder nach jener 
ersten Kopie weiterüberliefert, bis man bei der Druckkorrektur des 12. Bandes 
von Baronius' Annales das Fehlen der wichtigen Indiktionsangabe bemerkte. 
Man griff nun erst, um für die Ergänzung dieser Lücke einen Anhaltspunkt 
zu haben, auf das Original zurück und fand dort, wie ich annehme, am Kopfe 
des verstümmelten Stückes noch das leuchtend rote Menologem Manuels: 

firjvl furpr. Ivd. vom Schluß des griechischen Textes vor: der Kaiser deu¬ 
tete, wie Faksimile nr. 5 zeigt, die Zahleigenschaft des Buchstabens durch 
einen JT-ähnlichen Haken an. Man las also ty und setzte diese Angabe ein. 
Das ist eine Hypothese, die vieles Unbeweisbare voraussetzt, wie z. B. auch 
das Vorhandensein des Originals noch im J. 1607; aber ich sehe vorläufig 
keine andere Möglichkeit, sich über das verhängnisvolle Eindringen des „tertia 
decima^^ in den Druck des Baronius wenigstens vermutungsweise Bechen- 
Schaft zu geben. F. D. 

5. P. Rozanov, Evfimija Vladimirovna i Boris Kolomanovic. Iz 

evropejskoj politiki XII v. I. II. Izvestija Akademii Nauk SSSB 1930, 
S. 585—599 und 649—671. — Der Aufsatz berührt nicht selten die byzan¬ 
tinische Geschichte und benützt häufig byzantinische Quellen. F. D. 

F. J.Uspcnskij'l*, Ocerki iz istorii trapezuntskoj imperii. (Vgl.oben 
S. 165). — Bespr. von V. Oramel, Echos d'Orient 30 (a. 34) (1931) 121— 
122. W. H. 

6. Czebß^*, Studien zum Hochverratsprozesse des Michael Pa- 
läologos im Jahre 1252. Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 59—98. — 
C. vergleicht die voneinander abweichenden Berichte des Akropolites, Pachy- 
meres, Gregoras und Phrantzes, wobei er zu Schlußfolgerungen kommt, die 
man in ihrer Verallgemeinerung nicht sämtlich wird teilen wollen (z. B. S. 79 
von Gregoras: „Unf&higkoiP*. . . „iu der Einschätzung des Charakters eines der 
schicksalschwersten Männer der byzantinischen Geschichte^*). Der II. Teil gilt 
der Behandlung der rechtsgeschichtlichen Seite des im Prozesse des PaJaio- 
logos angewendeten Ordals und hebt die Übereinstimmung von Einzelheiten 
der byzantinischen Schilderungen des Verfahrens im Duell und in der Feuer¬ 
probe mit entsprechenden Angaben der Assisen hervor. Deren (bewußte) „Be¬ 
obachtung“ daraus zu schließen (S. 98), geht m. E. zu weit; diese coutumes 
sind im byzantinischen Becht durch die seit dem XIII. Jahrh. eingetretenen 
territorialen Verhältnisse und das Eindringen der „Franken“ in alle Schichten 
der byzantinischen Bevölkerung in gleicher Weise Gewohnheitsrecht geworden, 
wie auch der ganz anders geartete Feudalismus der Byzantiner durch den west¬ 
lichen umgeformt worden ist. — Der Aufsatz befindet sich hinsichtlich des 
Druckes in einem schauerlichen Zustande. Abgesehen von den Druckfehlern, 
von denen er wimmelt, sind in großer Zahl gröbste grammatisch-stilistische 
Verstöße stehen geblieben, welche nicht selten das Verständnis erschweren. 
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Hat sich niemand gefunden, der sich die Mühe nahm, diesen letzten Aufsatz 
des so unglücklich ums Leben gekommenen Gelehrten in eine würdige Form 
zu bringen ? F. D. 

H.Dendias, Le roi Manfred de Sicile et la bataille de Pelagonie. 
Melanges Diehl I (1930) 55—60. — Matteo Spinelli Giovenazzo und Nike- 
phoros Gregoras berichten von einer persönlichen Teilnahme König Manfreds 
an der Schlacht bei Pelagonia 1259, während die gleichzeitigen Quellen nur 
von einer Beteiligung einer Yon ihm entsandten Hilfstruppe wissen. Bei Gio- 
venazzo erklärt sich das Mißverständnis aus der Homonymie Bomagna—'P g>' 
fiav/a; Manfred kämpfte zu dieser Zeit in der italienischen Bomagna. Man 
wüßte gerne, wie die Nachricht in den Text des Gregoras gekommen ist; die 
von D. gegebene Aufklärung: „se faisant T^cho de recits contemporains^^ kann 
nicht völlig befriedigen. F. D. 

E. H&nniailt, Les Serbes au moyen äge et les Grecs. Orient et By- 
zance IV 1 (1930) 37—40. E. W. 

Sp. TheotokßS, tcqcSttj cvfifiaxla r&v xvQidgxmv XQCcr&v xov 
AiyaLov xaxa x^q xa^oSov töv Tovqxtav aQ^ofiivov xov id' al&vog. 
^Enexf^Qlg ^Ex. Bvf. Eit, 7 (1930) 293—298. — Th. veröffentlicht einige Akten¬ 
stücke zu der im J. 1332 abgeschlossenen Militärunion gegen die Türken. F. D. 

J.TrifoilOY, Der Despot Ivan Alexander und die Lage Bulgariens 
nach der Schlacht bei Velbuzd (bulg.). Spisanie der Bulgarischen Akade¬ 
mie der Wissenschaften 43, hist-philol. Aht. 21 (1930) 61—91. F. D. 

A« A. Vasilev, 11 viaggio delP imperatore bizantino Giovanni Y 
Paleologo in Italia (1369—1371) e Y unione di Borna del 1369. Studi 
biz. e neoell. 3 (1931) 153—193. — Der Aufsatz behält neben dem Buche 
von Halecki (vgl. oben S. 165f.) selbständigen Werk F. D. 

L'effige del Despota Giovanni Cantacuzeno. Byzantion 
6 (1931) 379—387. Mit 2 Taf. — Auf einer Muttergottesikone in S. Samuele 
in Venedig ist in der Umrahmung das kleine Bild eines Despoten Johannes 
Kantakuzenos dargestellt. G. widmet der Identifizierung dieser Persönlichkeit 
(Sohn des Matthaios Kantakuzenos) eine ausführliche Untersuchung, welche 
einen wertvollen Beitrag zur Geschichte von Mistra im XIV. Jahrh. 
bildet F.D. 

N« Badojtic, Die griechischen Quellen zur Schlacht am Kossovo 
Polj«, Byventioii 6 (l93l) 241—946. — B. zeigt, wie sich in den Berichten 
der griechischen Geschichtschreiber Dukas und Laonikos Chalkokandyles ein 
Gesinnungsumschwung im Sinne einer Abkehr von der allzuoft getäuschten 
Hoffnung auf Unterstützung durch die westlichen Fürsten und einer Hinkehr 
zu den serbischen Glaubens- und Schicksalsgenossen spiegelt F. D. 

H« Gr^goirc, L’opinion byzantine et la bataille de Kossovo. By¬ 
zantion 6 (1931) 247—251. — G. teilt im Anschluß an den eben notierten 
Aufsatz von Badojciö eine glänzende Textbesserung zu dem Kanon des Mönches 
Maximos Mazaris mit, durch welche die Stelle eine klare Beziehung auf 
die heldenhafte Tat des Miloä auf dem Amselfelde gewinnt F. D. 

K«Kairophylas, Msxaq>OQa nXolmv dtoc ^riQ&g. EogßoXog %al Moadi- 
fiS'ff B\ ^Eauxfif^lg ^Ex, Bvf. Iht, 7 (1930) 46 — 51. — Es ist eine vorläufig 
unlösbare Frage, ob Mehmed IL bei dem bekannten Landtransport der Kriegs¬ 
schiffe im J. 1453 den im J. 1439 durch Sorbolo bewerkstelligten Transport 
venezianischer Galeeren von Verona in den Gardasee gekannt hat F. D. 
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B. INNERE GESCHICHTE 

(KULTUR-, VERWALTUNGS-, WIRTSCHAFTS- UND BILDUNGSGESCHICHTE) 

N. H. Baynes, The Byzantine Empire. (Vgl. B. Z. XXVIII 449.) — 
Bespr. von A. Banmstark, Orlens Christianus, Serie III, Bd. 5(1930) 243. F. D. 

F. Arnaldi, Dopo Costantino. Saggio sulla vita spirituale del IV 

e V secolo. Pisa, Pacini 1927. — Bespr. von W. Ensslin, Gnomon 6 (1930) 
664—666. F.D. 

L. Oeconomos, L’etat intellectuel et moral des Byzantins au 
XIV* siede. Melanges Diehl I (1930) 225—233. — Oe. übersetzt und kom¬ 
mentiert unter Beigabe eines Textabdrucks aus der schwer zugänglichen Aus¬ 
gabe von Bulgaris einen Abschnitt aus den 49 7iBq>dXauic des Joseph Bryen- 
nios, in welchem dieser seinen Zeitgenossen einen Sündenspiegel vorhält. Das 
Stück ist kulturhistorisch sehr interessant, doch darf man wohl aus der eifern¬ 
den Kapuzinerpredigt nicht so düstere Schlüsse auf den Stand von Moral und 
Intelligenz der Byzantiner des XIV. Jahrh. ziehen, wie das Oe. tut; auch scheint 
es mir nicht richtig, mehr oder minder harmlose Volksbräuche, w^ sie zur 
Freude des Volkskundlers auch heute noch in Griechenland (und anderwärts) 
anzutreffen sind, mit der Strenge unerbittlicher Sachlichkeit als Gradmesser 
geistiger Kultur zu verwenden. F.D. 

L. Hftlpheil, Le röle des „Latins^^ dans Phistoire Interieure de 

Constantinople a la fin du XII® siede. Melanges Diehl I (1930) 141— 
145. — Die „lateinische“ Bevölkerung hat in der Zeit von 1180—1204 an 
Zahl, Macht und EinfluB so zugenommen, daß der Fall der Stadt im J. 1204 
auch aus diesem Grunde unvermeidlich war. F. D. 

R. Janin, Les Francs au Service des Byzantins. Echos d’Orient 29 
(a. 33) (1930) 61 —72. — J. verfolgt durch die Jahrhunderte IV—XIV hindurch 
das Auftreten der „Franken“ in byzantinischen Kriegsdiensten und ihre Schick¬ 
sale. Sie galten den Byzantinern durchweg als brauchbare Soldaten. F.D. 

M. VogeIsteill, Kaiseridee—Romidee und das Verhältnis von Staat 

und Kirche seit Constantin. [Histor. Untersuchungen, H. 7.] Breslau, 
M. & H. Marcus 1930. VllI, 128 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

G. Meautis, Zur (oxeave-Akklamation. Hermes N. F. 80 (1931) 112. — 

Zu E. Petersons Aufsatz (vgl. oben S. 171) F. D. 

K. Heldmann, Das Kaisertum Karls des Großen. (Vgl. oben S. 169.) — 
Bespr. von Haus Hirsch, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 31—35. F.D. 

P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. (Vgl. oben S. 169.) — 
Bespr. von N. Jorga, Revue hist, du Sud-est europeen 8 (l93l) 54—55. F. D. 

M. Mitard, Le p ouvoir imperial au temps de Leon le Sage. Me¬ 
langes Diehl I (1930) 217—223. — Theorie und Wirklichkeit der kaiser¬ 
lichen Machtfülle unter Leon VI. sind gegenübergestellt, wobei mir in der Dar¬ 
stellung M.s (besonders bezüglich des Verhältnisses der kaiserlichen zur patri¬ 
archalen Gewalt), vielleicht infolge der eigenartigen Quellenlage, die Theorie 
etwas zu stark im Vordergrund zu stehen scheint. F.D. 

G. Ostl'OgOPSky, Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz 
(russ. mit deutscher Zusammenfassung). Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 
121—134. — 0. führt hier aus, daß man zwar von einer Unterordnung der 
Kirche imter den Staat bis ins VIJ. Jahrb. hinein sprechen könne als Folge 
der Prävalenz römischen Staatsbewußtseins über die christliche Idee, daß aber 
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von da an das Schwergewicht der Kirche gegenüber der Staatsgewalt in dauern¬ 
dem Anstieg sich befinde. Maximos Confessor im VII. Jahrh., dann Theodoros 
Studites im IX. sind die hauptsächlichsten Herolde und Bannerträger des 
Gewaltenteilungs-Gedankens, der dann in der Epanagoge offiziell in einer dy- 
archischen Formulierung sich niederschlägt. Dieser Gedanke hätte dann, in 
möglichst harmonischer Gestaltung der Kompetenzabgrenzung und in möglich¬ 
ster Schonung des der Kirche überlassenen geistlichen Aufgabenkreises durch 
den Staat, seine Bealisierung in der weiteren Geschichte gefunden. Schon 
F. N. Schmid hat, was 0. S. 128 selbst anföhrt, gegen die Überschätzung der 
Epanagogestelle durch Yemadskij Bedenken erhoben. Vor den Tatsachen der 
Geschichte jedenfalls kann die Theorie 0.s von einer allmählichen Machtver¬ 
schiebung zugunsten der Kirche nicht bestehen. Man braucht, um das zu zei¬ 
gen, nur an die Unionspolitik von Manuel L bis zu Johannes V. zu erinnern 
und daran, daß es stets in der Macht des Kaisers lag, die Leitung der Kirchen¬ 
politik einem ihm ganz ergebenen Bischof anzuvertrauen, eine Möglichkeit, die 
zahlreiche Kaiser der mittel- und spätbyzantinischen Zeit in rücksichtslosester 
Weise auyenützt haben (vgl. z. B. die Verhältnisse unter Theodoros II. Laskaris, 
Michael Vin. Palaiologos, Johannes VI. Kantakuzenos); alle diese werden ver¬ 
mutlich trotzdem oftmals und gerne das Bild der Epanagoge von der „Seele 
und dem Leib^^ und von der „Einmütigkeit und Harmonie^^ der beiden „not¬ 
wendigsten Teile des Staatswesens^^ im Munde geführt haben. — Demgegenüber 
ist nicht zu leugnen, daß es Kaiser gegeben hat, welche sich der Macht der 
Patriarchen gebeugt haben (z. B. Andronikos II.); das sind aber auch sonst 
schwache Begenten gewesen, und man kann nicht behaupten, daß ihre Nach¬ 
giebigkeit immer zum Nutzen des Beiches war. Die letzten Palaiologen dürften 
überdies ihreiü allgemeinen Prestige nach und wirtschaftlich weit hinter den 
Patriarchen zurückgestanden haben; dies erklärt sich aber aus ganz anderen 
als aus ideellen Gründen. Im ganzen wird man — insbesondere von den völlig 
andersartigen westlichen Verhältnissen aus gesehen — von einer grundsätz¬ 
lichen und dauernden Übermacht des Staates gegenüber der Kirche in Byzanz 
sprechen müssen, ohne dabei an eine durch innere allgemeine Strömungen be¬ 
dingte Entwicklung zu denken: das Machtverhältnis von Staat und Kirche 
in Byzanz regelte sich nach den Persönlichkeiten, die sich jeweils gegen¬ 
überstanden. F. D. 

J» Ebersalt, Sur les fonctions et les dignites du Vestiarium by- 
zantin. M4langes Diehl I (1930) 81—89. F. D. 

K. Aniftntos, MBi^oxBQog. ^EXkrivixd 3 (1930) 340. F. D. 

N. Bänescn, Peut-on identifier le Zamblacus des documents ra- 
gusains? M4langes Diehl I (1930) 31—35. — B. macht auf zwei Stellen 
in den Batsprotokollen von Bagusa aufmerksam, in denen ein Zamblacus als 
Freund und Getreidelieferant der Bagusaner auftritt, und schlägt vor, ihn mit 
dem „berühmten fiiyag nanlag Arsenios Tzamplakon*^ zu identifizieren, 
von dem sich zeigen läßt, daß er in der Gegend von Thessalonike reich be¬ 
gütert war. Die Gleichsetznng ist bestechend, aber nicht zwingend, da die 
Familie Tzamplakon im XIV. Jahrh. schon sehr verzweigt war und auch andere 
Mitglieder als Gutsbesitzer in der Nähe von Thessalonike auftreten. Dieser 
Familie widmet B. zahlreiche Nachweise; einige Ergänzungen seien erlaubt 
Der lUyag ncatUxg hieß mit seinem bürgerlichen Namen offenbar Alexios 
Tzamplakon, Arsenios (ebenfalls mit A beginnend) scheint sein Mönchsname 
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zu sein. Er scheint identisch mit dem [liyccg r^aovöiog und ^tpaXri von Serrhai 
Alexios Tzamplakon, der in einem auf 1326 Juli zu datierenden Prostagma 
genannt wird (Florinski, Pamjatniki zakonodatelnoj dejateln. Dusana [1888], 
Priloz. 217,4—218,18). Im Kampfe zwischen Andronikos ü. und Andronikos HI. 
stand Alexios auf seiten des Enkels: dies erklärt seinen weiteren Aufstieg. 
Er erhält 1328 das Kommando von Zichna und wird bei dieser Gelegenheit 
von Kantak. I 266,15 nun schon als fiiyag %a%Utg bezeichnet (vgl. die von B. 
S. 34 Mitte angeführte Stelle, wo übrigens &g)atQB^Bl6rjg nicht in aipugco- 
^elörig zu ändern ist). 1330 klagt Tzamplakon (hier von Kantak. „Arsenios“ 
genannt) den Syrgiannes des Verrats an (Kantak. I 437,18) und kommandiert 
in der Schlacht von Bhosokastron 1331 den linken Flügel des Heeres, ln einer 
wahrscheinlich auf 1334 zu datierenden Urkunde für das Athoskloster Esphi* 
gmenu finden wir ihn als einflußreiche Persönlichkeit genannt (Actes d’Es- 
phigmenou, ed. Petit et Regel [1906], n. VIII, 24 u. 33; vgl. dazu die Ein¬ 
leitung S. IX/X, wo ziemlich ausführlich über den (liyag itanlag Alexios Tzam¬ 
plakon gehandelt ist). Dann treffen wir ihn 1341 im Gefolge des Johannes 
Kantakuzenos (Kantuk. II 77,18) und 1349 als einen der Kommandanten von 
Didymoteichos (Kantuk. HE 237,10: hier wieder „Arsenios“ genannt). 1356 
war Alexios Tzamplakon nach der schon von B. S. 35 zitierten Stelle aus dem 
Chrysobull für Batopedi bereits Mönch, ebenso nennt er sich in einer Unter¬ 
schrift unter einer Privaturkunde des Klosters Chilandar vom J. 1333 
vtog fiovaxbg T^a(i7tXciK(ov 6 (juyag nanCag (Actes de Chilandar, ed. L. Petit et 
Korablev [1911], n. 123,86); diese Zeugen Unterschrift muß demnach der Ur¬ 
kunde nach dem J. 1349 zugefügt oder, was wegen der sonst Unterzeichneten 
nichtgeistlichen hohen Würdenträger wahrscheinlicher ist, nach Eintritt des 
Tzamplakon ins Kloster auf den Mönchsnamen abgeändert worden sein; ist 
die naheliegende Vermutung richtig, daß Tz. in ein Athoskloster eingetreten 
ist, dann erklärt es sich auch leicht, daß der seit 1355 ebenfalls dort lebende 
Kaiser Johannes Kantakuzenos ihn an der erst erwähnten Stelle seines Ge¬ 
schichtswerks einmal Alexios, dann ohne Vornamen und später häufig mit 
seinem Mönchsnamen Arsenios nennt. Im J. 1373 war Tz. nach einer von dem 
Batopedimönche Alexandros im Gregorios Palamas 4 (1920) 631—633 heraus¬ 
gegebenen Privaturkunde des Klosters Batopedi nqo fxavcov ;(pdva>v ver¬ 
storben. — Ein ^eyag nanlccg Antonios Tzamplakon ist als Zeuge in dem 
Staatsvertrage mit Venedig vom Nov. 1332 genannt (MM ITT 111 ; auch in 
der offiziellen lateinischen Übersetzung: Diplom. Veneto-Levant. I 234). Das 
würde darauf hindeuten, daß in diesem Jahre noch ein Verwandter des Alexios 
ju-. 7t. gewesen ist und Alexios erst zwischen 1332 und 1334 (s. o.) diese Würde 
erlangt hat. Kantakuzenos hätte ihm dann in seinem Geschiehtswerk zum 
J. 1332 einen Titel beigelegt, den er wohl zur Zeit der Abfassung des Ge¬ 
schichtswerkes, nicht aber schon zu der Zeit hatte, wo er mit diesem Titel 
vom Geschichtschreiber eingeführt wird; wir beobachten das auch anderwärts 
bei Kantakuzenos, und es fügt sich gut zu der anderen Feststellung, daß er den 
Tz. auch schon bei Ereignissen vor 1349 „Arsenios‘‘ nennt. — Es ließen sich 
noch über B. hinaus eine Reihe von Familienmitgliedern der Tzamplakones 
nennen. Es soll indessen nur noch ein Vertreter der Familie Kaballarios 
hier erwähnt werden, von der B. Verwandtschaft mit den Tzamplakones nach¬ 
weist (S. 32/33) und von der er westliche Abkunft vermutet: es ist GuiJelmo 
Kavallerie = Kaballarios, der Adressat eines kaiserlichen Sigillions vom 

29* 
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J. 1156; ich habe darüber B.Z. XXVm 347 ff. ausführlich gehandelt und dort 
auch der genuesischen Familie Oavallario—Oavallerio in der A. 2 der S. 349 
einige Aufmerksamkeit gewidmet. F. D. 

A. Dopsch, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft. (Vgl. oben 
S. 172.) — Bespr. von H. SiüYeking) Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 2103— 
2106. F. D. 

G. J. Bratiana, L’Hjperpere bjzantin et la monnaie d’or des re- 
publiques italiennes au XITP siede. Melanges Diehl I (1930) 37—48. — 
Eine kurze, vorzügliche Darstellung der Geschichte des Byzantius mit seinenWert- 
Schwankungen. B. zeigt, daß die durch die Eroberung Eonstantinopels im J. 1204 
und ihre weltpolitischen Begleiterscheinungen herbeigeführten handelspolitischen 
Verschiebungen (Vernichtung der großen Wirtschaftsmacht des oströmischen Rei¬ 
ches, Ausbreitung eines verhältnismäßig gesicherten Orienthandels vom Westen, 
besonders von den italienischen Stadtrepubliken her) neben anderen Faktoren 
die etwa gleichzeitigen, von da an ständig zunehmenden Verschlechterungen der 
byzantinischen Goldmünze verursacht und daß die italienischen Handelsstädte, 
allen voran Florenz mit seinem Florin, das Bedürfnis nach einer neuen, mög¬ 
lichst gesicherten Goldwährung erkannt und ihm Rechnung getragen haben. 
B. ordnet diese Tatsache der ,4^andelspolitischen Renaissance^^ im XIU. Jahrh. 
in die großen kulturgeschichtlichen Zusammenhänge ein. F. D. 

P« F. Casuretto, La moneta genovese in confronto con le altre 
valute mediterranee nei secoli XII e Xm. [Atti della Societa Ligure di 
Storia Patria, vol. 55.] Genova, Palazzo Rosso 1928. CXIV, 219 S. 4®. F. D. 

G. J. Bntianu, Recherches sur le commerce genois. (Vgl. oben 
S. 174 f.) — Bespr. von A. Vincent, Revue des quest. hist. 59 (1931) 244— 
245. F. D. 

F. Hacler, Armenie et Crimee. Note d’histoire, notice de mannscrits. 

Orient et Byzance IV 2 (1930) 347—376. E. W. 

D.L«Zogniphos, ^Icxoqla xf^g CxafplSog. T. A' (aitb roü al&vog — 
i-9' al&vog (i. X). Athen 1930. 320 S, — Nach der Besprechung von 
W* H^iller^, Joum. HelL Stud. 5 (1931) 130 behandelt dieses — uns nicht 
zugegangene — Werk u. a. den Anbau der Rosine und den Handel mit 
diesem Produkt in Griechenland auch für das Mittelalter. F. D. 

G. Ostrogorsky, Das Steuersystem im byzantinischen Altertum 
und Mittelalter. (Vortrag, geh. auf dem m. Intern. Byzantinistenkongreß 
in Athen.) Byzantion 6 (1931) 229—240. — Der Aufsatz faßt in großzügiger 
und klarer Form die Entwicklung des byzantinischen Steuerwesens von der 
frühbyzantinischen zur mittelbyzantinischen Zeit zusammen. Leider ist aber 
die Garheit über die Grundlagen der gezogenen Schlüsse heute noch nicht in 
dem Maße erreicht, wie es nach O.s Darlegungen erscheinen möchte. F. D. 

y.CapocCi, Alcune osservazioni sui papiri londinesi 1915 e 1916. 
Rendiconti della Pontiffcia Accademia Romana di Archeologia 6 (1930) 97— 
107. — C. bringt den Inhalt der beiden Papyri (es handelt sich um die durch 
drückende Steuerforderung veranlaßte Bedrängnis eines Weinhändlers und den 
Verkauf seiner Kinder durch die Gläubiger, welche ihm zur Begleichung der 
Schuld Darlehen gegeben haben), in Zusammenhang mit der aus anderen Quellen 
bekannten furchtbaren Bedrückung der Handeltreibenden durch das xQvaiq- 
yvqov unter Konstantin d. Gr. und mit der in der Gesetzgebung bis in die 
justinianische Zeit hinein erkennbaren Willkür der Steuerbeamten. F. D. 
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6* Rouillard, Les taxes maritimes et commerciales d’apres les 
actes de Patmos et de Lavra. Melanges Diehl I (1930) 277—289. — 
Eine vielversprechende erste Untersuchimg über die andere Haupteinnahme- 
qnelle des byzantinischen Reiches neben den direkten Steuern, nämlich die Zölle 
und ihre Verwaltung. Manches bleibt zu tun übrig; man wird vor allem weitere 
Urkunden einbeziehen müssen (für die frühere Zeit das Privileg des Kaisers 
Basileios II. für Venedig vom J. 992 [Eaiserr. 781], für die spätere Zeit die 
Handelsverträge mit den italienischen Stadtrepubliken [Kaiserr. 1637 vom J. 
1198; vgl. Jus Gr.-R. IH 560,13], den Vertrag mit Genna vom J. 1261, die 
von Sanguineti und Bertolotto, Nuova Serie di documenti publizierten Be¬ 
schwerdeakten der Genuesen u. a.), um weitere Aufschlüsse zu gewinnen, be¬ 
sonders auch über die Höhe der Zölle. Viele von R. behandelten Fragen werden 
noch der Diskussion bedürfen; doch es gebührt ihr das Verdienst, sie glücklich an¬ 
geschnitten zu haben. — Zu S.286 sei, um die Folgen einer von mir vorgeschla¬ 
genen falschen Konjektur einzudämmen, gesagt: wenigstens an der einen, von R. 
herangezogenen Stelle (MM 6,129,9) steht in dem mir jetzt zur Verfügung ste¬ 
henden Lichtbild der Originalurkunde in der Tat ßaffiXiKov ßsatucgltov, dann 
allerdings xvqov Eier, xov Kacx,^ wie auch MM 6,242 sicherlich richtig. Es 
handelt sich also um die Anwesenheit des Vorstehers des ßccötXixbv ßsaxid^iov^ 
dessen Titel hier, soviel ich sehe« zum einzigen Male in dieser Form vorkommt. 
Seine Anwesenheit bei der Schiffsvermessung dürfte, wie sein Fehlen MM 6,123 
nahelegt, nicht obligatorisch gewesen sein. — Zu S. 285: an der MM 6,123, 
10 entsprechenden Stelle steht im Original zweifelsfrei: iXaiwtaQoxtov, Bei 
dem außerordentlich häufigen Gebrauch des heiligen Öles im Osten möchte 
ich an eine mit der Vermessung verbundene kirchliche Salbung der Schiffe 
denken; dann hätte es auch mit dem dvayvdcfxtjg Johannes Kamateros seine 
Richtigkeit (vgl. S. 285, A. 2). F. D. 

MJ. LagraBgü, La lettre de Claude auz Alexandrins. Rev.bibl. 40 
(1931) 270—276. — Über die bekannte auf die Stellung der Juden von 
Alexandreia bezügliche Stelle (vgl. B. Z. XXVII 139). L. nimmt gegen 
Dessau und S. Reinach Stellung. W. H. 

N. J.OiaUBOpnloS, EvfißoXal slg xiiv iaxoqtav x&v lovSciX%&v TCaq- 
oiTiL&v iv dvaxoXi%^ 7]%tiQtoxL%^ ^EXkdSi. ^ETtBxrjQlg ^Ex. Bv^. Etc. 7 

(1930) 253—263. ' ' F.D. 

A. ABdr^adis, Les Juifs et le Fisc daus TEmpire byzantin. Me- 
laüges Diehl I (1930) 7 —— A. gibt mit dieser, auf erstaunlich umfang¬ 
reiches Material gegründeten Studie einen wichtigen Beitrag zum Thema: Die 
Juden im oströmischen Reiche. Die Hauptfrage ist: Haben die Juden in Byzanz 
eine Sondersteuer, speziell eine „Kopfsteuer“ getragen? A. erwägt alle Gründe 
für und wider diese Annahme, wobei mir die letzteren durchweg wenig über¬ 
zeugend erscheinen. Insbesondere die allgemeine Erwägung der ünergiebigkeit 
einer solchen Steuer, deren Aufkommen A. nach den kombinierten Angaben des 
Benjamin von Tudela und des Ibn-Kordadbeh auf 13 000—14000 Hyperpem 
schätzt, läßt doch außer acht: l) daß wir über die Zahl der Juden in den von 
Benjamin nicht besuchten Städten (Kleinasien fehlt ganz; vgl. Attaleia nach 
Jus Gr.-R. III 440 ff.) und vor allem in den ganz beiseite gelassenen dörflichen 
Siedelungen nichts wissen; 2) daß dem fiskalischen Gedanken der ünergiebigkeit 
die notwendige Rücksichtnahme auf den notorisch starken, religiös begründeten 
Judenhaß der Byzantiner gegenübersieht, der uns aus allen Äußerungen der 
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byzantinischen Chronisten za klar entgegentritt, als daß Beispiele gelegent¬ 
licher, wohl vielfach gerade auf Erwägungen fiskalischer Art beruhender Milde 
mehr als einen sehr relativen Philosemitismus der Byzantiner erweisen könn¬ 
ten; mit der allgemeinen Erwägung der Unergiebigkeit, die ja auch für die 
meisten Gebiete des Westens zutreffend sein müßte, ist z. B. auch die Sonder¬ 
besteuerung der Samaritaner (vgl. A. S. 11), die ebenfalls nur verschwindend 
wenig einbringen konnte, nicht aus der Welt zu schaffen. A. kommt letzten Endes 
in der Tat zu dem Schluß, daß mehr für als gegen das Bestehen einer Juden¬ 
kopfsteuer in Byzanz spreche. Einige meiuer Argumente sind als Postscriptum 
S. 28/29 abgediuckt. Ich meinerseits halte freilich schon die Erwähnung der 

im Ghrysobull für Chios, die ich zuerst für das Bestehen einer 
Judenkopfsteuer geltend gemacht habe, immer noch für entscheidend (vgl. 
A. 22 ff.); schon die scharfe Interpretation der Stelle führt zu dem Schlüsse, 
daß die der Juden nicht etwa ihrem tuctcviköv als Paroiken gleich- 

gesetzt werden kann: &<sx£ vnb driXoD^etdav (lovriv .. . reXsiv (das sind die 
Steuern einschl. naitvtiiov) xovg . . /Eßqalovg xal xovtovg(?) i^KOvdösUcg aito- 
XavBiv naxaßaXXoiUvovg xijp it€q>aXijxtmva ngbg xijv sie sollen von den 

Steuerbeamten nicht belästigt werden, da sie ihre x€q>aXr]xi(6v an das Kloster 
bezahlen. Dann wird noch ausdrücklich die Perzeption der x€q>. als besonderes 
Zeichen der Hoheit des Klosters {ßBCnoxila^ gegenüber den Juden bezeichnet. 
Demgegenüber ist in der von A. zum Vergleich herangezogenen Übertragung 
der 24 Paroiken von Kalothekia durch den gleichen Kaiser nur von der 
kovcöbUx xbX&v die Bede (vgl. auch das bez. Prostagma MM 5, 7); weiter: 
wenn die %£fpaXx\xi&v der Juden von Chios in die allgemeine ilg%ov<5C£Ut ein¬ 
geschlossen wäre, aus welchem Grunde wäre sie auch im Ghrysobull des Nike- 
phoros Botaneiates vom J. 1079 (MM 5, 8,20) neben der l^xovcce/a wiederum 
besonders erwähnt? Es wäre endlich auch der Grund zu zeigen, warum der¬ 
selbe Kaiser Konstantinos die gleiche Steuer bei den Juden von Chios als 
MtpuXrjfBubv und bei den 24 Paroiken von Kalothekia auf Chios als xaTTvtxdv 
bezeichnet, während sonst der Ausdruck Kanvwbv sehr häufig, der Ausdruck 
nBfpaXrjftMov aber niemals in den Urkunden sich wiederfindet. Auch der Ein¬ 
wand A.s gegen die Erwähnung der Kopfsteuer bei den Juden in Thessa- 
lonike um 1096 (der Text auch B. Z. VH 88) ist nicht stichhaltig; es ist 
deutlich von den (» allen) Juden von Th., welche augenblicklich die Kopf¬ 
steuer nicht zu bezahlen brauchen, die Bede; wie könnten die zahlreichen 
Juden dieser Großstadt sämtlich oder auch nur vorwiegend Paroiken ge¬ 
wesen sein? — Von meinen auf S. 28/29 kurz angegebenen Argumenten 
mißt A. den ersten beiden wenig Wert bei: ich möchte entgegnen, daß die 
Stelle des Theoph. Cont., wo davon die Bede ist, daß Kaiser Basileios die be¬ 
kehrten Juden von den TtgoxBQOi Kpoqoi befreit, jedenfalls ohne jede interpreta- 
torische Schwierigkeit auf die Sondersteuer der Juden bezogen werden kann 
und in der Tat kaum anzunehmen ist, daß Basileios die bekehrten Juden durch 
Erlaß aUgemeiner Steuern besser gestellt hätte als die christlichen Untertanen. 

Zum Schlüsse möchte ich noch auf eine Stelle aufmerksam machen, welche 
oin Beleg für die Sonderbesteuerung der Juden in Epel aus der Zeit um 
1312 ist und, soweit ich sehe, noch nicht verwendet wurde. Nach dem Diplo- 
matarium Yeneto-Levantinum I (ed. Thomas 1880) 142,12 erklären die by- 
2 antinischen Gesandten in den Verhandlungen mit Venedig: „De facto Judeo- 
rum sic respondemus, quod nostri Judei quedam appropriata possessio 
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sunt Imperii et ideo datus est eis locus dcputatus habitationi ipsorum, in quo 
habitantes exercent proprias artes, reddentes Imperio illud, quod ordi- 
natum est eis. Diese Stelle scheint mir zugleich für die Begründung (Unter¬ 
tanen minderen Rechts, Leistung für das Recht, zu leben) der Judensondersteuer 
von einiger Bedeutung zu sein. Dienlich ist vielleicht auch der Hinweis, daß 
um 1246 die männlichen Juden des den Venetianem gehörigen Gebietes von 
Tyrus, wenn sie ein Alter von 15 Jahren erreicht hatten, zu Allerheiligen 
„1 Bisancius“ jährliche Kopfsteuer (pro capite annuatim) zu zahlen hatten 
(Tafel u. Thomas, Urkunden z. ält. Handels- u. Staatsgesch. d. Rep. Venedig II 
[1857] 359,1). F.D. 

F. Dvornik, La carriere universitaire de Constantin le Philo- 
sophe. Byzantinoslavica 3 (1931) 59—67. — Die slavische Vita Constantini 
läßt erkennen, daß nach dem J. 842 durch die kluge Politik des Theoktistos 
Leon der Mathematiker nach seiner Entfernung als Erzbischof von Thessalo- 
nike wiederum als Lehrer an der Hochschule in Kpel Verwendung gefunden 
hat und zeigt uns auch Photios dort tätig. Es liegt nahe, daß er als Lehrer 
der Philosophie nach seiner Ernennung zum TtQmaöi^xQrjug durch Konstantinos 
abgelöst wurde. So ist Theoktistos ein würdiger Vorläufer des Bardas. — Der 
nQmct6r\^qffcig ist nicht der „premier secr^taire des affaires etrangeres“ (S. 64), 
sondern der Vorstand der kaiserlichen Kanzlei (vgl. vorläufig Archiv f. Urkf. 
11 [1929] 55f.). F.D. 

C. RELIGIONSGESCHICHTE, KIRCHENGESCHICHTE, MÖNCHTUM 

F. Cnmoilt, Die oiientalischen Religionen. (Vgl. oben S. 176.) — 
Bespr. von P. A. Garamaillian, Handes Amsorya 45 (1931) 293—303 (ar¬ 
men.). F. D. 

C.Clemen, ReligionsgeschichteEuropas. 2.Bd. Die noch bestehen¬ 
den Religionen. [Kulturgeschichtliche Bibliothek, H. Reihe: Bibliothek der 
europäischen Kulturgeschichte, 2.] Heidelberg, Winter 1931. VIII, 335 S. mit 
23 Textabb. 8®. — In der ersten Unterabteilung des 2. Teiles (des Christen¬ 
tums) wird „das christliche Altertum und der griechische Katholi¬ 
zismus“ behandelt. Vgl. besonders S. 116—128 „das spätere griechische Chri¬ 
stentum“. C. W. 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums 1. (Vgl. oben S. 176.) — Bespr. 
von H. Y. Camphausen, Deutsche Literaturztg. 52 (1931) 840—847; von 
R. Dragnet, Revue d^hist. eccl. 27 (l93l) 603 — 610. F. D. 

V. Laurent, A propos de „POriens Christianus“. Notes de geo- 
graphie et d^histoire ecclesiastique. Echos d'Orient 29 (a. 33) (1930) 
176—192. — L. kündigt die Inangrifl'nahme einer Neubearbeitung des Oriens 
Christianus an, eines gigantischen Unternehmens, das von den Mitarbeitern 
der Echos d’Orient in 30 Jahren stiller, aber zäher und zielbewußter Arbeit 
vorbereitet worden ist. Wir haben das feste Vertrauen, daß die Gelehrten um 
L. Petitf, um nur einen Namen zu nennen, uns dieses dringende Desiderium 
der Byzantinistik in musterhafter Weise erfüllen werden. Als Proben der zu 
leistenden Vorarbeiten gibt L.: 1. eine ausführliche und ungemein fordernde 
Besprechung der Ausgabe der Patriarchatsurkunden durch D. A. Zaky thenos 
(vgl. B. Z. XXIX 398), 2. eine Geschichte von Monembasia als Bischofssitz bis 
zum XVin. Jahrh. und 3. eine Geschichte der Metropolis Sardeis und ihrei 
Suff^-agane. — Zu den beiden in Äther aufbewa.hrten Ohrysobulloi Logoi für 
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Manembasia, die L. mit Heisenberg als zwei yerscbiedene Urkunden je aus 
dem J. 1293 und 1301 verwendet, ist zu sagen, daß die im Nationalmuseum 
in Athen auf bewahrte, angeblich aus dem J. 1293 stammende schon nach ihren 
äußeren Merkmalen ohne weiteres als unecht zu erkennen ist. Damit gewinnen die 
Zusätze, die sie gegenüber dem Texte der Urkunde im Byz. Museum darbietet, sowie 
die ungeschickt ausgeführte Yordaüerung auf 1293 eine besondere Bedeutung 
und geben ihr den Charakter einer Fälschung. Diese Fälschung dürfte in Zu¬ 
sammenhang mit dem Prozesse stehen, von dem wir durch die Publikation 
von Lampros im Niog ^EXXfivofiv, 12 (1915) 25 7 ff. Kenntnis haben. F. D. 

V.Laiir6]lt,Lessources a consulter pour l’4tablissement des listes 
episcopales du patriarcat byzantin. Echos d’Orient 30 (a. 34) (1931) 
65—83. — Beleuchtung der Schwierigkeiten, welche einer kritischen Bearbei¬ 
tung der vielfältigen Quellen für den „Oriens Christianus^^ entgegentreten. F. D. 

Le Patriarcat Byzantin. Recherches de diplomatique, d’histoire et de 
geographie ecclesiastiques publiees par Tlnstitut d’Etudes Byzantines des 
Augustins de VAssomption <^Kadiköy-Istambul^. Serie 11: Corpus notitia- 
rum episcopatuum Ecclesiae Orientalis Graecae. 1. Bd.: E. Gerland, 
Die Genesis der Notitia episcopatuum. Heft 1: Einleitung. Kadiköy^ 
Socii Assumptionistae Chalcedonenses 1931. 48 S. 4^. — Wird besprochen. F. D. 

H. Or^oire, La „conversion^ de Constantin. Revue de Funiversite 
de Bruxelles 36 (1930/1) 231—272. — Dieser für die Religions- und Kirchen¬ 
geschichte und damit für ein neues Verständnis der politischen Geschichte des 
ausgehenden IIL und des beginnenden IV. Jahrh. entscheidend wichtige Auf¬ 
satz soll besprochen werden. F. D. 

F« J.D81ger*Bonn, Konstantin der Große und der Manichäismus. 
Sonne und Christus im Manichäismus. Antike u. Christentum 2 (1930) 
301—314. — Die sehr gehaltvolle Abhandlung zeigt u. a., daß es zuerst 
die arianisch gesinnten Kreise waren, die den Manichäismus bekämpften. Es 
hängt dies vielleicht damit zusammen, daß die Manichäer, indem sie Christus 
„die Sonne aus dem Vater, dem ewigen Licht^^ nannten, durch Aufnahme des 
Terminus SfioovCiog Angleichung an die orthodoxe Terminologie gesucht haben. 
Die manichäische Verlegung der dvvccfug Jesu in die Sonne, der ao<pla Jesu 
in den Mond bleibt noch unerklärt. W.H. 

E. Sehwartz, Der griechische Text der Kanones von Serdika. 
Ztschr. £. neut. Wiss. 30 (1931) 1—35. — In dieser ungemein schwerwiegenden 

Publikation wird Munä<^t aus dsr Kollation aus grieoh. Hss, dsr syrisohon 
Übersetzung sowie der lateinischen Rückübersetzung eine wesentlich genauere 
Kenntnis des griechischen Textes vermittelt. Die Übersetzung des lateinischen 
Originals (der okzidentale Geist der Kanones spricht allein schon aus ihrer 
„protokollarischen^ Form) soll in Thessalonike unter Acholios ca. 360 vor 
sich gegangen sein; sie ist eine gewaltsame Umarbeitung unter Vertauschung 
der westlichen Verhältnisse mit der auch in Thessalonike schon längst einge¬ 
bürgerten Metropolitanverfassung des Ostens. Die lat. Akten müssen also von 
343 bis 360 auf dem Archiv von Thessalonike gelegen sein. Ob aber genau in 
der uns erhaltenen Form? Angesichts dieser Unsicherheit und der Gewaltsam¬ 
keit der Übertragung scheint mir u. a. der aus dem Umstand, daß der Name 
des Papstes Julius in der gesamten griechischen Überlieferung erwähnt wird, 
dagegen im Lateinischen fehlt, gezogene Schluß, man habe in Thessalonike 
in Anbetracht der unsicheren Haltung des Liberins und des Felix gegenüber 
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dem Arianismus absichtlich die römische Appellation nur auf Julius allein 
beschränken wollen, doch recht gewagt, — Unter dem vielen Wissenswerten, 
was bei diesem Verf. so nebenher abfilllt, sei hier nur verzeichnet: die Da¬ 
tierung des Konzils von Karthago auf kurz nach 342 (nicht später!) und die 
Gleichsetzung von Cainopolis mit Adrianopel. W. H. 

E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum T. 1. Concilium 
universale Ephesenum, vol. I—V (1922—1930). (Vgl. oben S. 177.) — 
Die ausführliche Besprechung des nunmehr abgeschlossenen Concilium Ephe¬ 
senum von E* Gerland, Philol. Wochenschr. 51 (1931) 934—943 gibt eine 
Zusammenstellung der verwickelten Überlieferungsverh^tnisse und vermittelt 
dadurch am eindringlichsten einen Begriff von der Leistung dessen, der sie 
gemeistert hat. F. D. 

J.Buckcr, Studien zum Concilium Ephesinum 431. U. Ephesini- 
sche Konzilsakten in lateinischer Überlieferung. Ergänzung zu den 
Ephesin. Konzilsakten in armenisch-georgischer Überlieferung, erschienen in 
den Sitzber. d. Bayr. Ak. d. Wiss., Philos.-hi8t. Abt., Jahrg. 1930, Heft 3. Nicht 
im Buchhandel, Selbstverlag des Verf.: J. Bucker, Pfarrer in Oxenbrunn bei 
Günzburg a. D. 1930. 184 S. 8®. P. D. 

A« d’AMs, Ephese 431. Etudes (der französischen Jesuiten) 207 (1931) 
664—674. — E. BrSminghans S. J., Das Konzil von Ephesus (431). 
Eine geistesgeschichtliche und religiöse Besinnung. Stimmen der 
Zeit 121 (1931) 284—292. — Zwei Jubüäumsartikel, in denen besonders die 
Verdienste des Kyrillos von Alexandreia unterstrichen werden. C. W. 

P. Galtier, Le concile d’Ephese. Los actes de concile. Borne et 
le concile. Revue des Sciences reli^euses 21 (1931) 169—199. P. D. 

J.Vienjan, Le 22 juin 431 a Ephese. Revue eccles. de Liege 22 (1931) 
352—864. F. D. 

O.CohailSZ S. J., Aus frühchristlicher Zeit für unsere Zeit. Theolog.- 
prakt. Quartalschr. 84 (1931) 449—464. — C. will darlegen, daß vom Ephe- 
sinischen Konzil viel Wegweisung und Anregung auch für das pastorale Wirken 
der Gegenwart ausgeht. C.W. 

E. Schwartz, Der sechste nicaenische Kanon auf der Synode von 
Chalkedon. Sitzber. d. Preuß. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1930, S. 611— 
640. — S. zeigt, daß die griechische Wiedergabe des Protokolls über den Pro¬ 
test des päpstlichen Legaten Lucensius gegen die Neuregelung der Primat- 
vorhSltnisBo der Patriarchate auf dem Konzil von Chalkedon eine grobe Ver¬ 
fälschung ist. Die ausführliche Darlegung der ÜberlieferungsVerhältnisse des 
berühmten 6. Kanon, der diesem Vorgang zugrunde liegt, ist zugleich die Ge¬ 
schichte des Kampfes um die kirchliche Macht im IV. und V. Jahrh. P. D. 

F. Nau, A propos d^un feuillet d’un ms. arabe. — La mystique 

chez les Nestoriens. Religion et mystique chez les Musulmans. Mu¬ 
seon 43 (1930) 85—116. — Verf. gibt einen nützlichen Überblick über die 
christlich-orientalische Mystik und kommt dabei auf Inedita zu sprechen von 
Autoren, deren Werke ursprünglich griechisch geschrieben waren, wie Johannes 
„dem Seher der Thebais“ (= Johannes von Lykopolis?: 66 Hss im Brit. Mus.) 
und Isaias „dem Ägypter“, der in Gaza gelebt hat und zwischen 485 und 490 
gestorben ist. W. H. 

111. Lannos, Version syriaque de dix anathemes contre Origene. 
Maseon 43 (1930) 7—15. — Die am Schluß seines dogmatischen Briefes an 
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Menas von Kpel von Jostinian formulierten Anatheme finden sich auch in dem 
dogmatischen Florileg einer Londoner syrischen Hs s. Ym unter dem Titel: 

,,Anathema aufgestellt von der dyophysitischen Synode, die in den Tagen 
des Kaisers Justinian sich gegen Origenes, der auch Adamantins geheißen wird, 
versammelt hat/^ Die mit äußerster Sorgfalt herausgegebene syrische Über¬ 
setzung ist keineswegs ergebnislos für die Kenntnis des griechischen Originals; 
u. a. wird die wichtige Konjektur (Origenes V, p. CYIH 6) glänzend be¬ 
stätigt. W. H. 

J. Stiglmayr, Selbstbildnis des Papstes Gregor des Großen nach 
seinen Briefen. 75 Jahre StellaMatutina,Festschrift, Bd. 1,Feldkirch, Selbst¬ 
verlag der St. M. 1931, S. 493—512. F. D. 

y« Grnmel, Becherches sur Thistoire du monothelisme. HI. Du 
monenergisme au monothelisme. 5. L’Ecthese. Sens et portee du 
document. 6. Apres TEcthese. A Byzance. Desarroi de Sergius. 

7. Apres PEcthese. L'attitude de Borne. 8. De l’unique volonte 
morale a Punique volonte physique. Echos d^Orient 29 (a. 33) (1930) 

16—28. — Fortsetzung der zuletzt B. Z. XXIX 439 notierten Studien. F.D. 

H. Gr6goire, Mahomet et le Monophysisme. MelangesDiehl 1(1930) 

107—119. — G. deckt überraschende Zusammenhänge zwischen der Lehre 
Mohammeds und der monophysitischen Lehre speziell der Julianisten auf und 
zeigt, daß diese Sekte in der Tat in Nedjran verbreitet war. Mohammed knüpft 
an ihre aphthartodoketischen Vorstellungen von Christus an, wenn er über 
diesen „Propheten^ spricht. Das ist eine wichtige religionsgeschichtliche Ent¬ 
deckung. Doch wird man deshalb, weil Mohammed nach dem schönen Nach¬ 
weis G.s die Siebenschläferlegende kannte, angesichts seiner wirren und in sich 
widerspruchsvollen Christologie noch nicht an dessen „pr^cision de l’erudition 
chritienne“ glauben wollen. F. D. 

C. Korolevskij, Le vicende ecclesiastiche dei paesi italo-albanesi 
della Basilicata e della Calabria. Archivio storico per la Calabria e la 
Lucania 1 (1931) 43—68. S. G.M. 

y. Onuncl, Becherches recentes sur Piconoclasme. Üchos d’Orient 
29 (a. 33) (1930) 92—100. — Eingehende, die Ergebnisse des Verfassers 
bezüglich der „pseudoepiphanischen^ Schriften ablehnende Besprechung von 
G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byz. Bilderstreites (vgl. oben 
S. 179). F. D. 

G. Ostrogorsky, Les döbuts de la querelle des Images. Melanges 
Diehl I (1930) 235—255. — 0. legt in überzeugender Weise dar, daß Klein¬ 
asien der Ausgangspunkt der ikonoklastischen Bewegung und die Bischöfe 
Konstantinos von Nakoleia und Thomas von Klaudiupolis ihre ersten geistigen 
Führer waren. Er widerlegt, daß der Kaiser Leon m. schon im J. 726 ein Edikt j 
gegen die Bilder erlassen habe, und zeigt, daß die Quellenstellen, welche man j 

bisher in dieser Weise ausgelegt bat, nur mündliche Einwirkung des Kaisers auf | 

den Patriarchen Germanos und die Prälaten im bilderfeindlichem Sinne bedeuten. j 
Erst im J. 730 hat Leon ein Edikt gegen die Bilder erlassen. — Das 4. Kapitel | 
der Arbeit ist der Frage der Briefe Leons an Papst Gregor ü. gewidmet. 0. 
behandelt ausführlich und gründlich das Problem der Echtheit der beiden Briefe 
Gregors an Leon, aus denen wir von dem Inhalt der entsprechenden Briefe 
des Kaisers an den Papst Kenntnis haben (Kaiserreg. 279, 291 u. 298). Ins¬ 
besondere werden die Argumente Schwarzloses gegen die Echtheit Punkt für 
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Punkt glücklich und mit großem Scharfsinn angegriffen, z. T. gestützt auf neue 
Lesungen aus dem Yindob. 272. Freilich scheint es mir, auch wenn man die 
Schwierigkeiten des uns gedruckt vorliegenden Textes des ersten Papstbriefes 
z. T. als Einschiebsel des Palaiokoppa erkennt und sehr weitgehende Verän¬ 
derungen des Textes durch die Übersetzung der ursprünglich lateinisch abge¬ 
faßten Papstbriefe als denkbar zugibt, kaum möglich, alle Einwände zu besei¬ 
tigen. Insbesondere bleibt die von 0. S. 248, A. 2 behandelte Erwähnung der 
Einnahme Ravennas durch die Langobarden, von der wir wissen, daß sie erst 
unter Gregor III. erfolgt ist, eine schwere crux. 0. nimmt an, daß im Original 
entsprechend einer Stelle in der Vita Gregorii 11. nur von einer Belagerung 
Ravennas die Rede gewesen sei und der Übersetzer die Einnahme der Stadt 
daraus gemacht habe. Dem ist entgegenzuhalten, daß die erste griechische 
Übersetzung des Briefes wahrscheinlich schon in der Papstkanzlei angefertigt 
wurde und das lateinische Schreiben begleitete, spätestens aber bei der An¬ 
kunft in Kpel am Kaiserhofe hergestellt und im Archiv auf bewahrt wurde; es 
ist nicht wahrscheinlich, daß unsere Überlieferung (ältester Vertreter: Vatic. 308 
s. X.—XI.) auf eine spätere griechische Übersetzung etwa aus dem Register 
der Papstkanzlei zurückginge. Eine gleichzeitige Übersetzung konnte aber eine 
derartige Verwechslung kaum begehen; außerdem ist ausdrücklich von der 
Vertreibung der byzantinischen Verwaltung die Rede. Damit müßte aber die 
Stelle, die offenbar auch im Vatic. 308 steht, als eine schon im XI. Jahrh. vor¬ 
handene sehr starke Interpolation angesehen werden; unter solchen Umständen 
würde die Frage, was an dem Briefe dann noch echt ist, außerordentlich schwie¬ 
rig und die von L. M. Hartmann, Unters, z. byz. Verwalt, in Italien 132/3 nach¬ 
gewiesene geschichtliche, stilistische und z. T. wörtliche Übereinstinamung des 1. 
und 2. Briefes Gregors DL behält ihr Gewicht als Verdachtsmoment. — S.250f. 
behandelt 0. die Stelle des Briefes: Ta yQafifuxta x^g ... ßaotlslag . . . ids- 
^dfu^a 6t avyovdxallov xov CTta^aQOxavötödxov ßaßtXsvßavtog oov sig ri^v t6' 

avtfjg xs xrjg i6' %al u xal a xal ß' Ttal y xal 6' xal g' xal f' xal 
7] Ttal 0*^ rcov iTCtveiirjamv ös^dfievoi xag imöxoXdg Cov, daq>aX&g ducTtaxixofUv 
iv xy ayia ixxXriala aTtortsifiivag . . . xovg ÜTta iviavxovg %dQtxt ^sov xaX&g tuqi- 
STtdxsig Ttal eig fivslav xag aylag sixovag ovx ijyaysg, Nvv 61 Xiysig ... 0. greift 
die Interpretation Hefeles an, daß nämlich der älteste der erwähnten Briefe 
derjenige der 14. Ind. (== 716) und der letzterwähnte der 9. Ind. (726) eben 
derjenige mit dom Bilderedikt sei, auf den der Papst antworte, und möchte 
zunächst vielmehr glauben, daß mit dem ersterwähnten Brief der 14. Ind. der 
letztangekommene gemeint sei, der also in das J. 731 gehören müßte; da dies 
aber wiederum zeitlich unmöglich ist, weil beide Briefe Gregors von der Ab¬ 
setzung des Ptr. Germanos nichts wissen, muß 0. deshalb annehmen, daß die 
Zahl 14 falsch überliefert sei. Indessen widerspricht die Annahme 0., der er¬ 
wähnte Brief der „14. Ind.“ könnte derjenige sein, auf welchen der Papst eben 
antwortet, der Interpretation. 0. hat richtig erkannt, daß die den 

^^imcxoXai^^ gegenübergestellt sind, hat aber die Zeitangabe „14. Ind.“ unzu¬ 
lässigerweise auf die yQoififiaxa bezogen. Die Analyse der Stelle führt vielmehr, 
selbst wenn man eine sehr lässige Syntax des ganzen Briefes zugibt, zur Not¬ 
wendigkeit einer Emendation, da zwischen den Hauptverben i6£^dfi6^a und 
xaxixofjLEv jegliche Verbindung fehlt. Diese kann durch den überlieferungstech¬ 
nisch leicht erklärlichen Einschub von ag vor aatpaX&g hergestellt werden. Die 
Stelle heißt dann; „Den Brief Deiner Majestät (auf den wir hiermit antworten), 



460 in. Abteilung 

haben wir durch . .. erhalten, nachdem wir seit dem Antritt Deiner Herrschaft 
in der 14. Ind. Deine Briefe ans eben dieser 14., aus der 15., 1., 2., 3., 4., 5., 
6., 7., 8. und 9. Ind. erhalten haben, welche wir in der hl. Kirche .. . aufbe¬ 
wahren. Während der 10 Jahre bist Du in der Gnade Gottes gewandelt. .. 

Es sind demnach den „ygdfifuxta^^ nicht 10 (wie ich fälschlich Eaiserreg. 279 
angebe), sondern 11 Briefe voransgegangen (Gregor spricht nicht von 10 „Brie* 
fen^‘, wie man nach 0. 251 meinen möchte, sondern von 10 Jahren) und die 
yQdf^iJuna gehören etwa in das J. 726. Daß dann der erste Brief in das J. 716 
gehören muß, schafft keine Schwierigkeit, da wir wissen, daß Leon 111. den 
Kaiser Theodosios nicht anerkannt hat und schon 716 zum Kaiser erhoben 
wurde; so zählt auch Nikephoros Patriarches (100, ö) das J. 716 zu seinen 
Regierungsjahren (vgl. Ostrogorsky, Bjz.-neugr. Jahrb. 7 [1930] 34, A. 1) und 
gibt dem Theodosios nur ein Regieruogsjahr (52,19 und 100,4). — Die Frage 
der Echtheit der Gregoriosbriefe kann trotz der außerordentlich fördernden 
Behandlung durch 0. noch nicht als völlig geklärt gelten; vielleicht könnte 
eine sprachliche Untersuchung^ wieweit sich der griechische Text wirklich als 
eine Übersetzung erweisen läßt, weiter föhren. F. D. 

Epistolae Karolini aevi tomus V [Epistolarum tomus Yll. Monu- 
menta Germaniae Historica.] BeroHni apud Weidmannos 1928. XXllS., S. 313 
bis 480. 4^ — Dieser Faszikel schließt die Sammlung der Briefe des Papstes 
Johannes Ym. ab, welche bekanntlich för die politische und kirchliche Ge* 
schichte von Byzanz von großer Bedeutung sind, und zwar enthält er: Johan¬ 
nes Ym. papae epistolae passim collectae (rec. E. Caspar et G. Laehrf); 
Epistolae dubiae (ed. E.Caspar). Dazu kommen die Fragmente des Registers 
Stephans Y. (ed. E. Caspar), die verstreut überlieferten Briefe Stephans Y. 
(ed. G. Laehrf), die Epistolae ad res orientales spectantes (ed. E. Caspar 
et G. Laehrf), der Brief Ludwigs U. an Kaiser Basileios I. vom J. 871 
(vgl.Kaiserreg.487) (rec. W.Henzef) und die Briefe des Anastasius Bibliothe* 
carius (ed. G. Pereis et G. Laehrf). Uns interessieren neben dem nun neu vor* 
liegenden Texte des für das Yerständnis der byzantinischen Kaiseridee so wich¬ 
tigen Briefes (Antw. auf Kaiserreg. 487) hauptsächlich die griechisch überlie¬ 
ferten orientalischen Briefe. Die Briefe sind im allgemeinen sauber ediert, wenn 
auch da und dort offenbare Yerderbnisse im Texte stehen geblieben sind und 
nur im Apparat eine zweifelnde und zögernde Yerbesserung gefunden haben: so 
379,11 ^sX6vxmg st. 383,20: fjfiafycrjxivai st. afia^rriöso^cct (Einwir¬ 

kung des '^(taQTrjTUvai 383,19 auf den Schreiber); 384,9: fuCvouv st. [livouv] 
384,11: xa^möiwfiivov st. xa^oöKoiiivov. Oberster Grundsatz der Edition ist, 
einen möglichst emendierten Text zu geben. Dazu möchte ich weiterhin fol¬ 
gende Lesungen vorschlagen: 379,37: diaiq^xai st. diaiQehat] 382, 18: das 
zweite xctra roü ist zu tilgen; 383,11 fpikonalla st. fpClmv xax/ior, was ganz 
unmöglich ist (die veranlaßt den Papst, einen Teil des photianischen 

Klerus zu schonen, das S^ben nach Recht und ^inlichkeit, einen andern Teil 
zu beseitigen); 380,28: dC oi st. di oiv\ die Yerbesserung ist durch die Schrei¬ 
ber von M und Bav vorausgenommen. Der Apparat ist, wenn das in der prae- 
fatio dargelegte Hss-Yerhältnis zutrifft (alle übrigen Hss aus Y abgeleitet; das 
bestätigt die große Masse der Abweichungen), zum größten Teile überflüssig 
und läßt die Yertrautheit mit den Eigentümlichkeiten byzantinischer Hss ver¬ 
missen (Itazismen, s^ai usw.). — Zu 373,16 und A. 2: es ist keinesfalls Pho- 
tios gemeint, der grammatisch nicht Subjekt des Satzes ^Onoloq yaq dv 
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xfiv Tifietg (Stconriamfiev^ ot Xl%oi sein kann. Vielmehr ist der vor¬ 

her genannte Papst Marinus gemeint: „Was er für ein Mann war, davon wer¬ 
den die Steine reden, auch wenn wir es verschweigen.“ F. D. 

F. Dvornik, La lutte entre Byzance et Rome a propos de Tlllyri- 
cum au IX® siede. Melanges Diehl I (1930) 61—80. — Einer der entschei¬ 
denden Kämpfe zwischen Byzanz und Rom, der mit dem Siege von Byzanz 
endete. D. stellt zuerst kurz die verlustreiche Entwicklung seit dem Jahr 379, 
dann seit dem Edikte Leons UI. v. J. 731 dar, um schließlich die Rolle der 
kurzlebigen Diözese Pannonien unter ihrem einzigen Titular, Methodios, im 
kirchlichen Machtkämpfe zu zeigen. Die Vita Methodii erweist sich als eine 
ausgezeichnet unterrichtete Quelle. F. D. 

J. Gay, Le patriarche Nicolas Mystique et son role politique. 
Melanges Diehl I (1930) 91—100. — Man wundert sich in diesem Aufsatz, 
der sich mit der politischen Rolle des Patriarchen Nikolaos (hauptsächlich wäh¬ 
rend seines zweiten Patriarchats) beschäftigt und im wesentlichen eine Analyse 
der erzählenden Quellen und der Briefe des Patriarchen ist, darüber, nirgends 
wenigstens die Arbeiten Zlatarskis (Pismate na patriarcha Nikolaja Mistika) 
und Roncimans erwähnt oder gar benutzt zu sehen. F. D. 

y. Gruniel, Le „miracle habituel“ de Notre-Dame des Blachernes 
a Constantinople. Echos d^Orient 30 (a. 34) (1931) 129—146. — Das 
auf Holz gemalte Bild der Theotokos mit dem Jesuskind an der Brust (nicht 
Orantin!) war in die rechte Längsseite der Hauptkirche eingepaßt. Von Kon¬ 
stantin V. unter einer Silberverschalung versteckt, ist es wahrscheinlich das 
Bild, das nach Kedrenos im J. 1035 aufgefunden wurde. Freitag abend (nach 
dem Akathistos) hob sich der das Bild verdeckende Vorhang und blieb in die 
Höhe gereckt bis zur None des Samstags. Dies ist das avvrj^ig dessen 

Ausbleiben nach Buch 14 der Alexias im Nov. 1107 Alexios Eomnenos zur 
schleunigen Rückkehr in die Hauptstadt bewog. Nach 1204 fehlt jede Spur 
von dem Bild. Die lateinischen und slavischen Quellen und vor allem eine 
Rede des Psellos vom J. 1075 werden in vorbildlicher Weise mitgeteilt und 
interpretiert. W. H. 

A. Michel, Humbert und Eerullarios. Quellen und Studien zum 
Schisma des XI. Jahrh. II. Teil. [Quellen und Forschungen aus dem Gebiete 
der Geschichte, Bd. 23.] Paderborn, F. Schöningh 1930. XII, 495 S. gr. 8®.— 
Wird besprochen. F. D. 

A. Michel, Die „Accusatio“ des Kanzlers Friedrich von Loth¬ 
ringen (Papst Stephans IX.) gegen die Griechen. Rom. Quartalschrift 
38 (1930) 153—208. — Martene hat in seinem Thesaurus novus anecdoto- 
rum V, 845/52 ein Fragmentum accusationis contra Graecos aus einem „Co¬ 
dex Floriacensis“ veröffentlicht. M. erhebt es in eindringender, wenngleich 
nicht überall gleichmäßig überzeugender Beweisführung zu großer Wahrschein¬ 
lichkeit, daß der Kanzler Friedrich von Lothringen, Begleiter des Kardinals 
Humbert in den schicksalsschweren Tagen der Gesandtschaft vom J. 1054 
und späterer Papst Stephan IX., der Verfasser dieser heftigen Invektive gegen 
die Griechen (Kerullarios, Niketas Stethatos) ist und daß die Accusatio bei 
der berühmten Disputation im Studioskloster in Gegenwart des Kaisers vor¬ 
getragen worden ist. Man fragt sich, weshalb M. keinen energischeren Versuch 
unternommen hat, den Codex Floriacensis (der ein Codex des Klosters Fleury 
ist und, wenn er nicht verloren gegangen ist, über S. Germain des Pres in 
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die Biblioth^ue Nationale gekommen sein mu£) ausfindig zu machen. Dieser 
könnte doch vielleicht weitere entscheidende Auskunft bieten. — Zum Schlüsse 
hebt der Verf., was auch hier erwähnt werden soll, hervor, daß der Artikel ,J)ie 
große Kirchenspaltung“ in der von Chr. Baur herausgegebenen Schrift „Der 
christliche Orient“, Mönchen 1930, zu Unrecht seinen Namen fuhrt, da ihn 
der Herausgeber um zwei Drittel gekürzt und in seinem, M. fremden, Sinn 
und Ton üWarbeitet habe. F. D. 

S. Salaville, Philosophie et theologie ou Episodes scolastiques 
a Byzance de 1059 a 1117. Echos d’Orient 29 (a. 33) (1930) 132—156.— 
Die durch Michael Psellos vertretene Anklage gegen Eerullarios im J. 1059 
und der Prozeß des Eustratios von Nikaia im J. 1117 umrahmen das Bild 
einer geistigen Bewegung, welche Theologie und Philosophie in ein geordnetes 
Verhältnis zu bringen versuchte, mitunter aber dabei der orthodoxen Weltan¬ 
schauung zuwiderlief und deren — stets siegreichen — Widerstand hervor¬ 
rief. Die Bewegung knöpft sich an Namen wie Psellos (der aber doch wohl, 
so sehr er den Namen Platons im Munde führt, nur ein Neuplatoniker ge¬ 
wesen ist), an den Umstürzler Johannes Italos, an Leon von Chalkedon, 
an den Mönch Neilos und an Eustratios von Nikaia. F. D. 

J. Oay, L^abbaye de Cluny et Byzance au debut du XU® siede. 
Echos d'Orient 30 (a. 34) (1931) 84—90. — Zwei Briefe des Abtes Petrus 
Venerabilis (1122—1156) an Kaiser Johannes U. Komnenos bzw. den Patri¬ 
archen von Kpel zur Erlangung der Rückgabe eines in der Nähe der Haupt¬ 
stadt gelegenen lateinischen Klosters an Cluny. Der Ort ist Kißmog^ lat. Ci- 
vitot oder Chivetot, am asiatischen Ufer des Marmarameeres. Das Kloster war 
in den letzten Jahren des XI. Jahrh. von Alexios Komnenos gegründet worden. 
Die Briefe selbst sind zwischen 1122 und 1126 geschrieben imd sind interes¬ 
sant auch dadurch, daß sie zeigen, wie wenig tief damals die Kluft des Schis¬ 
mas empfunden wurde. W. H. 

y. Laurent, L^excommunication du patriarche Joseph 1 par son 
predecesseur Arsene. B. Z. XXX 484—496. — Bespr. von J.Sykutres, 
'ElXtfi/tind 3 (1930) 259—260. S. bezweifelt, daß der Adressat Ignatios des 
von L. edierten Briefes des Patr. Joseph mit dem späteren Metropoliten von 
Thessalonike identisch sein könne. F. D. 

V. Laurent, La question des Arsenites. ^EkkrjvMa 3 (1930) 463 — 
470. — Entgegnung auf die Einwendungen von Sykutres (s. vor. Notiz) 
und kritische Bemerkungen zu dem von S. ^ElXrivind 3 (1930) 17—26 edier¬ 
ten Brief des Mönches Kallistos (vgl. oben S. 181/2). F. D. 

y. Laurent, La personnalite de Jean d^H4raclee (1250—1328), 
oncle et pr4cepteur de Nic4phore Gregoras. 3 (1930) 297— 

315. — Die Arbeit, ein Vorläufer der von L. geplanten Ausgabe des Bios des 
Johannes von Berakleia (vgl. oben S. 239) mit einer umfänglichen Einleitung, 
gibt ein lebendiges Bild des äußeren Lebensganges des Kirchenfürsten. F. D. 

B. Guilland, La correspondance in4dite d'Athanase, Patriarche 
de Constantinople (1284—1293; 1304—1310). M4langes Diehl I (1930) 
121—140. — Mitteilung der wichtigsten historischen Aufschlüsse, welche aus 
den unedierten Briefen des Patriarchen Äthanasios der Paris, gr. 516, 137 und 
1351 zu gewinnen sind. F. D. 

G. A« Ostrogorsky, Die Hesychasten des Athos und ihre Gegner 
(russ.). Zapiski d. Buss. Wissensch. Instituts in Belgrad 1931, S.349—370. F.D. 
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J. Hausherr, Note sur Tinventeur de la methode d^oraison hesy- 
chaste. Orient. Christ. 10 (1930) 179—182. — H. schließt auf die Identität 
des Nikophoros fiova^og mit dem Verfasser der unter dem Namen des Symeon 
Mystikos gehenden „Methode des hl. Gebetes“. W. H. 

M. Jngie, Les origines de la methode d’oraison des hesychastes. 
Echos d^Orient 30 (a. 34) (1931) 179—185. — J. macht gegen die Hypo¬ 
these Hausherrs (s. o.) geltend, daß die „Methode des hl. Gebets usw.“ schon 
in einer Hs saec. XI (Vat. 658) sich findet, und hält die Autorschaft Symeons 
für wahrscheinlich. Nikephoros (lova^og wird in das XIL—XIII. Jahrh. datiert, 
kann also nicht Lehrer des Palamas gewesen sein. W. H. 

M. Lascaris, Le patriarcat de Pec a-t-il ete reconnu par TEglise 
de Constantinople en 1375? Mäanges Diehi I (1930) 171—175. — Man 
hat bisher auf Grund der Nachrichten aus Daniels Lebensbeschreibungen der 
serbischen Könige und Erzbischöfe angenommen, daß im J. 1375 der im J. 
1346 von Stefan Dusan dem Erzbischof von Pec verliehene Patriarchentitel 
vom ökumenischen Patriarchen anerkannt worden sei. L. zeigt nun an dem 
Adressenverzeichnis der Kanzlei des Konstantinopler Patriarchen vom J. 1386, 
daß dies nicht der Fall war. L. erklärt die Tatsache, daß einerseits der Kirchen- 
fneden seit diesem Jahre gut bezeugt ist, anderseits die Patriarchen von Pec 
sich selbst den Patriarchentitel zulegen, überzeugend durch die Annahme, daß 
der Titel dem Erzbischof von Pe6, ähnlich wie dem Erzbischof von Thessa- 
lonike der navayi(OTccTog-Titel, innerhalb seines Sprengels zugestanden 
worden sei F. D. 

Atheuagoras, Metropolit von Paramythia und Philiatai, ^scfibg xmv 
ovyxikkcav iv xotg naxQtaQxeioig ^Ake^ocvögelag^ Avxtoxslag kuI^Ib- 
QoaokvfKov. ^EnexriQlg ^Ex, Bvf. Eit. 7 (1930) 308—326. — Fortsetzung der 
B. Z. XXIX 442 notierten Studie. F. D. 

y« Laurent, Remarques critiques sur le typikon de Saint-Mamas. 
Echos d'Orient 30 (a. 34) (1931) 233—242. — VerbesserungsVorschläge zur 
Ausgabe von S. Eustratiades auf Grund einer Abschrift von Paris. Suppl. gr. 
92 des P. Pargoire. In einem Nachwort schließt sich der Verf. den Ausführungen 
von A. Sigalas (vgl. oben S. 136) an. Nach der Meinung des Verf. kann die 
Hs wenigstens eine für eine Metochie des Mamas-Klosters hergestellte Replik 
einer der drei erwähnten Kopien nach dem Original sein. W. H. 

V. Grumcl, Le fondateur et la date de fondation du monastere 
thessalonicien d’Acapnion. Echos d'Orient 30 (a. 34) (1931) 91—95. — 
Photios, der xTr^tcop fiovrjg xov’Axanviovy auf den Demetrios Beaskos, fego- 
dcaxovog und fiiyag olxovofiog firixQoitoXsmg SeöOaXovlxrjg^ ein in drei Sticherarien 
überliefertes itotrifia verfaßt hat (Tag der 9. Juli, Melode Daniel Achradas), ist 
identisch mit dem hl. Photios von Thessalien, dessen Enkomion (nicht Vita) 
bekannt ist (==BHG 1545). Die Gründung des auf der Akropolis von Thessa- 
lonike selbst gelegenen Klosters erfolgte im ersten Drittel des XI. Jahrh. Der 
Klostemame, vorderhand noch nicht mit Sicherheit deutbar, leitet sich viel¬ 
leicht von einer Familie Axditvrjg her. W. H. 

V, Laurent, üne princesse byzantine au cloitre. Ireue-Eulogie 
Choumnos Paleologine, fondatrice du couvent de femmes tov <I>iX- 
ccv^Qtbitov Eaxjjgog. Echos d^Orient 29 (a. 33) (1930) 29—60. — Aus teil¬ 
weise unedierten Quellen zeichnet L. ein lebensvolles, sympathisches Bild dieser 
Frau. Als Tochter des Nikephoros Chumnos zuerst dem Kaiser Alexios 1. von 
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Trapezunt zur Gattin bestimmt, wurde sie dann, zunächst gegen den Widerstand 
der ehrgeizigen Kaiserin Eirene, die Frau des Despoten Johannes von Thessa- 
lonike. Nach dessen Tode (1308) trat sie ins Kloster, und zwar als Gründerin 
und Äbtissin des von ihr neu erbauten, jetzt rov Odav^qmc(yv ge¬ 

nannten Klosters zr^g Ki%aqiz(oyLlvrig^ das nun aus einem Männer- und einem 
Frauenkloster bestand. Theoleptos von Philadelpheia war ihr geistlicher Bera¬ 
ter. Nach dem Tode ihrer ebenfalls in die beiden Klöster eingetretenen Eltern 
und dem Tode des Theoleptos hat sie sich noch im palamitischen Streite her¬ 
vorragend als Gegnerin des Palamas betätigt. F. D. 

D. CHRONOLOGIE. VERMISCHTES 

L. Brillier, Bulletin historique. Revue hist. 165 (1930) 302— 
338. F. D. 

Bjzantion, t. 4. — Bespr. von E. Stein, Gnomon 7 (1931) 264—268. 

F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

A. A. Vasiliev, Quelques remarques surles voyageurs du moyen- 
äge a Constantinople. Melanges Diehl I (1930) 293—298. — V. gibt als 
Ergänzung zu Ebersolts Constantinople byzantine et les voyageurs du Le- 
vant eine Reihe von armenischen, arabischen und syrischen Beschreibungen 
Kpels aus dem EX.—XIV. Jahrh. wieder. F. D. 

S. G. Mereati, ün presunto nuovo navigatore: Maoario Romano. 
Studi biz. e neoeÜ. 3 (1931) 303—304. — M. weist nach, daß der in dem 
geographischen Traktat B. Z. XXX 511—518 genannte und von dem Heraus¬ 
geber Ä. Delatte für einen „neuen Reisenden^^ gehaltene Ma%&qiog 6 ^Bofuciog 
der heilige Makarios 6 ^Bofuciog ist, der seine Höhle in der Nähe des Para¬ 
dieses hatte. F. D. 

G. Görola, Le vedute di Costantinopoli di Cristoforo Buondel- 
monti Studi biz. e neoell. 3 (1931) 249—279. Mit 8 Taf. F. D. 

W. M« Ramsay, Phrygian orthodox and heretios. Byzantion 6 (1931) 
1—30. — R. behandelt die wegen der dauernden Streitigkeiten zwischen 
Orthodoxen und Häretikern in den Notitiae nur unklar sich abzeichnende kirch¬ 
liche Geographie von Phrygia Pacatiana. F. D. 

V. Sehultae, AltohriatHohe Städte und Landschaften TU. Anti- 

ochia. Gütersloh, Bertelsmann 1930. — Wird besprochen. E. W. 

W. M. Calder, The new Jerusalem of the Montanists. Byzantion 6 
(1931)421—425. — Auf Grund neugefundener Inschriften verlegt C.Pepusa, 
das Zentrum der Montanisten in Phiygien, in die Gegend von Bekilli. F. D. 

P. Peeters S. J., Quelques noms g4ographiques arm4niens dans 
Skylitzes. Byzantion 6 (1931) 435—440. — S^l. (Kedr.) H 561: P. identi¬ 
fiziert ^AyUx Mcc^la mit Surmari, AfutliQ mit Anberd und mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit XsUiovMv mit Dsidsefnak berd in Armenien. F. D. 

Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio ad loca sancta. Hrsg, 
von W. HerßöUS, 3. Aufi. [SammL Vulgärlatein. Texte.] Heidelberg 1929. — 
Bespr. von M. ManitilUl, Philol. Wochenschr. 50 (1930) 1013—1014. F. D. 

F.M.Abül, Exploration du Sud-Est de la vall4e du Jourdain. 
Rev. bibl. 40 (1931) 214—226; 375—400. — Heranziehung der Zeugnisse 
der Peregrinatio Aetheriae, des Hieronymus u. a. W. H. 
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Archimandrit T. P. Th6ni6l6S, Jidq>OQOi fiovat. Nia Zuitv 26 (1931) 
129—'164; 346—369; 402—418; 488—496 (zur Forts.). — Th. behandelt 
mit knappen historischen Angaben eine Reihe von Klöstern Jerusalems, deren 
Geschichte zum Teil in die byzantinische Zeit zurückreicht. F. D. 

A. M. Schneider, St. Peter in Gallicantu. (Das Gefängnis Christi 
im Palast des Kaiphas.) Oriens Qiristianus, III. Serie, Bd. 5 (1930) 175 
bis 190. F. D. 

X. Marchet, Le veritable emplacement du Palais de Calphe. (Vgl. 
B. Z. XXVllI 214.) — Bespr. von A. Baumstark, Oriens Christianus, III, Serie, 
Bd. 5 (1930) 250—252. F.D. 

M. Dnnand, La Strata Diocletiana. Bev. bibl. 40 (1931) 297—248; 

416—434. — Inschriften von der strategischen Grenzstraße (Limes), die von 
Sura über Palmyra nach Teil Ezraq führte. W.H. 

L.Karaman, Natpis d'akona Dobra. Split 1931. 12 S. mit 3 Abb. 16^.— 
Eine kürzlich in Split entdeckte Inschrift des XI.—XII. Jahrh. erwähnt eine 
bis heute in Split unbekannte Kirche, welche von einem gewissen Diakon 
Dobre erbaut und den hl. Juliana, Lukas und Vitalis geweiht war. V. P. 

J. Zeiller, La site de Justiniana Prima. Melanges Diehl I (1930) 
299—304. F.D. 

P. Skok, Beiträge zur thrakisch-illyrisohen Ortsnamenkunde. 
1. Scüpi, BeisQiavdj Tavqriaiov und Pulpudeva. Ztsoh. f. Ortsnamen* 
forschung 7 (1931) 34—55. — S. gleicht das Justiniana Prima der Nov. 11 
Just, mit Skupi; Tav^öiov^ das er mit Taor, und das er mit Bader 

gleichsetzt, liegen dann so nahe an der eigentlichen Heimat Justinians, daß 
er Skupi als seine felicissima patria bezeichnen konnte. — Freundl. Hinweis 
von Herrn Koll. Steinberger. F. D. 

P. Skok, Zu ZONF Vn, p. 35—51. Ztschr. f. Ortsnamenforschung 7 
(1931) 160—162. — Ergänzungen zum vorher zitierten Aufsatz. F. D. 

J. Dc^r, Ungarn in der Descriptio Europae orientalis. Mitteil.des 
Österreich. Instituts f. Geschichtsforsoh. 45 (1931) 1—22. — Das von dem 
anonymen Verf. der Descriptio (ed. Olgierd Gorka, Ejrakau 1916) gezeichnete 
Bild von Ungarn ist im großen und ganzen als günstig zu bezeichnen. C. W. 

N. Bänescn, Ein ethnographisches Problem am Unterlauf der 

Donau. Byzantion 6 (1931) 297—307. — Entgegnung auf Kritiken der 
„Skythpn“-Thoorie dog Verf. F. D. 

S. 6. Mercati, S. Basilio e non S. Sebastiane. Studi biz. e neoell. 3 
(1931) 293 f. — Der Name des von L. Cunsolo, Rapsodie, p. 21 beschrie¬ 
benen Kirchleins von S. Angelo ist'^yio? BccalXetog. F. D. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QUELLEN. VARIA 

S. Guyer, Die nächsten Aufgaben der frühchristlich-byzantini¬ 
schen Kunstgeschichte. (Gedanken zu dem Buche von Wilhelm Neuß: 
Die Kunst der alten Christen. Dr. Benno Filser Verlag, Augsburg-Wien.) 
Krit. Berichte 1930/1, S. 83—88. F. D. 

D. S. MpalanoS, of Ttatigsg ttjg SKxXr^- 

olag. ^ Elter rjQlg ^ Et, Bv'^, Uit. 1 (1930) 133 —137. F.D. 
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S. GuyeP, Vom Wesen der byzantinischen Kunst. Mü. Jahrb. f. bild. 
Kunst N. F. 8 (1931) 99—132. — Wird besprochen. E. W. 

A. Bijyftnek, Bjzantijnsche kunst van Konstantijn den Groote 
tot Mohammed den Yeroveraar. [De weg der menschheid 3.] Amsterdam 
und Paris 1930. 92 S. 39 Abb. 8^. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

0« de Jerphanion, Melanges d^aroheologie anatolienne. Ders.^ 

La Voix des Monuments. (VgL oben S. 186—187.) — Bespr. von S. Sa- 
layflley "kchoa d'Orient 34 (1931) 124—126. W. H. 

J. Pnig i CadafUeh, La geografia i eis origins del primer art 
romanic. [Institut d'Estudis Gatalans. Seccio historico arqneologica. Memo- 
ries, Tol. HL] Barcelona 1930. XVI, 601 S. 4®. — Wird besprochen. F.D. 

L« Brillier, La renovation artistiqne sous les Paleologues et le 
monvement des idees. — Melanges Diehl 11 1—10. E. W. 

J.Strzygowskl, Die altslavische Kunst. (Vgl. oben S. 188.) — Bespr. 
von W« Zdozieeky, Jahrbücher f. Kultur u. Geschichte der Slaven N. F. 6 
(1930) 345—349. E. W. 

L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans. I. recueil. (Vgl. 
oben S. 188.) — Bespr. von N. T« und D. R., Seminarium Kondakovianum 4 
(1931) 296—298. F. D. 

N. Oknnev, Monumenta artis serbicae. (Vgl. oben S. 188.) Angez. 
von R. Janin, Echos d’Orient 30 (a. 34) (1931) 128. W. H. 

M« M. Vasid, L’hesychasme dans Teglise et l’art des Serbes du 
moyen-äge. Orient et Byzance IV 1 (1930) 110—123. E. W. 

B. FUot, Altbalgarische Kirchenbaukunst (bulg.). Spisanie der 
Balg. Akademie der Wissenschaften 43, hist-philosoph. Abt. 21 (1930) 1—59. 

Mit 20 Tafeln. F. D. 

A.BailOI8tark, Eine Wanderausstellung georgischer Kunst Oriens 
Christianus, m. Serie, Bd. 5 (1930) 239—242. F. D. 

J. Baltrosaitis, Etüde sur Part medi4val en Georgie et en Ar- 
menie. (Vgl. oben S. 188.) — Bespr. von K. Mlaker, Orient. Literaturztg. 34 
(1931) 161—163. W. H. 

B. EINZELNE ORTE UND ZEITABSCHNITTE 

- j 

G« A. Andreades, Die Sophienkathedrale von Konstantinopel. 
Kunstwissenschaftliche Forschungen 1 (1931) 33— 94. Mit 16 Taf. — Wird 
besprochen. F. D. 

Th« y« Lüpke, Die Landmauer von Konstantinopel. Atlantis 1930, 

S. 695—704. E. W. j 

A. K« Orlandos, nalaio%qiC%iavi%al ßaCtJmtal rfjg Aiößov. | 

JbXt. 1929, S.-A. S. 1—72. E. W, | 

Th.SellBlitt, Die Eoimesiskirche in Nicäa. (Vgl. B. Z. XXIX 7ff.) — ! 

Bespr. von 0. WoUT, Report, f. Kunstw. 52 (1931) 74—81. E. W. J 

J« Koil, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in Ephe- l 
808 1929. (Vgl. B. Z. XXIX 451 f.) — Bespr. von P. W^ahrmann^ Glotta I 
19 (1931) 184f: F.D. ' 

E. Reisch, Die Grabungsarbeiten des österreichischen archäo¬ 
logischen Instituts in den Jahren 1924—1929. Jahreshefte des österr. 
Arch. Instituts in Wien 26 (1930) 273—312. — Besonders bemerkenswert < 
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für unseren Interessenkreis ist der zusammenfassende Bericht über die Gra* 
bungen in Ephesos (S. 294—312). P. D. 

G. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce 1. (Vgl. B. Z. 
XXIX 77 ff. und XXVII 459.) — Bespr. von M.-Th. Disdier, Echos d'Orient 
29 (a. 33) (1930) 193—201. F. D. 

J. Meliopnlosf, TQaite^ovvtiaxa a;p%aiolo}^^|itara. ^ETtexriQlg ^Ex. Bvf. 

7 (1931) 70—78. — Über die Reste der von dem Strategos Konstantinos 
Gabras (XIL Jahrh.) seinem Oheim und Vorgänger, dem Märtyrer Theodoros 
Gabras, erbauten Kirche mit historischen und topographischen Bemerkungen. 

F.D. 

A. M. Schneider, Ed-dschunene. Oriens Christianus, HI. Serie, Bd. 5 
(1930) 236—239. — Bericht über die kleine trikonche Kirche von Ed-dschu- 
nene bei el-Azarieh. F. D. 

A. R. BellingCP, The temples at Dura-Europos and certain early 
churches. SeminariumKondakovianum4(1931) 173—177.Mit2Taf. F.D. 

J.Pinkerfeld, Die antike Synagoge in Beth-Alfa. Menorah 8 (1930) 
465—469. E.W. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Neue Streifzüge durch die Kir¬ 
chen und Klöster Ägyptens. (Vgl. oben S. 193). — Bespr. von W. P. Vol- 
hach, Oriens Christianus, HI. Serie, Bd. 5 (1930) 255 — 256. F. D. 

G. Killet, Monuments de l’Athos. (Vgl. B. Z. XXIX 455.) — Bespr. von 
A. Baumstark, Oriens Christianus, UI. Serie, Bd. 5 (1930) 258—260. F. D. 

H. Brockhans, Die Kunst in den Athosklöstern. (Vgl. B. Z. XXVU 

460.) — Bespr. von A.Baumstark, Oriens Christianus, UI. Serie, Bd. 5 (1930) 
257—258. F. D. 

Z.Tatid, La cellule de jeüne de Saint-Sava a Karyes. Orient et 
Byzance IV 1 (1930) 124—129. E.W. 

A. XyngOpnlos, Tb xaOoltxov xijg Mov^g xov Aaxofiov iv Ssßöcc- 
XovIkh %al xb iv avxa Tprjipidcoxov. JsXx, 1929, S. 142—180. E.W. 

A. K. Orlandos, inl xrjg ^O^^vog iiovT] xfig ^AvxtvixOrig. ^Eruxriqlg 
'Er. ßvf. 2}it. 7 (1930) 369—381. Mit 8 Abb. — Kirchenbau aus der 2. Hälfte 
des XV. Jahrh. (nahe Lamia). P. D. 

G. A. Sotcriu, At xQiaxtavmal Sijßai. (Vgl. oben S. 195.) — Angez. 
von R. janin, Echos d’Orient 30 (a, 34) (1931) 127—128. W. H. 

F. Ferilla, Mistra. (Vgl. B. Z. XXIX 430.) — Bespr. von A. R<nbio> i 

Ll<^nch)>, Estudis üniversitaris Catalans 15 (1930) 180/1. F. D. 

J. Velkov, La basilique de la mer a Mesemvrie et sa denomina- 
tion. Orient et Byzance IV 1 (1930) 75—79. E. W. 

G. Kacarov, Notes sur la sculpture rupestre de Madara. Orient et 

Byzance IV 1 (1930) 87—91. E.W. 

J. D. Stefancscn, Les peintures du monastere de Dobrova^. Me- 
langes Diehl U 181—196. E. W. 

0. Tafrali, L e monastere du Sucevi^a et son tresor. Melanges Diehl 
II 207—229. E. W. 

lI.Vasic, La date de l’eglise Saint-Georges a Mlado-Nagoricino. 
Melanges Diehl II 231—240. E.W. 

A. Derocco, Les deux eglises des environs de Ras. Orient et By¬ 
zance IV 1 (1930) 130—146. E. W. 
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P. PopOYi 69 Le mur Occidental de l’eglise de Bavanica. Orient et 
Byzanoe IV 1 (1930) 213—216. E. W. 

y. B. PetkoTi 6 , Ciklns slika iz legende Sv. D'ord'a n Decanima. 
Starinar (1928—1930) 7— 11 . Mit 6 Abb. — Die Legende des hl. Georgios ist 
in einem Zyklus von 15 Szenen in der Kirche in Decani illustriert. V. P. 

i, Tatic, Stara crkra na SmedereTskom groblu. Starinar (1928— 
1930) 55—62. Mit 5 Abb. — Die Kirche in SmedereTO (XV. Jahrh.) ist ein 
Trikonchos besonderer Art (ohne Querschiff). V. P. 

B« Strika, Dalmatinski manastiri. Zagreb 1930. 286 S. Mit 162 Abb. 
und 2 Mappen. 8 ^. — Allgemeine Übersicht über die mittelalterlichen serbi¬ 
schen Klosterkirchen in Dalmatien: Krka (XIV. Jahrh.), Krupa (1317), Drago- 
yi 6 (1395) in Norddalmatien und Savina (XlII. Jahrh.), Banja (XIIL Jahrh.), 
Podlastva (XIV. Jahrh.), Podmaine, Praskrica (1050), Dulevo, Bezeviö, 6 ra- 
diSte (1116) in SüddaUnatien. V. P. 

L. Karaman, 0 Sibenskoj katedralL Zagreb 1931. 24 S. Mit 6 Abb. 
8 ^ — K. unterscheidet drei Bauperioden der Domkirche in Sibenik: der Bau 
der Kirche, an welchem die Meister yon Venedig tätig waren, wurde 1431 
begonnen, dann von Georg aus Zadar im spätgotischen Stil fortgesetzt und von 
Nikolaus aus Florenz im Benaissancestil beendet. V. P. 

V. doroyiö) Grcki slikari u Kotoru. Starinar (1928—1930) 39. — 
In Kotor (Dalmatien) arbeitete im XIV. Jahrh. ein griechischer Maler Niko- 
iaos. Griechische Maler waren tätig in der Kirche des hl. Tryphon. V. P. 

K« K* Bonanoy, Neuentdeckte Beliefbilder der Kathedrale in 
Suzdal (russ.). Soobscenija der Akademie für Geschichte der materiellen 
Kultur 1931, S. 16—21, mit Abb. — Russische Romanik, die auf dieselben 
Quellen wie die Belieft von Jurey Polskoj zurückgeht. A. u. B. 

F. HaUe, Die Bauplastik yon Wladimir Suzdal. (Vgl. B. Z. XXIX 
461.) — Bespr. yon N. Malickij (russ.), Soobscenija der Akademie für mate¬ 
rielle Kultur 1931, S. 32—34. — Es ist zu bedauern, daß der Rez. nur den 
Wert des Buches bezüglich seines eigentlichen Themas bespricht, ohne sich 
über den Wert der ^turhistorischen und geistesgeschichtlichen Exkurse 
Rechenschaft zu geben. A. u. B. 

y. C. Habieht, Die neuentdeckten Fresken in Idensen. Belyedere 
10 (1931) 149—156. — H. weist unsweifelhafte Zusammenhänge mit der 
byzantinischen Kunst des XTT. Jahrh. nach. E.W. 

H. W. Beyer und H. Lietnuami, Die jüdische Katakombe der Villa 
Torlonia in Rom. [Studien zur spätantiken Kunstgeschichte 4.] Berlin 
1930. E.W. 

H.Koethe, Zum Mausoleum der weströmischen Dynastie bei Alt- 
Sankt-Peter. Mitteil. d. D. Arch. Inst., Böm. Abt. 46 (1931) 9—26. E.W» 

G. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK TECHNIK 

y. Green, Manualul de picturä a lui Dionisie din Furna in ro- 
mftneste (Das Malbuch des Dionysios yon Phuma im Rumänischen). S.-A. 
aus Codrul Cosminului 7 (1931) 51 — 59 (mit deutscher Inhaltsangabe). — 
Es handelt sich um die rumänische Übersetzung des Malbuches durch den 
Archimandriten Makarios yom J. 1805. F. D. 
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6. Ostrogorsky, Le d4oision du „Stoglav^^ concernant la pein- 
ture d^images et les principes de Ticonographie byzantine. Orient 
et Byzance IV 2 (1930) 393—411. E. W. 

0. Gillen, Ikonographische Stadien zum Hortus deliciarum der 
Herrad von Landsberg. [Kunstwissenschaft!. Stadien Bd. 9.] Berlin, Deut¬ 
scher Kunstverlag 1931. B. W. 

N. BSljaev*}*, Le „Tabernacle du Temoignage‘‘ dans la peinture 
balkanique du XIV* siede. Orient et Byzance IV 1(1930) 315—324. E.W. 

A. Hackel, Die Trinität in der Kunst. Eine ikonographische Unter¬ 
suchung. Berlin, Beuther & Beichard 1931. E. W. 

6. de Jerphanion, Le tresor de Putna et les peintures de Cappa- 
doce. Orient et Byzance IV 2 (1930) 310—314. — Gleiche Motive: der 
zwischen den 4 Evangelistensymbolen thronende Christus und ein Typus 
der Verkündigung. E.W. 

Ludmilla Wratislaw-Mitrovie et N. Okunev, La dormition de la 
Sainte-Vierge dans la peinture medievale orthodoxe. Byzantino- 
slavica 3 (1931) 134—180. Mit 19 Taf. F. D. 

A. Grabar, Deux images de la Vierge dans un manuscrit Serbe 
Orient et Byzance IV 2 (1930) 264—276. E. W. 

J. Grabar, Sur les origines et Tevolution du type iconogra- 

phique de la Vierge Eleousa. M4langes Diehl 11 29—42. E.W. 

G« Bals, Maice Domnului Induratoarea in bisericile moldove- 
nesti din veacul al XVU* a. (Die barmherzige Gottesmutter in Kirchen 
der Moldau des XVn. Jahrh.). Bukarest, Cartea romanesca 1930. — Angez. 
von R. Jauin, Echos d’Orient 30 (a. 34) (1931) 252. — Die in den Kirchen 
der Moldau vorkommenden Madonnenbilder des Typus der ^EXioüoa gehen 
nicht auf italienischen, sondern auf byzantinischen Einfluß zurück. W. H. 

O. A.Erich, Die Darstellung desTeufels in der christlichenKunst. 
[Kunstwissenschaft!. Studien, Bd. 8.] Berlin, Deutscher Kunstverlag 1931. E.W. 

G« de Jerphauiou, Le „Thorakion^^, caracteristique iconogra- 
phique du XI* siede. Melanges Diehl 11 71—79. E. W. 

St. XcuOpulOS, X6%vixii x&v ivxoi%lG>v ftoCai'xdv %al xcbv ysm- 
fiexQtxijg öiaKOöfi'jqöscog danidfav. ^Emxriqlg^Ex. Bvf. Zn. 7 (1930) 358 — 
368. Mit 7 Abb. P. D. 

C. Osiczkowska, Note sur un manuscrit grec du livre de Job: 
n® 62 du Musee Byzantin d’Athenes. Byzantion 6 (1931) 223—228. Mit 
2 Taf. — Die Hs (wahrscheinlich s. XU.) ist besonders deshalb bemerkens¬ 
wert, weil sie an nur angefangenen, nicht fertig gewordenen Miniaturmalereien 
die Malweise des Künstlers zeigt, der zuerst den Hintergrund eingezeichnet 
hat. 0. gibt auch die Initialen wieder. F. D. 

St.P.Rjabnsinskij, Bemerkungen über Ikonenrestaurierung (russ.) 
Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 289—295. F. D. 

D. ABCHITEKTÜR 

R. Wischllitzer-BePllsteill, Das Problem der antiken Synagoge. 
Menorah 8 (1930) 550—556. E. W. 

K. Liesenberg, Der Einfluß der Liturgie auf die frühchristliche 

Basilika. (Vgl oben S. 205f.) — Bespr. von A. Lüdw. Schmitz, Gnomon 7 
^1931) 95—99. F. D. 
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H. W. Beyer, Der syrische Kirchen bau. (Vgl. B. Z. XXV Hl 224.) — 
Bespr. von A. Baoinstark, Oriens Christianus, UI. Serie, Bd. 5 (1930) 253— 
255. F. D. 

S. GuyeP, Der syrische Kirchenbau. Die christl. Kunst 27 (1930/31) 
216—224. — Besprechung von H. W. BeyeP, Der syrische Kirchenbau (vgl. 

B.z.xxvni49ff:). e. w. 

H. C. Butler, Early churches in Syria. (Vgl. B. Z. XXIX 459.) — 
Bespr. von B. Miiere, Bevue d^hist. eccl. 27 (1931) 377—381. P. D. 

A.SoteriU, A[ naXcci 0 XQi 6 tiavi%al ßaötXixal tfjg ^EXXddog, 
^Exprifi. 1929, S. 161—256. — Wird besprochen. E. W. 

B. Fflov, Les palais vieux-bulgares et les palais sassanides. 
Orient et Byzance IV 1 (1930) 80—86. E. W. 

Millet, Etüde sur les eglises de Bascie. Orient et Byzance IV 1 
(1930) 147—194. E. W. 

G.Bals, Influence du plan Serbe sur le plan des eglises rou* 
maines. Orient et Byzance IV 2 (1930) 277—294. E. W. 

P. Henry, Les principes de Tarchitecture religieuse Serbe et 
Tecole moldave. Orient et Byzance IV 2 (1930) 295—302. E. W. 

E. SKULPTUR 

G. Bodenwaldt, Der Klinensarkophag von S. Lorenzo. Arch. Jb. 45 
(1930) 116—189. E. W. 

B.Filov, Chapiteaux de marbre avec decorations de feuilles de 
vigne en Bulgarie. M4langes Diehl n 11—18. E.W. 

6« Gerola, Le effigi dei reali di Cipro in S. Eustorgio di Milano. 
Nozze Fantini-Castellucci, Ravenna, 27 novembre 1930. 10 S. 1 Taf. — G. 
identifiziert die Belieffiguren am Petersmausoleum in der Eustorgiuskirche in 
Mailand vom J. 1339, darunter die des Königs Hugo FV. Lusignan von 
Kypros (1324—1359), dem Boccaccios Genealogia deorum gewidmet ist, und 
die von dessen Gattin Alice d’Ibelin. F. D. 

G.A«Sotiriou, La sculpture sur bois dans Part byzantin. Melanges 
Diehl n 171—180. E. W. 

F. MALEREI 

B. Berenson, Studies in Mediseval Painting. New Haven 1930, 
Yale University Press. 148 S., 168 Abb. A. u. B. 

A. Grabar, Pamjatniki greko-vostocnoj miniatiury (Miniatures 
greco-orientsles). I. Le tetraevangile Vaticanus graecus 354. (Abhand¬ 
lungstext russ., Beschreibung der Hss franz.) Seminarium Kondakovianum 4 
(1931) 215—225. Mit 6 Taf. — G. beabsichtigt die Publikation „wenig be¬ 
kannter Miniaturen griechischer Hss vom Ende des I. Jahrtausends^^ die sich 
aus der Masse der Miniaturen durch das „augenscheinliche Gepräge der Kunst 
des nahen Ostens, besonders Syriens, Mesopotamiens, Kleinasiens und auch 
Persiens*^ berausheben und „Erzeugnisse gräko-orientalischer Werkstätten oder 
Kopien von Originalen gräko-orientalischer Herkunft^^ zu sein scheinen. F.D. 

S* P» Lamprosj*, Asvucofta ßv^avxivcbv aixonQaxoQmv. Athen, Eleu- 
themdakis 1930. 28 S. Text in 4^. 97 teils farbige Tafeln. — Wird bespro¬ 
chen. F. D. 
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R. Delbriick, Porträts aus den Kaisermosaiken in San Vitale, 

Ravenna. Spätantike Denkmäler (1927) =» Antike Denkmäler, Bd.IV, 1931, 
S. 10—11, dazu 3 farbige Tafeln und 2 Abb. P. D. 

0. de Jerphanion , La Chronologie des peintures de Cappadoce. 
Echos d'Orient 30 (a. 34) (1931) 5—27. Mit zahlreichen Abb. — Der Verf. 
der „Eglises rupestres“ gibt hier einen dankenswerten Beitrag zur Frage der 
Entstehungszeit der Fresken. Nach einem Überblick über die architektoni¬ 
schen Formen der Felsenkirchen werden die inschriftlich erhaltenen Datie¬ 
rungen gesichtet, deren Mehrzahl ins X.—XI. Jahrh. fällt. Zu dieser Zeit hat 
auch die Entwicklung des monastischen Lebens in Kappadokien ihren Höhe¬ 
punkt erreicht. Es folgt eine wichtige stilkritische Einteilung der Fresken: 
1. Yor-ikonoklastische Zeit; 2. ikonoklastische Zeit; 3. alte erzählende Zyklen 
aus der ersten Hälfte des X. Jahrh.; armenische Einflüsse; 4. von der zweiten 
Hälfte des X. Jahrh. an „Byzantinisierung^^, d. h. Verfeinerung des Stils; die 
analoge Erscheinung in der Elfenbeinkunst konnte ebenfalls bis ins X. Jahrh. 
zurückgeführt werden. W. H. 

C. de Lorey, Les mosaXques du VIIP siede de la mosquee des 
Ommeiades ä Damas. Paris, Cahiers d’art 1929. — Uns nicht zugegangen. 

F. D. 

E.Diez and 0.Demus, Byzantine mosaics in Greece. Hosios Lucas 
& Daphni. Publ. for the American School of dass. Studies at Athens. Cam¬ 
bridge, Harvard Univ. Press 1931. XV, 117 S. Zahlr., z. T. färb. Taf. 4®. — 
Wird besprochen. F. D. 

S. G« Mercati, II quadretto bizantino e mosaico della Sicilia de- 

scritto dal Sen. Paolo Orsi in Studi Bizantini 1, pp. 221—227 si 
conserva ora nel museo di Berlino. Studi biz. e neoell. 3 (1931) 293.— 
Vgl. B. Z. XXV 495. F. D. 

y. Lazareff, Über eine neue Gruppe byzantinisch-venetianischer 
Trecento-Bilder. Art Studies 13 (1931) S.-A. S. 1—31 und 29 Abb. — 
Wird besprochen. A. u. B. 

M.Alpatoff, Byzantine illuminated manuscript of the Paleologue 
epoch in Moscow. Art Bulletin 12 (1930) 207—218 und 8 Abb. — Es 
handelt sich um die Hs Nr. 707 der Synodalbibliothek in Moskau (jetzt 
Hist. Museum) des XII, Jahrh., deren Miniaturen früher auch dem XII. Jahrh. 

/.ugesohriebeu wurden. Auf Grund stilgesohichilicher Behandlung einzeluci 
Bilder gelingt es A., die Ausführung der Miniaturen in das XIV. Jahrh. zu 
setzen. Dabei werden Besonderheiten des Stils der Palaiologenepoche bespro¬ 
chen, namentlich die Umgestaltung der älteren Miniaturmalerei. A.u.B. 

A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie. (Vgl. B. Z. XXIX 
462.) — Bespr. von A. Baumstark, Oriens Christianus, III. Serie, Bd. 5 (1930) 
260—262. F. D. 

A. Protic, Le style de Tecole de peinture murale de Tirnovo au 
XIII* et au XIV* siede. Orient et Byzance IV 1 (1930) 92-—101. E.W. 

B. D. Filow, Les miniatures de la chronique de Manasses. (Vgl. 

oben S. 211.) — Bespr. von V. Grumel, Echos d^Orient 29 (a. 33) (1930) 
207—209. F. D. 

J. Ivanov, Le costume des anciens Bulgares. Orient et Byzance 
IV 2 (1930) 325—334. E. W. 
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Pb. Sehweinftirth, Geschichte der russischen Malerei im Mittel- 
alter. (Vgl. B.Z. XXIX 462.) — Bespr. von N. Okunev^ Deutsche Literaturztg. 
52 (1931) 744—750; von deilis., Bjzantinoslavica 3 (1931) 240—244. F. D. 

A. Bocekler, Abendländische Miniaturen bis zum Ausgange der 
romanischen Zeit. [Tabulae in usum scholarum. Ed. sub cura Job. Lietz* 
mann 10.] Berlin u. Leipzig 1930. — Bespr. von K« Swarzenski, Deutsche 
Literaturztg. 52 (1931) 1072—1076. E. W. 

J. ProchnOy Das Schreiber- und Dedikationsbild. (Vgl. oben 
S. 210 f.) — Bespr. von W. EShler, Ztschr. f bild. K., Kunstchr. 65 (1930/31) 
38 f. E. W. 

G. KLEINKUNST (ELFENBEIN, EMAIL ÜSW.) 

A. Kalitinskij, La question des fibules byzantines en Bussie. 
Orient et Byzance IV 2 (1930) 377—386. E. W. 

L. Niederle, PrispSvky k vyvoji byz. sperkii. (Vgl. oben S. 213). — 
Bespr. von N.Andreey, Seminarium Eondakovianum 4 (1931) 305—308. F. D. 

A.S*E66k, Eine Gruppe italo-byzantinischer Elfenbeinschnitze¬ 
reien. Art Bulletin 12 (1930) 147—162. Mit 27 Abb. A. u. B. 

W. F. Volbach) Spätantike und frühmittelalterliche Elfenbein¬ 
arbeiten aus dem Bheinland und ihre Beziehungen zu Ägypten. 
Schumacher-Festschrift, Mainz 1930, S. 329—331. E. W. 

G. OstfOgorsky und Pb. Sehweinftirth, Das Beliquiar des Despoten 
von Epirus. Seminarium Eondakovianum 4 (1931) 165—172. 2 Taf. — 
Die Verf. behandeln ein heute im Eirchenschatz der Kathedrale von Cuenca 
auf bewahrtes Beliquiar des Despoten Thomas Preljubovic von Joannina 
(1367—1384), das ein interessantes tmd, bei der Seltenheit der Beispiele, für 
die Kunstgescliichte wichtiges Denkmal der spätbyzantinischen IkonenmiJerei 
ohne italienische Beeinflussung darstellt. F. D. 

G. Ostrogorsky y Pb. Sebweinflortb, El relicario de los despotas 
del Epiro. Archivo Espanol de Arte y .^queologia 1930, S. 213—221. — 
Spanische Wiedergabe der eben zitierten Studie. F. D. 

B« Delbrück, Diptychon mit Dichter und Muse in Monza. Spät¬ 
antike Denkmäler (1927)» Antike Denkmäler, Bd. IV, 1931, S. 8—10, dazu 
Taf. 7 und 3 Abb. — D. datiert das Stück um 500. F. D. 

D. T, Bie^ Byzantine Pottery. (Vgl. oben S. 214 u. 400ff.) — Bespr. 
V. B^lcbard^ G^raul^ Ztschr. f. bild. E., Kunstchr. 65 (1930/31) 24 f. E. W. 

S. Lambriuo, Empereur pre-byzantin figuri sur une coupe en 
terre cuite. Bev. ist. rom. 1 (1931) 63—74. — Ein Vasenfragment, das der 
Verf., welcher die Ausgrabungen in Histria leitet, gefunden hat, zeigt in dem 
innen eingeprägten Bild drei Figuren: eine stehende Person in römischer 
Militärkleidung, in der Linken den Globus, in der Bechten ein Szepter oder 
eine Lanze haltend, ist zwischen zwei Büsten gestellt. Nach der Meinung des 
Verfui stammt das Fragment vom Ende des IV. oder vom Anfimg des V. Jahrh. 
und stellt einen Kaiser dar. Charakteristisoh ist es, dafi wir in ihm ein Spe- 
cimen der Übergangskunst von der römischen zur byzantinischen Kunst vor 
uns haben. N. B. 

F. Fremersdorf, Ein bisher verkanntes römisches Goldglas mit 
christlichen Wunderszenen. Wallraf-Bichartz-Jahrbuch N. F. 1 (1930) 
282—304. E. W. 
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S. Dimand, Koptische Seidenstoffe im Metropolitan Museum. 
Metropolitan Museum Studies 2 (1931) 239—252 und 19 Abb. A. u. B. 

J. D. Stefinescu, Un chef-d’oeuvre de Fart roumain: le voile de 
calice brode du monastere de Vatra Moldovitei. Orient et Byzance 
IV 2 (1930) 303—309. E. W. 

N. Toll, La broderie populaire russe et les tissus du mojen-age. 
Orient et Byzance IV 2 (1930) 387—392. E. W. 

G.Yoriiadskij, Note sur les vetements sacerdotaux du patriarche 
Nikon. Orient et Byzance FV 2 (1930) 412—415. E. W. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

J. Strzygowski, Zur Mittlerrolle Osteuropas in der bildenden 
Kunst. Orient et Byzance IV 1 (1930) 66—71. E. W. 

J. Strzygowski, Les vestiges de Fart chretien primitif pres de 
Teglise armenienne de Diarbekir et leur decoration irano-nor- 
dique. Mälanges Diehl II 197—205. E. W. 

J, Pllig 7 Cadafaleh, Les p4riodes sucoessives de Tinfluence by* 
zantine en Occident. Premier art roman. Arcbitecture Mnd^jar. Eglises 
de Moldaxie. Melanges Diehl n 161—169. E. W. 

A. Orabar, Becherches sur les influences orientales dans Tart 
balkanique. (Vgl. oben 8. 215 f.) — Bespr. von A. Baoinstark, Oriens 
Christianus, HI. Serie, Bd. 5 (1930) 262—264. F. D. 

A. Protic, Les origines sassanides et byzantines de Tart bul- 
gare. Melanges Diehl 11 137—159. E. W. 

A. Orabar, Les croisades de TEurope orientale dans Fart. Me¬ 
langes Diehl n 19—27. E. W. 

J, Ebcraolt, Orient et Occident. (Vgl. oben S. 216f.) — Bespr. von 
H. Fncbs, Orient. Literaturztg. 34 (1931) 16. W. H. 

M. Laurent, Art rh4nan, art mosan et art byzantin. Byzantion 6 
(1931) 75—98. Mit 8 Taf. F.D. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. BIBLIOGRAPHIE 

[Hans Heilmaier], Zur intornaüonaleu Schau byzauiiuischer 
Kunst im Pavillon de Marsan. Pantheon 1931, S. 311—313. E. W. 

W. F. Volbach, Die byzantinische Ausstellung in Paris. Ztschr. 
f. büd. K. 65 (1930/31) 102—113. E. W. 

S. Pokrovskij, 50 Jahre bulgarische archäologische Wissenschaft 
(russ.). Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 278—289. — Anläßlich des 
50jährigen Jubiläums der Nationalbibliothek in Sofia (1878/9—1929) und 
des damit zusammenfallenden 50jährigen Jubiläums des dortigen Archäologi¬ 
schen Nationalmuseums gibt P. einen Überblick über die Entwicklung der 
bulgarischen archäologischen Forschimg in diesem Zeitraum. F. D. 

A. Grabar, K. Mijatev, Bibliographie de Part byzantin: Bulgarie. 
Orient et Byzance IV 2 (1930) 417—426. E. W. 

G. Hillet, E. Popovic-Ibrovac, M. Kasaniu, Bibliographie de Part 
byzantin: Serbie. Orient et Byzance IV 2 (1930) 427—444. E. W. 
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P. Henry, L. D. StefSneSCn, Bibliographie de Tart byzantin: Boa¬ 
manie. Orient et Byzance IV 2 (1930) 445—454. E. W. 

y. S., Ouvrages akralniens sur Tart byzantin parus pendant la 
Periode de 1917 a 1930. Byzantinoslavica 3 (1931) 247—255. P. D. 

8. NUMISMATIK. SIGHLLOGRAPfflE. HERALDIK 

J« Sabfttier, Description generale des monnaies byzantines frap- 
pees SOUS les empereurs d’Orient depuis Arcadius jusqn’a la prise 
de Constantinople par Mahomet U. B^impression conforme a l’4dition 
Bollin et Fenardent, Paris 1862. T. I. H. Leipzig, 6. Fock 1930. 325 S., 
XXXin Taf.; 379 S., Taf. XXXIV—LXX. — Trotz zahlreicher neuer Funde 
mit Einzelpublikationen ist die byzantinische Forschung neben dem Katalog 
der Münzen des British Museum von Wroth auch heute noch auf die aus¬ 
gezeichnete Zusammenfassung von Sabatier vom J. 1862 angewiesen; und 
nicht nur die Numismatik, sondern in steigendem Maße auch die Erforschung 
der byzantinischen Kaisergeschichte, des Staatsrechts, der Ikonographie und 
anderer Zweige der Byzantinistik. Da die Description generale eine Seltenheit 
geworden war, ist es höchst begrüßenswert, daß nun ein technisch vorzüglich 
ausgeführter mechanischer Neudruck vorliegt, der das Werk mit seinem un¬ 
entbehrlichen Tafelmaterial wieder weiteren Kreisen zugänglich macht. F.D. 

0.Eimer, Wanderungen römischer Münzämter im IV.Jahrh. n: Ghr. 
Mitteil. d. Numism. Ges. in Wien 16 (1930) 136. E. W. 

H*J.Lfiekg6r, Zwei römische Münzfunde des IV.Jahrh. aus christ¬ 
lichen Kirchen Kölns. Ztschr. f. Numismatik 40 (1930) 25—41. E. W. 

J. Menftdier, Irene Basilissa. Berliner Münzblätter N. F. 48 (1928) 

319—323. F.D. 

N. A. Mlismoy, üne monnaie d'argent de Fempereur Alexandre. 
Byzantion 6 (1931) 99—100. F. D. 

V. Laurent, Bulletin de sigillographie. (Vgl. oben S. 218.) — Bespr. 
von K. IL Konstantopulos, ^EXkriviKd 3 (1930) 555—563. F. D. 

V« Laurent, üne nouvelle Collection de legendes sigillogra- 
phiques. ^ichos d^Orient 30 (1931) 355—362. — Wichtige Ergänzungen 
und Berichtigungen zum Katalog der Sammlung Stamules von Konstanto¬ 
pulos (vgl. oben S. 218 f.). F. D. 

V. Laurent, Un sceau inedit du protonotaire Basile Kamat4ros. 
Byzantion 6 (1931) 253—272. — L. gibt die Beschreibung und Legende 
eines Siegels des Sebastos Protonotarios Basileios Kamateros, den er über¬ 
zeugend mit dem Teilnehmer an der Synode von 1166 identifiziert, und knüpft 
daran eine kurze Behandlung der ihm bekannten Eamateroi. Diese Liste ist, 
aus so erstaunlich verstreuten Quellen sie zusammengestellt sein mag, nicht 
vollständig, zeigt aber deutlich Bedeutung und Verbreitung dieser einfluß¬ 
reichen Adelsfamilie. Als Anhang publiziert L. die Legende eines Siegels des 

Hypatos Bardanes. F. D. 

% 

K. Skorpil, Inschriften aus dem ersten Bulgarenreiche in der 

Gegend des Schwarzen Meeres der Balkanhalbinsel. H. Ein Siegel 
des Fürsten Boris-Michael (852—859) im Museum von Varna (bulg. 
mit franz. Zusammenfass.). Byzantinoslavica 3 (1931) 1—10. Mit 2 Taf. — 
Siegel des Boris-Michael mit griechischer Legende. F. D. 
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9. EPIGRAPHIK 

Monumenta Asiae Minoris antiqua, Vol. 1, ed. by W. IL Calder. 
(Vgl. B. Z. XXIX 471.) — Bespr. von P. Kretschmer, Glotta 19 (1931) 
185. F. D. 

A. Wilhelm, Lesefrüchte. Byzantion 6 (1931) 459—468. — Ergän¬ 
zungen und Berichtigungen zu Inschriften aus Calders Mon. As. min. und 
anderen. S. 468 eine ausgezeichnete Besserung zu Malalas 124, 12. F. D. 

Oeor^na Bnckler, A sixth Century Botaniates. Byzantion 6 (1931) 
405—410. Mit 1 Taf. — Eine Inschrift aus Synada vom J. 571, welche 
B. hier zuerst veröffentlicht, nennt zum ersten Male den Namen der aus dem 
Osten stammenden Familie Botaneiates, welcher auch der Kaiser Nikephoros III. 
angehörte. F. IX 

Sp, N. Marinatos, Evfia&iog 6 0iXoxdlijgy reXevraiog (Sxqaxriyog 
zov ßv^avxivov ^ifiocxog xfjg K^rixrig. ^EitexrjQlg ^Ex. (1930) 

388—393. Mit 2 Abb. — Dankenswert ist die Abbildung der Inschrift 
(^S. 390) aus Herakleio auf Kreta, die einen . .. d&tov nqoxooita\^£\^uyv x€ 
QXQoxt/yov [KQ^lxig nennt; alles andere, was der Verf. bringt, ist unbrauchbar: 
es handle sich um den bei Anna Komnene zu Ende des XI. Jahrh. genannten 
Eumathios Philokales, dessen Laufbahn phantasievoll rekonstruiert wird (er 
war Dux von Kypros!); es sei „unwahrscheinlich (wenn auch nicht völlig 
ausgeschlossen)^^, daß es noch eine zweite Person mit dem Namen Eumathios 
gebe(!); das bei Schlumberger angegebene Datum (1192) für eine Patmos- 
urkunde, in welcher „wiederum^^ Eumathios genannt werde, müsse falsch sein 
(„1092 statt 1192?“) oder die Urkunde müsse sich auf frühere Ereignisse be¬ 
ziehen; die Entdeckung des „Thema“ S[reta wird wiederum als etwas Neues 
gepriesen (vgl. B. Z. XXIX 433) usw. p. D. 

Seymour de Ricci, üne inscription byzantine de Rome. Melanges 
Diehl I (1930) 291—292. — Es handelt sich um die verloren geglaubte, 
von S. d. R. in einer Hs wiedergefundene Grabinschrift einer vornehmen Kon- 
stantinopolitanerin, welche im J. 1464 gleichzeitig mit Charlotte Lusignan in 
Rom gestorben und in den Grotte Vaticane bestattet worden ist. Sie hat aber 
nicht, wie die Transkription S. d. R.s S. 292 angibt, den unmöglichen Namen 
XivQTtixo^ sondern es ist zu lesen: *!Avva JJivonlxov ^v(ißu>gj x&v svyiv&v ix Niccg 
^Pcofirjg TtccxglSog. Das von S. d. R. als Punkt gezeichnete Zeichen innerhalb des 
Ü ist vielmehr ein V wie in Kvnqov am Ende der Z. 6 der Inschrift. Anna ist 
die Gattin des Sinopites. Vgl. übrigens IS.^EXX. 9 (1912) 469f. F. D. 

G, Fchcr, Die Inschrift des Reiterreiiefs von Madara. (Vgl. oben 
S. 222f.) — Bespr. von J, Ncmcth, Szazadok 65 (1931) 78—82. E. D. 

G. Fchcr, Le titre des kbans bulgares d^apres l’inscription du 
cavalier de Madara. Orient et Byzance IV 1 (1930) 3—8. E. W. 

K. Skorpil, Inschriften aus dem ersten Bulgarenreiche in der 
Gegend das Schwarzen Meeres der Balkanhalbinsel. I. Säulen mit 
Städteiiischriften (bulg. mit franz. Zusammenfass.). Byzantinoslavica 2 
(1930) 189—196. — Eine Reihe gleichartiger, offenbar der gleichen Epoche 
angehörender griechischer Säuleninschriften, welche vielleicht den Siegeszug 
des Bulgarenfürsten Krum markieren. F. D. 

F.Dvomik, Deux inscriptions greco-bulgares. (Vgl. oben S. 222.) — 
Bespr. von V. BcScvlicv, ^EXkrivixd 3 (1930) 232—234. F. D. 
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10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

C. Pewillif, Opere. 1. ü. (Vgl. B. Z. XXIX 153f.) — Bespr. von ö, FCP- 
paii, Gnomon 7 (1931) 320—323. F. D. 

B* Andrfotti, L’opera legislativa ed amministrativa delU impe- 
ratore Ginliano. Nnova rivista storica 14 (1930) 342—383. F. D. 

W. H. Bnekler, ün discours de consulaire sous Justinien. Byzan- 
tion 6 (1931) 365—370. Mit 1 Taf. — B. erkennt in der Inschrift Eph. 
^igr. V, p. 56, n. 145, die er neu heransgibt, auf Grund starker wörtlicher 
Ubereinirtimmungen mit den Novellen 8 und 17 Justinians vom J. 535 
die Publikationsrede, mit welcher der Statthalter in Sardeis pflichtgemäß die 
neuen Gesetze dem Bischof, dem Klerus und den vornehmen Bürgern bekannt 
gemacht hat. F. D. 

C. A« Spnlber, L^Eclogue des Isauriens. (Vgl. B. Z. XXIX 475.) — 
Bespr. von D« Ginis, Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 192—196. F. D. 

E. Korzonszky, Leges poenales militares e codice Laurentiano 
LXXV, 6 primum edidit E. K. Egyet. Phil. Közl. 54 (1930) 215—218. — 
Fortsetzung und Abschluß der schon besprochenen (vgl. oben S. 226—227) 
Publikation des IloivaXiog vofiog cxqoniminog^ wo die Paragraphen Iß '— 
mit derselben Ausrüstung und nach den gleidien Prinzipien herausgegeben 
werden. Dementsprechend Anden sich auch hier manche überflüssige Korrek¬ 
turen der bekannten Art; einige tüchtige Emendationen (v. 269 statt 

xAda, V. 275 ftaviu&g statt v. 285 statt i^oQiö^ilg) aber 

verbessern die offenbaren Lesefehler des Kopisten in glücklicher Weise. Die 
Konjektur 7t(foöKviiOv^ivtmv (v. 263) wäre unmöglich, selbst wenn man die 
Form von 9rpooxt;pico ableiten wollte; aber der Imperativ itQOCxvQOvtfoaav 
(v. 257) in demselben Paragraphen zeigt zweifellos, daß es sich hier nur um 
ngoc%vQ6m handeln kann; deshalb wäre das tadellos überlieferte jtQoöKVQto^iv- 
rmv der Hs zu halten gewesen. E. D. 

G. Mvnill, Romänii medievali in Epir (Die Rumänen von Epeiros im 
Mittelalter), l^v. Aromäneascä 1 (1929) 5—8. — Seit 1929 erscheint eine 
Zeitschrift, die dem Leben der makedonischen Rumänen gewidmet ist (seit 
1930 heißt sie „Revista Macedoromänä^^). In ihrer ersten Nummer druckt 
Murnu ein Fragmont au« «inam Barioht dee Bischofs von Buthroton in Epeiros 
ab, der an die Synode „des gesamten Bulgarien^ an deren Spitze Demetrios 
Chomatianos stand, gerichtet ist. Dieser Bericht ist in einer Hs der Mün¬ 
chener Bibliothek erhalten, die die Schriften des Chomatianos enthält. Das 
veröffentliohte Fragment handelt vou den Vlachen eines Dorfes unter der Ge¬ 
richtsbarkeit des Bischofs von Buthroton, die dort ihre eigene Kirche hatten, 
aber vom Abt des Klosters roü Xorscexoßov zur Kirche dieses Klosters gezogen 
worden waren. Der Bischof legte den Fall der Synode vor und hält es für 
Recht, daß die Vlachen zur Kirche ihres Dorfes zurückkehren, in die auch ihre 
Eltern gingen: ihiaiav uvai Xiym Iv ixelvm tp tsQp xbiUvbi xoig BX^xovg 
<SwiyB6^m^ iv p %al ot yovBig ait&v xal aixol Tf^cSijv cwryyovxo^ iv tp xara 
ri %foqlov Wir erfahren demnach aus diesem Dokument von der Exi¬ 

stenz der Vlachen in Epeiros in der ersten Hälfte des XHI. Jahrh. N. B. 

J« C« Filitti, Cu privire la cäteva chestiuni de drept vechi ro- 
mänesc (Zu einigen Fragen des alten rumänischen Rechtes). Bukarest 1930. 
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20 S. — Der durch seine Studien über die soziale Lage des rumänischen 
Volkes bekannte Yerf. gibt in der vorliegenden Broschüre kritische Bemer¬ 
kungen zu den Arbeiten von D. C. Arion, ^Le nomos georgikos et le r^gime 
de la terre dans Tancien droit roumain^^, Paris 1929, imd „H risoavele lui 
Mircea-cel-Bäträn“ (Die Urkunden Mirceas des Alten“) Bucuresti 1930. N. B. 

0. D. Triantaphylloponlos , Sur les sources du code Callimaque. 
Rev. ist. rom. 1 (1931) 32—49. — In dieser neu erschienenen, der rumäni¬ 
schen Geschichte gewidmeten Zeitschrift veröffentlicht der Yerf. eine sehr 
gründliche Untersuchung der Quellen der Gesetzgebung des moldauischen 
Fürsten. £r untersucht das als Einleitung an die Spitze gestellte Chrysobull 
des Fürsten, vergleicht den Text des Codex des Callimach mit dem des öster¬ 
reichischen Rechtes und kommt zu dem Schluß, daß acht Zehntel der mol¬ 
dauischen Gesetzgebung dem österreichischen Recht entnommen sind. Sie ist 
demnach nicht byzantinischen Ursprungs, wie A. Rädulescu annimmt (vgl. 
B. Z. XXYIII 477). Wenn der moldauische Fürst die österreichische Quelle, 
die ihm als Grundlage gedient hat, verschweigt, so tut er das, wie der Yerf. 
sehr treffend bemerkt, um der Bevölkerung den Eindruck einer der Tradi¬ 
tion gemäßen Gesetzgebung zu geben, wie es auch in Griechenland einige 
Jahre später geschehen ist, ebenfalls, um dem Gesetzbuch eine gute Au&ahme 
zu sichern, indem es als nach dem byzantinischen Recht verfaßt dargestellt 
wurde. N. B. 

6. Petropnlos, Tiva jteQi yafiov Iv Aiyvnxto Karte roitg ^EkXrivo- 
AlyvTtxiaKoig nanvQOvg. üqccKXiKa xf^g ^AKa^iUag 6 (1931) 

115—132. S.-A. — Obwohl das Eherecht der byzantinischen Zeit nur am 
Schluß des Aufsatzes in ganz kurzem Hinweis auf Nov. 47 zur Sprache kommt, 
halte ich es doch für angezeigt, über die Aufstellungen des Yerf.s zu berichten, 
da sie eine neue Auffassung der Gesamtentwicklung des Eherechts in Ägypten 
in der ptolemäischen und römischen Zeit zu begründen suchen und so für die 
Beurteilung der byzantinischen Verhältnisse immittelbar wichtig sind. In der 
Hauptsache muß ich mich gegenüber den originellen und einschneidenden 
Thesen referierend verhalten und die Kritik der Kompetenz der Rechtshisto¬ 
riker überlassen. 

Auf Grund von P. Freib. 29 und 30 (wozu durch Wileken 29 a kam) aus 
dem II. Jahrh. v. Chr. und von einigen avy^cet^ifsig augusteischer Zeit aus 
Alexandreia war J. Partsch zu dem Ergebnis gelangt, daß SfAoloyCa ydfiov und 
<5vyyQag>ri övvoMsalov in griechischen Formen gehaltene Nachbildungen ägyp¬ 
tischer Vertragstypen sind, durch die die enchorischen Eheformen der losen 
Ehe und der Vollohe (die Bezeichnung der beiden enchorischen Eheformen als 
ayQatpog und kyyQag>og yd(iogj die noch Partsch verwendet, muß nach Wengers 
entscheidenden Feststellungen unterbleiben [vgl. B. Z. XXIX 98]) begründet 
werden. Demgegenüber suchte Arangio-Ruiz zu zeigen, daß es sich nicht um 
zwei verschiedene Formen der Ehe handle, sondern daß die avyyQatpfj ovvoi- 
xealov nur den Zwecken der Publizität und der Besteuerung diene. 

Beide Auffassungen weist P. zurück. Die von Arangio-Ruiz scheint auch 
mir, soweit ich mir ein Urteil erlauben darf, nicht annehmbar, insbesondere 
stimme ich P., ohne im übrigen allen seinen Einwendungen folgen zu können, 
darin zu, daß man nicht versteht, wie die Errichtung der avyyQaq>ij CvvoikbcIov^ 
die der Publizität und Besteuerungszwecken dienen soll, von der Willenserklä¬ 
rung der Gattin oder eines der beiden Gatten abhängig sein kann. 
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P. erklärt nnn die Entstehung der beiden Vertragstjpen damit, daß Ägyp¬ 
terinnen, die mit Griechen eine Ehe eingingen, auf die größeren Sicherheiten 
nicht verzichten wollten, die das ägyptische Eherecht gewährte, vor allem die 
Regelung der vermögeusrechtlichen Yerhältnisse für den Fall der Scheidung 
und für den Fall des Todes des einen oder beider Gatten; infolgedessen ver¬ 
langten sie, daß der Gatte sich sofort beim Eingehen der Ehe verpflichte, 
später einen dem ägyptischen Ehevertrag entsprechenden Vertrag, avyyqaq>ii 
cwotxBClov^ zu errichten und daß die Bestimmungen, die dieser enthalten 
sollte, bereits in die hfioloyla ydfiov aufgenommen würden. P. stellt die 6fio- 
XoyUc ydiiov und die avyyQaq>fi öwoimölov geradezu als Vertrag über „die 
griechische Ehe^‘ und als Vertrag über „die ägyptische Ebe^^ einander gegen¬ 
über. Wenn P. immer nur von „der^^ ägyptischen Ehe spricht, kann er natür¬ 
lich nur die Vollehe meinen; denn nach Abschluß der „griechischen Ehe*^ kann 
die Form der losen ägyptischen Ehe nicht in Betracht kommen. 

Für die römische Zeit stellt P. die überraschende These auf, ydfiog aygaipog 
bedeute die griechische und die römische Ehe, yd/iog iyyQa(pog die ägyptische 
Ehe, da Nichtschriftlichkeit bzw. Schriftlichkeit für die eine bzw. die andere 
das Charakteristische sei. Sollte diese Erklärung der umstrittenen Ausdrücke 
zutreffen, so ergeben sich, wenn ich recht sehe, nach verschiedenen Seiten weit 
tragende Folgerungen. Wie mich die Deutung des Verhältnisses von ifioloyCcc 
ydfiiiv und ovyyQaqy^ ifwoixeclov nicht überzeugt hat, so habe ich wesentliche 
Bedenken gegen die Erklärung von ayqaq>og und iyyquq>og yafiog^ wenn auch 
teilweise damit glückliche Lösungen gefunden zu sein scheinen (vgl. die be¬ 
sonnene Feststellung des positiven Tatbestandes für den &yQag>og yafiog durch 
Wenger, Sitzber. Bayer. Akad. d. Wiss. 1928, 4. Abh., S. 80). Daß z. B. im 
Fall des ^Aq>Qo66töiog ^AnoXXtovlov^ Vaters eines ^SlQtyivfig (Mitteis, Chrest. 84), 
eine römische Ehe vorliegen könnte, wird kaum jemand glauben. Und — um 
nur etwas ganz Allgemeines zu sagen — ist es bei den bekannten Verhält¬ 
nissen im römischen Ägypten wahrscheinlich, daß man die griechische und die 
römische Ehe mit einem und demselben 1.1. bezeichnete? Und zugegeben, daß 
man es im Anfang der römischen Herrschaft in Ägypten für geeignet halten 
konnte die römische Ehe als &yqaq^og der ägjrptischen als iyy^a^og gegenüber¬ 
zustellen: hätte man damals noch die griechische Ehe als ayQaq>og charakteri¬ 
siert, wo wir doch trotz des spärlichen Belegmaterials annehmen dürfen, daß 

Beginn der ptolemäisohen Zeit in Nabbabmung der Scbriftlhdikeit bei den 
Ägyptern auch für die Ehen griechischen Rechts der Abschluß eines schrift¬ 
lichen Vertrags, wenn auch nur ad probationem, üblich geworden war? (s. 
Verf. selbst S. 5 des S.-A.). F. Z. 

K. Triantaphyllopnlos, Die Novelle des Patriarchen Athanasios 
über die tqijkoiqlct. Byz.-neugr. Jahrbücher 8 (1931) 136—146. — T. führt 
die Neuerung der Novelle des Patr. Athanasios vom J. 1304 (nicht 1306), 
nach der die Aszendenten eines vor dem Kinde verstorbenen Eltemteils ent¬ 
gegen der Nov. 118 Justinians mit 1/3 erbberechtigt sind, auf Einflüsse des 
ne^rianischen Rechtes zurück. F. D. 

M. Emerit, Sur la condition des esclaves dans Pancienne Rou- 
manie. Rev. hist. Sud-est europ. 7 (1930) 129—133. — Der Verf. zeichnet die 
Bedeutung dieser Frage, die noch niemand zur Behandlung angeregt hat, indem 
er auf Gnmd der Dokumente den Ursprung und den Charakter dieser Einrichtung 
bis zu ihrer Abschaffung um die Mitte des vorigen Jahrhunderts skizziert. N.B. 
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M, 66d6011, nXrjQtig &Cq>akeia xov Cvfißolov. UQOcxriKcc rfjg ^Anaörjfiiag 
^jdd‘riv&v 6 (1931) 144—147. — G. zeigt, dafi unter der a6g>oci£ia xov avfi- 
ßoXov das individuell formulierte Glaubensbekenntnis zu verstehen ist, welches 
die Bischöfe bei der Weihe oder bei der Versetzung auf einen anderen Stuhl 
vor dem firjvvficc zur Verlesung bringen lassen. In einigen späten Beispielen 
findet sich ein Zusatz, der noch besonders die Simonie verurteilt und in einem 
Falle sich ausdrücklich auf die des Kaisers Andronikos beruft, also 

auf dessen bei Pachjm. II 200, 8 erwähnte g^gen Wahlbestechung vom 

J. 1294 (so wahrscheinlicher als 1295; G. hat versäumt, die Stelle zu zitieren). 
G. weist auf die auffallende Tatsache hin, daß spätere Synoden und auch die 
liturgischen Quellen diese Novelle nicht kennen. F. D. 

B. Oraniö; L’ acte de fondation d’un monastere dans les pro- 
vinces grecques du Bas-Empire au V* et au VP siede. Melanges Diehl 
I (1930) 101—105. F. D. 

B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATURKUNDE. MEDIZIN USW. 

J. Mill&S Vallicrosa, Assaig d'historia de les idees fisiques i 
matematiques a la Catalunya medieval. VoL I. [Estudis Universitaris 
Catalans, Serie monografica 1.] Barcelona, Institut d’Estudis Catalans 1931. 
XV, 351 S. 20 Taf. — M. V. gibt eine eingehende Darstellung der Pflege der 
Naturwissenschaften in Catalonien vom VI. bis zum XI. Jahrh., deren Zentrum 
in der christlichen Zeit das Kloster Sta. Maria de BipoU gewesen ist. Auf die 
Bedeutung des byzantinischen Einflusses wird hingemesen. F. D. 

E« A. P6Z0pill08, UagaxfiQfiOiig Big ''ElXrivag laxQOvg, ^E^xriglg Ex. 
Bvf. ÜTt. 7 (1930) 341—347. — Forts, d. o. S. 229 notierten Studie. F. D. 

E« Jcansülinc, Sur un aide-memoire de therapeutique byzantin 
contenu dans un manuscrit de la Bibliotheque Nationale de Paris 
(Supplement grec 764). Traducüon, notes et commentaires. Melanges Diehl 
I (1930) 147—170. — Die Codd. Paris, suppl. gr. 764, Paris, gr. 2091 und 
Oxon. Barocc. 150 enthalten, zwischen anderen medizinischen Traktaten (teils 
Nonnos, teils Oribasios), eine „nicht vor dem IX.—XI. Jahrh.“ zusammengestellte 
Sammlung von Rezepten gegen alle möglichen Beschwerden. F. D. 

R. V4pi, Sylloge Tacticorum Graecorum. Byzamtion 6 (1931) 401— 
403. F. D. 

G. Vcrnadsky, „The Tactics“ of Leo the Wise and tbe Epanagogo. 
Byzantion 6 (1931) 333 — 335. — Die Tactica Leons VI. sind in der Anlage 
ihrer Definitionen der Pflichten eines Strategos durch das Vorbild entspre¬ 
chender Definitionen der Pflichten des Kaisers und des Patriarchen in der Epan- 
agoge beeinflußt. F. D. 

11. MITTEILUNGEN 

NEUE LEHRAUFTRÄGE FÜR BYZANTINISTIK 

Kurz vor Abschluß des Heftes erreicht uns die freudige Nachricht, daß 
imser Mitarbeiter, Herr Priv.-Dozent Dr. E. Stein, seit Mai mit einem Lehr¬ 
auftrag für byzantinische Geschichte an der Universität Berlin bedacht, nun 
zam nichtplanm. a. o. Professor an dieser Universität ernannt wurde. Gleich¬ 
zeitig hat unser Mitarbeiter, Herr Priv.-Dozent Dr. 6. OstPOgorsky, einen 
Lehrauftrag für byzantinische und altslavische Geschichte an der Universität 
Breslau erhalten. Gratulamur! F. D. 
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HL Abteilung. BibUogrmphie: Mitteilungen 

COMMITTEE ON BYZANTINE STUDIES 

Ans ü. S. A. kommt die erfreuliche Nachricht, daß sich dort im Anschluß 
an das American Council of Leamed Societies und insbesondere an die Me- 
dieval Academy of America unter führender Mitwirkung von A. A. Yasilev, 
Mort. Graves und anderer bekannter Fachgenossen ein Ausschuß gebildet hat, 
der . sich zum Ziel gesetzt hat, die byzantinischen Studien an den Universitäten 
Nordamerikas zu fördern, byzantinische Publikationen zu unterstützen und 
sich an den wissensohafUichen Arbeiten der europäischen Geehrten zu betei¬ 
ligen. Wir wünschen diesen Bestrebungen, welche es unternehmen, der Byzan¬ 
tinistik einen neuen Erdteil zu gewinnen, besten Erfolg. F. D. 

LE PATRIARCAT BYZANTIN 

Unter diesem Titel lassen die Assumptionisten von Eadiköy zwei 
große Serienwerke erscheinen. Die 1. Serie umfaßt die Regesten der Ur¬ 
kunden des Patriarchats von Eonstantinopel in drei Abteilungen: 
Patriarchatsregesten von den Anföngen bis 1830; Synodalurkunden; Bischofs¬ 
urkunden. Der erste Faszikel der Patriarchatsurkunden (381 — 842) von 
P. Grumel ist im Druck und wird demnächst erscheinen. Die Arbeit ist er¬ 
freulicherweise im engsten Einvernehmen mit der Eommission für Herausgabe 
des Corpus der griechi^en Urkunden an der Bayerischen Akademie der Wissen¬ 
schaften vorbereitet worden, so daß auch in Ausstattung und innerer Anlage 
eine gewisse Übereinstimmung mit den bis jetzt erschienenen Teilen des Corpus 
zu erwarten ist Die ü. große Serie des neuen Werkes bildet das Corpus 
Notitiarum episcopatuum Ecclesiae Orientalis Graecae, von dem be¬ 
reits ein Faszikel von E. Gerland in unseren Händen ist (vgl. oben 8. 456). 
Wir wünschen dem gewaltigen Unternehmen, für dessen hervorragende Durch¬ 
führung in der Person seines Leiters, Herrn P. V. Laurent, jede Gewähr ge¬ 
geben ist, den besten Erfolg und weisen die Fachgenossen darauf hin, daß durch 
die Subskription eihebliche Vorteile im Bezug erzielt werden. — Möge das 
Werk dann durch den ersehnten neuen Oriens Christianus seine Krönung 
finden! F. D. 

DAS BYZANTINISCHE HANDBUCH 

Herr Ghr. W. Otto, der Herausgeber des im Rahmen des Haadbuohea der 
Altertumswissenschaft erscheinenden Byzantinischen Handbuches, teilt mit: 
„Die Fertigstellung des Byzantinischen Handbuches als Ganzes muß leider eine 
weitere Verzögerung erleiden. Im Nachlasse Heisenbergs haben sich zwar No¬ 
tizen, vor allem Aufzeichnungen aus Handschriften, vorgefunden, aber keine 
formulierten Abschnitte der Literaturgeschichte. Doch soll trotzdem die Fertig¬ 
stellung des Handbuches beschleunigt werden. Die Bearbeitung der von Heisen¬ 
berg übernommenen Abschnitte über Literatur und Sprache hat F. Dölger, 
deqenigen über die Byzantinische Kunst E. Weigand in Angriff genommen. 
Die übrigen Mitarbeiter: E. Dieterich, A. Ehrhard, E. Gerland, P. Maas, 
A. Philippson und E. Stein behalten ihre Abschnitte bei Es besteht die 
Absicht, nun den 1. Band zuerst herauszubringen; mit dem Druck soll 1932 
begonnen werden. Voraussichtlich wird aber eine Teilung des Handbuches in 
3 Bände statt der ursprünglich in Aussicht genommenen 2 erfolgen." F. D. 



